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ΣΥΝΕΡΡΑΣΙΑΙ͂ 


EMPEROR ANDRONICUS II 
AND PATRIARCH ATHANASIUS I 


JOSEPH GILL /Heythrop College 


When Michael VIII died his son and co-Emperor, Andronicus II, 
was left to face a very difficult religious situation. He had to renounce 
his adherence to the union with the Latins and, in order to prove his 
sincerity, to deny his father ecclesiastical burial, to make his mother 
subscribe to a libellus of orthodoxy and at least to limit the obsequies 
of his wife and to omit her name from the list of defunct orthodox princ- 
esses. The people of Constantinople, and especially the clerics, were 
divided into Arsenites, Josephites, and soon also Gregorites, with too 
a few of those «who agreed with Beccus». These last lay low to avoid 
persecution; not so the others who rampaged about, agreed among them- 
selves only in hounding down unionists, bitterly opposed on all else. 
Beccus at the Emperor’s request abdicated from the patriarchal throne 
on 26 December 1282; Joseph restored died in the March following and 
George Cyprus became patriarch. His attempt to settle the Filioque 
dispute with Beccus gave occasion to his personal enemies to achieve 
his downfall. He abdicated in June 1289. To fill the vacant throne the 
Emperor chose Athanasius, a monk who had won his admiration for the 
austerity of his life. As patriarch he changed nothing in his way of li- 
ving. He went about on foot, dressed in old and torn robes, and fed mea- 
grely. These were doubtless customs good in themselves, but Athana- 
sius wanted to impose on others what he deemed good for himself!. 
Opinion about him was seriously divided, some loud in his praise, others 
(and the majority) equally loud in condemnation. Monks with an out- 
look like his gathered round him. They spied on others and noted : 

«This monk had a gold coin; another a new robe; another two tu- 

nics... the pitiless minions set traps for spying, and when they 

found a prey they upbraided him, insulted, fined him, arresting 
him publicly, dragging him off with ignominy to gloomy prisons, 
where there was no prospect of any reprieve being granted»?. 


1. «Indeed he would have been for all his life most blessed had he always lived 
as a solitary»; Necephorae Gregorae, Byzantina historia, ed. L.Schopen, Bonn 1829, 
pp. 180 - 181. 

2. Georgius Pachymeres, De Andronico Palaeologo, ed. E. Becker, Bonn 1835, 
pp. 148 - 149, 
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Thinking that all this was being done by the monks without the 
cognizance of the patriarch, indignant observers reported such beha- 
viour to him. But he knew everything and approved it and said as much. 
One of Athanasius’s monks, Sabas, had the ear of the Emperor to whom 
he reported all kinds of true and imagined evils. To such a degree did 
he anger his clerical victims that they complained to the Patriarch. 
At first he made no answer, but when they insisted he remplied only : 
«Take him you and crucify him». There was, then, no hope that Atha- 
nasius would take steps to end the anomalous situation. So the bishops, 
after interviewing him, decided to try to get rid of him and, after sowing 
doubts in the Emperor’s mind about his suitability for office, began a 
campaign of more or less open opposition. 

Athanasius, isolated, read the writing on the wall. He asked the 
Emperor to give him an escort for a safe journey to a monastery out- 
side the city and to take care of the patriarchal palace he was vacating. 
But he cunningly wrote two documents, one full of vague excommuni- 
cations against his persecutors, which he signed and hid in a hole in a 
wallt, the other a kind of abdication which he did not sign and gave to 
the Emperor. To his chagrin the Emperor sent the escort as requested, 
and Athanasius took up residence in the monastery of Kosmidion (16 
October 1293). From there he despatched another document of abdi- 
cationÿ. 

Andronicus chose as patriarch another monk, Cosmas, who changed 
his name to John. Cosmas’s attraction was not austerity but mildness. 
He did not, however, suit everyone, partly because in spite of promises 
he continued the previous custom of preferring monks and not secular 
clergy for the higher posts in the Church and showed his disapproval 
of the way of living of many clerics. There was reason, for scandals were 
many. Some one wrote a pamphlet attacking the Church’s prelates 
and even the Emperor himself. Andronicus called bishops, clergy and 
laity together and analysing the accusations answered them one by one. 

The Emperor’s scrupulousness whether he could in official docu- 
ments call the Sultan «Brother» or the Pope «Father» soon had another 
cause for concern. The document hidden by the ex-Patriarch Athana- 
sius was found by some small boys birdnesting. They took it to Patriarch 


3. Pachymeres, p. 164. 
4, P.G. 142, 479 - 84. 
5. Pachymeres, p. 177. 
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John and he showed it to the Emperor. It was the document that excom- 
municated the writer’s adversaries, and both Emperor and Patriarch 
thought that they were and had been for some time under the ban. All 
the bishops at hand were hurriedly summoned to a synod (September 
1297). The canonists declared that the excommunications uttered in 
the document were uncanonical and void, and urged that Athanasius 
should be brought to account for writing so extravagant a statement. 
But the Emperor, σοφώτερόν τι ποιῶν, ὡς ἐδόκει, καὶ ἀεὶ τὰς ἐς εἰρή- 
νην αἱρούμενος 9, preferred to send messengers to Athanasius and ask 
him why and with what intent he had written and acted as he had done. 
The ex-Patriarch replied that he had acted in pique, that he had re- 
gretted his action as soon as he had abdicated and that the threats 
were invalid and innocuous. Andronicus should have been satisfied, but 
he was not. 

Relations between the Emperor and the Patriarch John began to 
deteriorate, and John twice retired to a monastery and refused to per- 
form his ecclesiastical functions. His enemies among the bishops seized 
the occasion to act against him. They presented the Emperor with a 
list of their complaints, asking for redress. Andronicus was not anxious 
to change the Patriarch but he was still ill at ease about the possible 
excommunication from the ex-Patriarch’s libellus. He wanted to restore 
Athanasius so that as Patriarch he might lift the ban that he had utter- 
ed as Patriarch, and only so would he feel safe. John, realizing the 
danger, on 25 October visited the Emperor who received his benedic- 
tion and therefore still held him as Patriarch, and then returned to 
the patriarchal palace. The bishops were still divided about him, and 
finally in a fit of pique he went back to the monastery and sent the 
Emperor his abdication from both patriachate and priesthood. Even 
that did not clarify the position for the synod was divided as to whether 
the abdication was forced and revocable or free and irrevocable, and 
John, appealed to, left himself a door open to come back by. Andronicus 
always in favour of the safer solution, allowed him still to be commemo- 
rated in the Liturgy and his servants to dwell in the patriarchal palace. 

Athansius lent a hand to end the suspense. He sent to the Emperor 
asking him to have prayers said to avert calamity from Constantinople. 
Andronicus hurriedly warned all monasteries. Seven days later, on 17 


6. Ibid., p. 253. 
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January 1304, there was a mild earthquake’, which confirmed Andro- 
aicus in his faith in Athansius. He recounted the incident to the synod 
without mentioning the name of the prophet and next day led the synod, 
monks and a crowd of layfolk to salute their saviour, Athanasius, before 
whom they prostrated themselves. The Emperor really believed that 
«no sooner would he be restored to the patriarchal throne than their 
enemies would retreat as far as possible from the confines of the Roman 
Empire, spring would follow winter, and calm, the storm; and the bounds 
of Roman sway be easily extended».® 

But could Athanasius legally ascend the throne again? John was 
still the legitimate Patriarch. The synod was split on the question into 
three factions, and division continued till John withdrew an excommuni- 
cation he had issued against all who wanted to rehabilitate Athanasius 
and tendered again his own abdication. This time it was final. On 23 
August Andronicus put an end to debate by leading Athanasius to the 
Great Church. He was so convinced by the «miracle» of the prophecy 
fulfilled that Athanasius was inspired by the Spirit, that henceforth 
he was completely under his influence and made a promise on oath 
giving the Patriarch freedom of action against schismatics, heretics 
and others?. 

It need hardly be said that Athanasius’s return to the patriarchal 
throne did not automatically restore peace to the Church. He brooked 
no rivals and so would celebrate no solemn Liturgy till Athanasius, 
Patriarch of Alexandria, had been forced to leave Constantinople for, 
if present, it would have been necessary to commemorate him. He threa- 
tened the rich with excommunication for their exactions from the poor 
and thereby increased their hostility. As before, he was very severe 
with monks and others, trying to impose his own rigid standards of 
austerity. When Athanasius of Alexandria had left Constantinople, he 
usurped his rights over the monasteries in the imperial city subject to 
the African patriarchate. He dominated everyone. «Of the prelates, some 
lived away and those in the city he forced to go away. Of worthy clerics, 
some he suspected of grave offences, others he reduced to inactivity 


7. Some years previously (1 June 1296) there had been a very severe earthquake, 
so Emperor and people were very conscious of the danger involved. 

8. Gregoras, p. 215. 

9. V. Laurent, «Le serment de l’empereur Andronique II Paléologue au Pa- 
triarche Athanase I lors de la seconde accession au trône cecuménique» (Sept. 1303), 
in Revue des Etudes Byzantines 28 (1965), pp. 124 - 39. 


Emperor Andronicus II and Patriarch Athanasius I 17 


by taking away their benefices. Anyone who in any way displeased him 
was sure to meet with the displeasure also of the Emperor, who from 
sentiments of piety wanted to support him in every way»!?. So men were 
imprisoned without hope of redress. Others fled to monasteries of the 
Latin friars and to Pera. The Emperor gave him gifts, honoured his 
functions by his presence, obeyed him in everything, and Athanasius 
consequently went from one extravagance to another. 

At length the clerics who had been deprived of their livelihoods by 
Athanasius’s intemperate zeal poured out their laments to the Emperor. 
He appealed to the Patriarch, who offered them a contemptuously ludi- 
crous compensation — sums of money from six to ten hyperperae. They 
refused them and wrote a long screed to the Patriarch, appealing also 
again to the Emperor. They finally got rid of him by a ruse. They painted 
on the sides of the footstool that stood in front of the patriarchal throne 
in S. Sophia a picture of Andronicus with a bit in his mouth being pulled 
along by Athanasius dragging at the bridle «as it were a driver his horse». 
Andronicus arrested the culprits and sentenced them to life imprison- 
ment, «Thereupon the Patriarch, aggrieved that he had not imposed 
harsher penalties, immediately resigned from the patriarchal throne»!?. 
It was the year 1310. In his second period as Patriarch he had reigned 
eight years. 

Guilland wrote of him: «Athanase n'avait qu'un tort: c'était de 
considérer Byzance comme un vaste monastére»?. If he had that one 
vice, he had also many virtues. He drove bishops to their dioceses to 
look after the souls confided to their care instead of enjoying the luxu- 
ries of Constantinople. He made monks observe the rules of their 
monastic life!?, and forced laymen not to abuse the needs of the poor?®. 

After Athanasius's abdication there was a vacancy of two years. 


10. Pachymeres, p. 616. 

11. Ibid., p. 617. 

12. Gregoras, p. 259. 

13. «La correspondance inédite d'Athanase», in Mélanges Charles Diehl, Paris 
1930, vol. I, p. 137. 

14. Cf. Letters in P.G. 141, 513 - 28, E.g., To the Emperor : «Either bid them 
go or let me go to one of their flocks... and let them divide Constantinople up among 
themselves», 526 B. 

15. Gregoras, p. 183. 

16. Cf. N. Banescu, «Le Patriarche Athanase I et Andronic II Paléologue. 
Etat religieux, politique et social de l'Empire», in Acad. Roumaine, Bull. de la Sect. 
hist., XXIII (1942) pp. 28 - 56. 
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Then the Holy Synod yielded to pressure from the Emperor and trans- 
lated Niphon from Cyzicus to Constantinople. «He was a man not merely 
with little, but with absolutely no, education either secular or religious, 
unable with his own hand to write even the alphabet» 17, So wrote Gre- 
goras who further described him as intelligent when ıt came to acquiring 
money, avaricious, ostentatious, high-living and an admirable admini- 
strator of property - for himself; a man of many vices and no redeeming 
virtue. 
* * * 

Andronicus came to the throne when the religious situation was 
involved as never before and extremely delicate. That was enough to 
make him cautious in his dealings with the Church. He was, however, 
also naturally scrupulous and somewhat timid. Ecclesiastically his chief 
aim was to give the Church peace; hence his interminable negotiations 
with the obstinate Arsenites, which till 1310 produced no lasting result. 
Hence too his fear, almost panic, at the possibility of being excommuni- 
cated by an irritated Patriarch. He was not happy till Athanasius had 
again mounted the patriarchal throne so as to withdraw the excommuni- 
cation as patriarch that he imposed as patriarch. There was a not dissim- 
ilar case at the abdication of John, who also had excommunicated his 
critics. 

The Emperor had a great respect for all his patriarchs. That was 
in part measure because he had chosen them and chosen them for quali- 
ties they had that he admired. George Cyprus was persona grata to the 
two main factions and a man of learning. Athanasius was a monk and 
an ascetic of great austerity of life. John was a monk and a man of peace. 
These two last were not his own discoveries. They had been highly 
recommended to him, the one by the Porphyrogenitus!?, the other by 
Tarchaniotis Glabas!?, Andronicus let the patriarchs rule the Church 
in their own way and, despite the many complaints of a not very disci- 
plined clergy, was loathe to interfere. He may have felt like Nice- 
phorus Gregoras that the Church stood in need precisly of the discipline 
that Athanasius was enforcing and that «it would have been indeed most 


17. Gregoras, p. 259. 
18. Pachymeres, pp. 107 - 108. 
19. Ibid., p. 183. 
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beneficial if regulations and standards such as he imposed throughout 


the whole of his time as Patriarch could have remained in force also in 
the reigns of his successors”®. 


30, Gregoras, p. 184. 


CANON 62 OF THE SYNOD IN TRULLO 
AND THE SLAVIC PROBLEM 


DEMETRIOS J. CONSTANTELOS/ Hellenic College 


Justiniar II (685 - 695, 705 - 711) summoned a council in 691 - 
692 in the Trullian Hall of the imperial palace in Constantinople, which 
has been recognized as a continuation and completion of the Sixth 
Ecumenical Synod (680 - 684). The Christologieal and doctrinal issues 
had been settled in previous convocations, and now the church had 
turned her attention to administrative, disciplinary and moral prob- 
lems!. In addition to their religious significance, most of the 102 ca- 
nons are of social and cultural importance. We may observe at this 
time that some church canons of various ecumenical and local assem- 
blies, as well as rules of prominent church Fathers, require special study 
because they provide, we feel, new dimensions for the understanding 
of the cultural as well as the ethical physiognomy of the Byzantine 
Empire. 


A 


Canon 62 of the synod in Trullo, known also as the Penthekte or 
the Quinisextum, is of particular interest to us in this article. We are 
concerned with its meaning and implications for the ethic and cultural 
structure of the Greek chersonese in the seventh century. What fol- 
lows, however, is partly history and partly reflection and logical ana- 
lysis. It claims neither originality nor the final word on the subject. 

The canon under discussion has survived under the title φεύγειν 
τὰ ἐθνικὰ ἔθη (to avoid pagan customs). Two hundred and twenty- 
seven church Fathers, several of them from the Greek European conti- 
nent?, condemned the practice of feasts, rites, traditions, and customs 
of Greek (or Roman) pagan origins. They deplored the observance of 
the Kalends, the rituals of Bota and Brumalia, dances in honor of Greek 


1. See Hamilcar Alivizatos, Οἱ ἱεροὶ κανόνες, 2nd edition (Athens, 1949), 
p. 66; Henry R. Percival, editor, The Seven Ecumenical Councils, a select Library of 
Nicene and Post-Nicene Fathers, vol. XIV (Grand Rapids, Mich. 1956), pp. 356 - 
358. 

2. G. I. Konidares, ’ Εκκλησιαστικὴ Ἱστορία τῆς "Ἑλλάδος, vol. 1 (Athens, 1954- 
1960), pp. 502, 505 - 523. 
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mythica] deities, festivities in which participants wore comic, satyric 
or tragic masks, similar to those used in plays by Aristophanes, Euri- 
pides and other dramatists of Greek antiquity. Furthermore, the canon 
denounced the popular habit of invoking the name of Bacchus (or 
Dionysos) in wine festivals and in the season of the pressing of grapes. 
The church decreed that clerics be deposed and that laymen be excom- 
municated for violation of the canon’. 

Of all the pagan customs mentioned in the canon, the Bota and 
the Brumalia require special consideration. The Bota were feasts in 
honor of Pan, the god of the inhabitants in the Peloponnesos and pri- 
marily of Arcadia which was surnamed Pania because it was considered 
the birthplace of the deity*. Pan was honored as the god of mountains 
and hilly countries, of caves and rivers, and was greatly revered by 
shepherds and peasants in general. 

The Brumalia ceremonials were held in reverence of Bacchus or 
Dionysos. The Bacchic mysteries, while widely practiced in the Greek 
world, were celebrated particularly in Thrace and in Attica, in country 
places as well as in Athens and other cities. Even though the canon is 
general in nature, and both the Pan feasts and the Brumalia festivals 
had evolved into Panhellenic celebrations, we should never forget that 
Attica and Peloponnesos had been traditional sanctuaries of Pan and 
Dionysos. Their observance in the seventh century reveals that Greek 
pagan religion and customs had not been extinguished, and a great many 
of them had been incorporated in the Christian culture of the inhabi- 
tants. This event in itself is of profound significance not only for the 
folklore of the times but for the insights it provides for an understanding 
of the national and cultural character of the inhabitants of the Greek 
peninsula. 

The Slavic penetration into the Balkans and into Greece proper in 
the sixth and seventh centuries has given ground for the well known 
theory that the native Greek people were totally exterminated. We do 
not intend to recount here the arguments for and against the theory. 
However, we feel strongly that apart from other arguments against the 
validity of the Slavic theory non-church historians have not considered 
adequately : 1) The canon under analysis; 2) The syrvival of Greek 


3. G. A. Rhalles and M. Potles, Σύνταγμα τῶν θείων καὶ “Περῶν Κανόνων, vol. 
II (Athens, 1852), p. 448. 

4, See C. Kerenyi, The Gods of the Grecks, tr. Norman Cameron (London, 1951), 
pp. 123 - 175; M. P. Nilsson, A History of Greek Religion, 2nd edition, tr. F. J, Fielden 
(Oxford, 1949}. 
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learning in Greece proper; and 3) The uninterrupted ecclesiastical admi- 
nistration in the Greek mainland. Yet those phenomena provide solid 
ground in support of those historians who believe that the Slavic pene- 
tration into the Greek peninsula was sporadic, and, if not peaceful, it 
was not so destructive and did not alter drastically the ethic composi- 
tion there. The establishment of Slavic settlements in the Greek main- 
land does not imply the obliteration of the indigenous population. 

Slavic religion was unaware of Greek deities and rituals and left 
no traces in the Greek chersonese. There is no evidence of any influence 
of Slav religion upon the modern inhabitants of Greece. The Slav gods 
of Perun, Svarog, Mokoš, Stribogu, or Veles (the guardian of flocks 
and shepherds) were unknown to the church Fathers of the seventh 
and the eighth centuries who otherwise concerned themselves with 
pagan traditions and non-Christian deities among rustic populations. 
If the invaders were very populous, replacing the Greeks altogether 
for at least 218 years as a few historians claim, certainly the Slavs should 
have left their imprints and traces in modern Greek folklore as ancient 
Greek religion so abundantly has. It seems most improbable, and indeed 
unnatural, that the Slavs themselves would have abandoned their re- 
ligious traditions and gods so soon, succumbing to Greek religion and 
customs. But as Professor Spinka has observed, the early Slavs for 
reasons of self-preservation, for national solidarity and for loyalty to 
ancestral religion adhered to thei: own paganism. They resisted the 
forces of Christianity and Hellenism and only those who had isolated 
themselves as settlements succumbed eventually to Hellenization and 
to the Christian faith’. The Slavs then that settled in Greece proper 
were nomadic settlements which were eventually absorbed and Hellen- 
ized. 

Nevertheless, even if we accept the Slavic theory, which assumes 
(it merely assumes for there is no concrete evidence to substantiate its 
claims) the extinction of the Greek race and views the modern Greeks as 
Hellenized Slavs, by what instruments and means did the invaders 
adopt the language, religious beliefs, and the folklore of the Greeks? 
Missionary work from Constantinople was insufficient. It takes human 
beings, animate and convincing voices, and a strong national conscious- 
ness of autochthonous people to transmit to other people a living lan- 
guage, religious beliefs and practices, customs and traditions. 


5, Matthew Spinka, A History of Christianity in the Balkans, Reprint (Archon 
Books, 1968), pp. 10 - 11. 
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Church canons were contemporary corrective measures and reflect 
timely problems and conditions confronting the church at the time of 
their promulgation. The church, which enunciated in 691 canons and 
policies to suppress native heathen practices, called upon the Christian 
faithful who exercised them to repent, holding them accountable for 
their social and moral behaviour. Despite the numerous church mea- 
sures, however, Greek pagan or traditional behaviour continued to be 
expressed by many people. Greek heathen customs thrived because 
they had been integrated in the mentality and life of the populace. 
Either because of ignorance and lack of missionary activity or because 
of numerical superiority which sustained and perpetuated popular 
superstitions, the rituals and festivities in honour of Pan and Dionysos, 
as well as other Greek ancient traditions, survived for many more cen- 
turies. Some, in fact, have survived to the present day under a Christian 
garment. 

John Zonaras and Theodore Balsamon, twelfth century canonists, 
confirm that many Greek pagan customs, which had been condemned 
by the Synod in Trullo, were observed diligently in their own time, 
especially by country people, shepherds and peasants alike®, even though 
they had adopted the Christian faith. Balsamon adds that people used 
to mix pagan traditions with Christian worship. The Kyrie Eleeison 
was sung along with the laughter and gaiety during the wine festivals’. 
The Patriarch Loukas Chrysoberges (1157 - 1170) had taken measures 
to eliminate them but without much success. 

Eventhough Christian churches were early established in the Greek 
peninsula, in Thessaloniki, Athens, Corinth, Berroia and other urban 
centers, there must have been many rural areas which resisted change 
from old paganism. The traditional conservatism of the peasantry was 
hard to overcome. In their faith as well as in their way of life, the pea- 
sants adhered stubbornly to the past. This was a phenomenon which 
could be observed in Spain and in Gaul, as well as in Greece. To remedy 
the situation in the west, the Latin church had issued several canons® 


6. Rhalles and Potles, op. cit., pp. 449 - 450; «ἃ καὶ νῦν γίνονται παρὰ τοῖς 
ἀγρόταις, μὴ εἶδόσιν ἃ ποιοῦσιν». 

7. Ibid., p. 451. 

8, Canon XX, Concilium Aurelianense II, ed. J. D. Mansi, Sacrorum Conci- 
liorum Nova et Amplissima Collectio, vol. 8 (Graz, Austria, 1960), col. 838AB; 
Canon XV, Concilium Aurelianense IV, ed. Mansi, ibid., vol. 9, col. 115E; CanonXVI, 
Concilium Toletanum III, ed. Mansi, ibid., vol. 9, col. 986B; Canon XIV, 
Concilium Rhemense, ed. Mansi, ibid., vol. 10, col. 596C; cf. A. H. M. Jones, «The 
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similar to the canons of the synod in Trullo. Apart then from the urban 
centers, christianization of the Greeks in the interior of Peloponnesos, 
central Greece and other Greek distriets, was a slow process. Together 
with Slavic tribes, many native Greeks must have adopted Christianity 
during the reigns of Irene, Nicephoros I and Michael III in the ninth 
century when the church of Constantinople conducted special missions 
in Greece proper. We should always bear inmind that from the very 
beginning, Christianity was an urban religion and that the country 
people, i.e. the «pagans» — farmers, shepherds — were the last to be chri- 
stianized. 


Canon 62 of the Synod in Trullo is all the more important because 
it was issued at a crucial age and reflects existing situations in the se- 
venth century when the destruction of the Greeks was supposed to have 
taken place. The canon indicates that Greek rural populations were 
depositories of ancient traditions. It was because of their numerical 
superiority that the Greeks eventually overwhelmed and absorbed the 
so-called Sclaviniae or Slavic settlements. 

But the survival of Greek culture, including the language, was 
secured not only because there was an autochthonous Greek population 
which perpetuated its native idiom and its popular culture, but also 
because there were still urban centers where the classical Greek learning 
was taught. Thessaloniki, Corinth and Athens were important urban 
centers. Athens for example, could not have been simply a fortress. It 
must have been a city of some cultural significance. In the seventh cen- 
tury, Athens was a center of higher learning. Theodore of Tarsos, who 
later became Archbishop of Canterbury and gave new life to the British 
church, was educated in both Tarsos and Athens. He was in Athens 
when the Emperor Constans II visited the city. Indeed it was because of 
his Greek classical upbringing that Pope Vitalian, who consecrated him 
in 668 (the Illyricum at that time was ecclesiastically under the juris- 
diction of Rome), expressed fear of Theodore’s orthodoxy?. 


Social Background of the struggle between Paganism and Christianity», in The 
Conflict Between Paganism and Christianity in the Fourth Century, ed. Arnaldo 
Momigliano (Oxford, 1963), pp. 18 - 19. Some historians believe that the religious 
beliefs of the rural masses of France in the 18th century were still essentially pagan. 
See F. A. Aulard, Christianity and the French Revolution, tr. by Lady Frazer (New 
York, 1966), pp. 33 - 38, 121 - 123. Cf. Henry Bamford Parker, Gods and Men, The 
Origins of Western Culture (New York, 1959), pp. 50 - 51. 

9, The Venerable Bede, T'he Ecclesiastical History of the English Nation, Bk. IV 
ch. 4, tr. with an introduction by Vida D. Scudder (London, 1930), p. 163. 
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Athens in the eighth century included many old aristocratic families 
for we know that it was to Athens that Constantine V turned to find 
a bride for his son. Irene was born and educated in Athens before her 
marriage to Leo IV. Theophano, too, the wife of the short-lived Emperor 
Stavrakios was of Athenian aristocratic origins. 

That Athens must have been an important stronghold of Greek 
thought and culture in the eighth century may be inferred from the 
fact that it was from Athens that a rebellion arose against the icono- 
clastic policies of Leo III. In 727 the «Helladikoi», the inhabitants of the 
Hellas theme, raised a rebellion against Constantinople and proclaimed 
a certain Kosmas as Emperor’. Certainly the «Helladikoi» could not 
have been cultured Hellenized Slavs who in a short span of time had 
come to value Greek mentality and Greek appreciation of iconographic 
symbolism. There is a general agreement among historians that the ico- 
nophiles derived their strength primarily from strongholds of the Greek 
tradition while the iconoclasts were greatly influenced by the Hellen- 
istic and Semitic orient. The iconoclasts accused the iconophiles of fol- 
lowing Greek pagan religion, a view which was shared by the chief per- 
secutor of the icons, the Emperor Constantine V™. 

But in addition to the preceding evidence, it would seem that the 
existence of an uninterrupted ecclesiastical administration in Greece 
proper, with several Metropolitans and bishops during the seventh and 
eighth centuries, is proof enough that the Slavic invasions did not anni- 
hilate the Greek population. We know the names of several hierarchs 
from Greek peninsula who went to Constantinople and to Nicea to parti- 
cipate in the synods of 680/81, 691 and 787. For example in the sixth 
ecumenical council the Metropolitan John II of Thessalonike and Ste- 
phanos of Corinth signed the practica in their own behalf as well as on 
behalf of their local synods. Stephanos in particular signed as «Ste- 
phanos... bishop of the Metropolis of the Corinthians, from the land 
of the Hellenes for myself and for the bishop under my jurisdiction»!?. 


10. H. Gelzer, «Die Kirchliche Georgaphie Griechenlands vor den Slavenein- 
brush», Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, vol, 35 (Leipzig, 1892), p. 430; 
G. I. Konidares, Αἱ Μητροπόλεις καὶ ᾿Αρχιεπισκοπαὶ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου 
xai ἡ «Tá£ic» αὐτῶν, Texte und Forschungen zur Byzantinisch - Neugriechischen 
Philologie, No. 13 (Athens, 1934), chart 1, pp. 26 - 27. 

41. See Symeon Metaphrastes, Vita S. Andreae in Crisi, IV, ed. J. P. Migne, 
Patrologia Graeca, vol. 115, col, 1113 B; cf. Acta Sanctorum, October VIII (1853), 
cols. 138F and 143F. 
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It is important to note that within a few years, the bishops of Patras 
and Arcadia (Kyparissia) in the Peloponnesos were elevated to the rank 
of Metropolitans (c. 733). From the fourth century to the last quarter 
of the eighth, there were in the Greek peninsula six Metropolitans with 
several suffragans. In the year 732/733 when the church of Illyricum, 
to which Greece proper belonged, was transferred to the ecclesiastical 
jurisdietion of the ecumenical Patriarchate, there were altogether 102 
archbishops, Metropolitans, and bishops. 

In the Taktika or Notitia Episcopatuum of Leo IIT, which was 
composed between 733 - 746, under the Metropolitan of Thessalonike 
there were 18 bishops; under the Metropolitan of Dyrrachion 8; and under 
other Metropolitans as follows : Nicopolis, 6; Larissa, 18; Athens, 38; and 
Corinth, 32. Even if there are some inaccuracies in the notitia, the con- 
siderable number of bishops indicates that the ecclesiastical structure 
and administration in the Greek chersonese was well preserved during 
the so-called Slavic invasions. The hypothesis then that the Greek main- 
land was slavinised and was occupied by the Slavs for 218 years cannot 
be sustained". Minor disruptions and changes in the ethic composition 
ecclesiastical mechanism occurred. However, all recent attempts to 
revive and perpetuate Fallmerayer’s discredited theory were unneces- 
sary. Apart from certain general journalistic or sermonary statements 
there are no new sources which would call for a reconsideration of the 
Slavic issue. Impressionistic or sensational generalizations, such as 
«the whole land was Slavinized» recorded by Porphyrogennitos, were not 
uncommon among medieval historians and chroniclers. Even serious 
historians were guilty of that tendency to resort to sweeping general- 
izations. 

To reflect upon how hyperbolic a historian or a chronicler was in 
the middle ages let us turn to Procopios who is acknowledged as one 
of the best historians of the middle ages. 

In speaking of the destruction of the population in Libya by the 
Vandals, Procopios writes that «a myriads of myriads perished», and 
because of Justinian «one might more quickly, I think count all the 
grains of sand than the vast number whom this Emperor [Justinian] 


1960) cols. 688D, 690A: «Ἀτέφανος.,... ἐπίσκοπος τῆς Κορινθίων μητροπόλεως τῆς Ἕλ- 
λήνων χώρας ὑπὲρ ἐμαυτοῦ, καὶ τῆς ὑπ᾽ ἐμὲ συνόδου óu. ὑπεσημ (ηνάµην).». 

18. H. Gelzer, ορ. cit., p. 423; Konidaris, ᾖΜητροπόλεις, ορ. cit., p. 39, see also 
chart 2. 
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destroyed». The situation in Italy is described in similar general and 
exaggerated terms. «[Italy] has become everywhere even more destitute 
of men than Libya». 

No matter where we turn our attention, Procopios writes that every- 
where was desolation. «Sirmium and the country thereabout... was... 
completely destitute of human inhabitation». In each invasion of the 
barbarians ( Huns, Slavs, Antae] in the Illyricum and Thrace... compris- 
ing the whole expanse of country from the Jonian Gulf to the outskirts 
of Byzantium, including Greece and the Thracian chersonese... more 
than twenty myriads of Romans, I think, were destroyed or enslaved 
there». 

Procopios’ enmity for Justinian was unmitigated. Thus he had no 
scruples in descriptions of events which would degrade the Emperor’s 
policies. In the east, from Egypt to the frontiers of Persia, the Saracens 
«accomplished such thorough-going destruction that this entire region 
came to be very sparsely populated». On the other hand, the Persians 
ain the captured cities and each country district, they slew a part and 
led some away with them, leaving the land bare of inhabitants wherever 
they changed to descend». 

If we were to take Procopios’ account seriously, it would seem that 
the inhabitants of Constantinople alone survived the sixth century 
invasions. Either for personal reasons, or in order to attribute their 
survival to a saint’s intervention, or to prove God’s benevolence, Byzan- 
tine authors tended to exaggerate. The destructions of the Slavic in- 
vasions which were recorded in general terms by men like Procopios 
were grossly exaggerated. 

Nevertheless, the existence of an extensive Church organization 
did not eradicate Greek pagan customs nor did it succeed in bringing 
everyone into the Church. Paganism in one form or another was alive in 
the Greek European continent down to the tenth century, when the last 
heathens of Greek and Slavic origins received Christianity'®. Pagan rites 
and ceremonials still persevered tenaciously to their Greek roots even 
though Christian orthodoxy was the official and dominant creed of the 


15. Procopius, The Anecdota or Secret History, ch. 18, tr. H. Β. Dewing, Loeb 
Classical Library (London and Cambridge, Mass., 1954), pp. 213 - 221. 

16. Matthew Spinka, op. cit., p. 10; Chrysostomos Papadopoulos, ‘H ’ExxAnola 
τῆς "Ἑλλάδος, 2nd edition (Athens, 1951), pp. 32 - 33, 48 - 49, 54. B. K. Stephanides, 
᾿Εκκλησιαστικὴ “Ἱστορία, 2nd ed. (Athens, 1959), pp. 398 - 399. 
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Empire. Their practice provided a sense of unity among the inhabitants 
of Greece with their ancestors. To be sure, ultimately Greek paganism 
died out, but much of its culture was absorbed by church Fathers in 
their writings and by Christian tradition in general. The canon, which 
we have tried to analyze and set in ıts historical and geographic per- 
spective confirms that Greek paganism survived for many centuries. 

It is important to emphasize that canon 62 of the Penthekte synod 
does not simply deal with superstitions such as soothsaying, fortune 
telling, or the interpretation of omens which may be viewed as uni- 
versal events; other canons are less specific in their designation of 
heathen customs. For example canon 61 condemns soothsayers who were 
known as hecatontarchs, fortune and fate tellers, enchanters and amulet 
givers; canon 65 reveals that people held to pagan traditions lighting 
funeral pyres at the new moon before their houses and their shops. 
That custom was accompanied with drinking, dancing, leaping and merry- 
making. The 71st canon of the same synod condemned students or tea- 
chers of civil law who followed heathen traditions, attended theaters, 
dressed after the manner of pagan lawyers and attended theatrical or 
wrestling exhibitions. Canon 91 subjected to penalties those who took 
non-Christian oaths, swearing by the mythical gods of Graeco-Roman 
antiquity. 

Contrary to the preceding church regulations, canon 62 is unique 
because it deals with specific Greek religious feasts and practices which 
must have maintained their strongholds above all in the Greek father- 
land. The study of modern folklore in Greece has demonstrated that 
many of those medieval customs have endured in one form or another 
to the present day. Indeed they constitute bonds with Greek medieval 
and ancient culture. 

It seems evident that all the foregoing cultural links and historical 
phenomena could not have survived for so many centuries without the 
existence of a background supported by a strong native Greek popula- 
tion. Folklore, national and religious traditions and customs certify the 
continuity of the Greek people!7. Of course to define a nation on the 
basis of race, blood, and physical characteristics is futile and unscien- 
tific. No Greek historian claims an absolute racial purity for modern 


17. See John Cuthbert Lawson, Modern Greek Folklore and Ancient Greek Re- 
ligion, Reprint (New Hyde Park, N.Y., 1964), pp. 1 - 63; B. K. Stephanides, ’ExxAn- 
σιαστικὴ Ἱστορία, op. cit., pp. 466 - 467. 
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Greece. Contemporary anthropology maintains that «probably there is 
not and never has been a really pure race»!3. The ethnic nature of the 
Byzantine Empire must be defined on the same basis on which Isocrates 
had defined ancient Hellenism, and as George Pletho Gemistos defined 
his contemporary «Byzantines», that is on the basis of language, educa- 
tion, paedeia!?, and we may add religious beliefs and social and cultural 
consciousness. 

Furthermore, we, too, believe that «history is continuous rather 
than fragmentary; and what appear at first sight to be its most decisive 
breaks will on more mature consideration be found to exemplify the 
dictum of "plus ca change". As in the development of species, so in the 
development of ideas or worlds of thought, sudden and radical change is 
unknown»? The above reflections confirm what we have tried to in- 
dicate in the preceding pages, that it is impossible to think of Byzantine 
Greece as Hellenized Sclavinia without the existence of Hellenes who 
served as paragons, molders, and instruments of Hellenization. Ideas, 
institutions, instructions, worlds of thought are the results of human 
minds and the work of living individuals. 

We may be allowed to digress from our main topic to remind our- 
selves of two or three more points. It is commonly agreed by Byzantino- 
logists that the existence of a theme implied the presence of a governor 
and an imperial army there. The theme of Hellas which comprised cen- 
tral Greece and the Peloponnesos was organized before 69521. It is logical 
to believe that if Greece was occupied by the Slavs after having exter- 
minated the indigenous population in the late sixth or during the se- 
venth century, Constantinople could not have established a thematic 
administration there. But there must have been many Greeks because 
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in the middle of the eighth century when a plague took the lives of many 
in Constantinople, Constantine V transferred many people from the 
Greek mainland to the capital. The same Emperor transferred another 
group of some 500 technicians or tile makers from Greece to repair the 
aqueduct of Valentinian m Constantinople??. Apparently not all Greeks 
had perished! 

Thus the Slavic element, which invaded Greece in the sixth and 
seventh centuries, could not have been Hellenized without the survival 
of native Greeks. It was rather the ethnic and cultural consciousness 
of the Greek people that underlay the continuity in Greek history and 
served as the springboard and the reservoir of the continuing Greek 
tradition and ‘its Hellenizing effectiveness. Even though with the edict 
of Caracalla the Greeks became Roman citizens and with the triumph of 
Christianity «the Greek was robbed of his national name» and his ethnic 
name «Hellene» became synonymous with paganism, the «Byzantines» 
were conscious of their lineage with the ancient Greeks and with the 
Hellenism of the Roman Empire as is evidenced by their language, 
culture, education, and other institutions. Norman N. Baynes rightly 
accentuated that «as one studies the later developments of Hellenism, 
one cannot but be struck by the hold which it continued to possess 
over the minds of the Greeks of East Rome -- even in the last phase of 
the Byzantine Empire”. 


B 


Because of this historical continuity, both in the ethnic composi- 
tions and in the cultural structure of Hellenism (notwithstanding trans- 
formations and admixtures with other people), we would do well to 
abandon the terms Byzantine and Byzantinology in favor of the desig- 
nations Hellenism and Hellenology. The ancient Greeks were never 
a homogeneous stock and of one united state; yet we do not speak of 
Athenology, Spartology, Thebology, or Macedonology, but of ancient 
Hellenism. Similarly, there is no need to appropriate the name of the 
colony of Byzas in order to characterize the greatest medieval empire 
in Europe and the Near East. Medieval Hellenism is a much better 


22. Theophanes, Chronographia, ed. C. de Boor, vol. 1 (Leipzig, 1885), pp. 429, 
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term and, indeed, historically and pragmatically a more accurate desig- 
nation for what we are accustomed to portray as the Byzantine Em- 
pire?4, 

Even if we were to adopt Rome’s way, which gave its name to a 
vast empire, the term Byzantine does not correspond to the reality of 
the city of Byzas because after 330 A.D. it was transformed and re- 
named Constantinople, a case which should justify the name Constanti- 
nopolitan Empire - an awkward designation indeed. Properly speaking 
then, the name Byzantine must give way to Greek, for the Byzantine 
Empire was the Medieval Greek Empire?®. Eventhough the «Byzantines» 
called themselves Romans, for their state was a continuation of the 
Imperium Romanum, neighboring peoples as well as other foreigners 
considered them and called them Greeks (or Hellenes). This designation 
is generally found in the writings of non-Greek historians and chronicles. 
For example, Joshua the Stylite in his description of a famine that fell 
upon the city of Edessa c. 501 - 502 writes about the «Greek soldiers» 
who set up places in which the sick slept. For Joshua the soldiers were 
Greek not «Byzantines». The seventh century apocalypse of Pseudo- 
Methodios describes the «Byzantine» Emperors as «the rulers of the 
Greeks, that is, the Romans». Other sources, such as the seventh century 
Armenian historian Sebéos, the ninth century Arab author Yahya-al- 
Baládhuri, the Russian Primary chronicle, several Latin sources inclu- 
ding Liudprand of Cremona, the German Emperor Frederick II, and 
many more considered the inhabitants of the Empire as Greeks”. 
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This understanding of course did not preclude the existence of 
several minorities even though they were Hellenized or greatly Hellen- 
ized. 

We are quite aware that there are respected names in Medieval 
studies who are sensitive when it comes to speak of the Byzantine Em- 
pire as a Greek state. It is even more difficult for a historian with a 
Greek name to speak of the Byzantine Empire as the Medieval Greek 
World — a designation which is preferable. Although the intention of 
this paper is to avoid any controversy, we do believe that certain as- 
pects of the whole Slavic problem have been underestimated. The con- 
tinuity in the ecclesiastical administration, the presence of Greek pagan 
inhabitants in Greece at least till the middle of the ninth century, and 
the meaning and implications of canon 62 of the synod in Trullo are 
meaningful themes and should be examined seriously in any discussion 
of the Slavic problem. 

In summation, may I emphasize that the Greek language, Greek 
folklore, Greek popular festivities, and Greek culture have endured the 
Slavic penetration of the middle ages because the native Greek popu- 
lation had survived. 


to John III Doukas Vatatzes, edited by Fr. Miklosich and Ios. Müller, Acta et Diplo- 
mata Graeca, vol. 3 (Vindobonae, 1865), pp. 68 - 69, 72 - 75. 


H ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ TON BYZANTINON 


I. E. ΚΑΡΑΡΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ /Θεσσαλονίκη 


1. Ἡ αὐτοκρατορικὴ ἰδέα. 'O κρατικὸς ὀργανισμός, τὸν 
ὁποῖον ἡμεῖς σήμερον ἀποκαλοῦμεν Βυζαντινὴν αὐτοκρατορίαν, ἐθεωρεῖτο 
ὑπὸ τῶν Βυζαντινῶν ὡς ἀδιάσπαστος συνέχισις τοῦ Imperium Romanum. 
Οἱ Βυζαντινοὶ δὲν ἠσθάνοντο ἑαυτοὺς παρὰ ὑπηκόους ἑνὸς καὶ μόνον xpd- 
τοὺς, τοῦ Ῥωμαϊκοῦ, καὶ ἔκδηλος εἶναι παντοῦ καὶ πάντα ἡ τάσις τῶν βυ- 
ζαντινῶν αὐτοκρατόρων νὰ θεωροῦν τὴν βασιλείαν των WG συνέχειαν τῆς 
βασιλείας τῶν παλαιῶν ρωμαίων αὐτοκρατόρων. 

Κατὰ τὸν 6 αἰ. μάλιστα ὁ ᾿Ιουστινιανὸς προχωρεῖ καὶ πέραν αὐτῶν καὶ 
εἰς Νεαράν του ὁμιλεῖ διὰ τὸν «φίλτατον Καίσαρα», ὅστις ἔδωσεν 
(ἀρχὴν ἀγαθὴν τῇ καθ ἡμᾶς μοναρχίᾳ». 

Τὸ imperium romanum ὅμως τῶν βυζαντινῶν ἀντιλήψεων δὲν el- 
ναι πλέον τὸ παλαιὸν ἐν ἁμαρτίαις γηράσαν ρωμαϊκὸν imperium, ἀλλὰ ἄλ- 
λο, νέον, εἰς τὸ ὁποῖον ὁ χριστιανισμὸς καὶ ἡ χριστιανικὴ διδασκαλία εἶχον 
δώσει νέον περιεχόμενον καὶ νέαν πνοήν. 

θαυμάσιος ἧτο ὁ τρόπος κατὰ τὸν ὁποῖον 3 (Θεία Πρόνοια παρεσκεύα- 
σε τὰ ἐγκόσμια πράγματα διὰ νὰ καταστήσῃ τὸ νέον imperium «σκεῦος 
ἐκλογῆς» πρὸς ἐξάπλωσιν τῆς χριστιανικῆς εὐαγγελίας καὶ τῆς σωτη- 
ρίας τοῦ ἀνθρωπίνου γένους. 

"And τῆς ἐποχῆς τοῦ Αὐγούστου ἤδη, ἥνωσε τὴν Οἰκουμένην: προὐκά- 
λεσε τὴν ὑποταγὴν τῶν Βαρβάρων: κατήργησε τὰ σύνορα τῶν ᾿Εθνῶν καὶ 
ἐσχημάτισε τοιουτοτρόπως τὴν κοιτίδα ὅπου θὰ ἐγεννᾶτο ὁ Θεάνθρωπος 
καὶ θὰ ἡπλοῦτο ἡ διδασκαλία Του. ᾿Επὶ πλέον ἐπέτρεψε τὴν ὕπαρξιν μιᾶς 
γλώσσης κατανοητῆς ὑφ᾽ ὅλων, τῆς Ἑλληνικῆς, H ὁποία θὰ διηυκόλυνε τὴν 
ταχυτέραν διάδοσιν τῆς χριστιανυκῆς διδασκαλίας. 

Τὸ πάνσοφον τοῦτο ἔργον τῆς (Θείας Προνοίας, εἰσέρχεται εἰς τὴν ὁδὸν 
τῆς πραγματώσεώς του ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τοῦ M. ἴων /νου. 

"H ἀνθρωπότης βλέπει ἔκτοτε πραγματοποιουμένην τὴν ὑπὸ τῆς (ϑείας 
Προνοίας προβλεφθεῖσαν τάξιν, τὸ νέον imperium romanum εἰς τὸ ὁποῖ- 
ον συνυπάρχουν N χριστιανικὴ πίστις καὶ ὁ χριστιανικὸς ἠθικὸς νόμος, ἡ πνευ- 
Hoch παράδοσις τοῦ 'Ελληνισμοῦ, τὸ ρωμαϊκὸν δίκαιον καὶ H ρωμαϊκὴ 
κρατικὴ ὀργάνωσις. 

᾿Αποστολὴ τοῦ imperium τούτου εἶναι H ἀπόκρουσις τῶν βαρβάρων 
καὶ ἡ διατήρησις τῆς εἰρήνης, H ἐπιβολὴ κράτους δικαίου, ἢ ἑνότης τῆς πί- 
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στεως καὶ Ἡ διάδοσις τοῦ χριστιανισμοῦ μεταξὺ τῶν ἐθνῶν εἰς τρόπον ὥστε 
v ἀποτελεσθῇ «μία ποίμνη ὑπὸ ἕνα ποιμένα». 


Ἡ τοιαύτη θεώρησις τοῦ imperium, ὡς «σκεύους ἐκλογῆς» 
τῆς Προνοίας πρὸς πραγματοποίησιν τοῦ θείου σχεδίου, εἶναι φυσικὸν ὅτι 
ἀποχλείει τὴν ὕπαρξιν περισσοτέρων τῆς μιᾶς αὐτοκρατοριῶν ἐπὶ τῆς γῆς, 
διότι ἄλλως θὰ διεσπᾶτο ἡ ὑπὸ τῆς Προνοίας ἠθελημένη ἑνότης. 

Οἱ βυζαντινοὶ ἔβλεπον βεβαίως, ὅτι ἐκτὸς τοῦ αὐτοκράτορος τοῦ Βυ- 
ζαντίου ὑπῆρχον καὶ ἄλλοι ἡγεμόνες, μερικοὶ τῶν ὁποίων μάλιστα δὲν ἦσαν 
κἂν χριστιανοί. Τοῦτο ὅμως δὲν τοὺς ἠνώχλει καὶ δὲν ἐθεώρουν ὅτι ἀντεστρα- 
τεύετο τὴν ἰδέαν τῆς μιᾶς νομίμου αὐτοκρατορίας. 

Ἡ Οἰκουμένη, συμφώνως πρὸς τὰς βυζαντινὰς ἀντιλήψεις, ἀποτελεῖ 
τεραστίαν ἱεραρχημένην οἰκογένειαν λαῶν καὶ ἡγεμόνων, ἐπὶ κεφαλῆς τῆς 
ὁποίας ἵσταται ὁ Βασιλεὺς τῶν Ρωμαίων, δηλαδὴ ὁ βυζαντινὸς αὐτοκράτωρ. 
Εἰς τοῦτον ἀκολουθοῦν, κατὰ σειρὰν «συγγενείας», τὰ «πνευματικὰ τέκνα» 
του, ὡς π.χ. οἱ ἡγεμόνες τῆς ᾿Αρμενίας καὶ τῆς Βουλγαρίας, οἱ «πνευµα- 
τικοὶ ἀδελφοί» του, π.χ. οἱ ἡγεμόνες τῶν Γάλλων καὶ τῶν Γερμανῶν, οἱ 
«Φίλοι» του, π.χ. ὁ ἐμίρης τῆς Αἰγύπτου, ὁ ἡγεμὼν τῆς ᾿Αγγλίας, οἱ Hye- 
μόνες τῶν ᾿Ιταλικῶν δημοκρατιῶν Βενετίας, Γενούης xAm., καὶ τέλος οἱ 
«δοῦλοι» του, οἱ διάφοροι μικροὶ τοπικοὶ ἄρχοντες τῆς ᾿Αρμενίας, Σερβί- 
ας κλπ. 

Ὅλοι αὐτοὶ ὅμως εἶναι σαφῶς ὑποδεέστεροι τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκρά- 
τορος, δὲν φέρουν κἂν τὸν τίτλον τοῦ «βασιλέως» (= αὐτοκράτορος) καὶ 
δι αὐτὸ δὲν διασποῦν τὴν ἰδέαν τῆς μιᾶς καὶ μόνης, πραγματικῆς καὶ Ύνη- 
σίας αὐτοκρατορίας. 

"H ἰδέα αὐτὴ παραμένει ἄθικτος καὶ ἀκεραία μὲν μέχρι τοῦ 1204, xd- 
πως περιωρισµένη δέ, ἀλλὰ πάντοτε ἰσχύουσα μέχρι τέλους τῆς ζωῆς τοῦ 
κράτους, εἰς πεῖσμα τῆς διαρκῶς πρὸς ταύτην ἐναντιουμένης πραγματικό- 
τητος. "H αὐτοκρατορυκὴ τιτλοφορία, τὰ αὐτοκρατορικὰ ἔγγραφα, τὰ vo~- 
μίσματα, H αὐλικὴ ἐθιμοτυπία μαρτυροῦν τοῦτο. 'H βυζαντινὴ φιλολογία, 
τόσον ἡ λογία, ὅσον καὶ ἡ δημώδης τὸ ἐπιβεβαιοῦν. «Ei γὰρ καί, ovy- 
χωρήσει Θεοῦ, τὰ ἔθνη περιεκύκλωσαν τὴν ἀρχὴν 
τοῦ βασιλέως καὶ τὸν τόπον, ἀλλὰ μέχρι τῆς σή- 
μερον τὴν αὐτὴν χειροτονίαν ἔχει ὁ βασιλεὺς na- 
ρὰ τῆς ἐκκλησίας καὶ τὴν αὐτὴν τάξιν καὶ τὰς αὐ- 
τὰς εὐχάς, καὶ τῷ μεγάλῳ χρίεται μύρῳ καὶ χει- 
ροτονεῖται βασιλεὺς καὶ αὐτοκράτωρ τῶν Ῥωμαί- 
ων, πάντων δηλαδὴ τῶν χριστιανῶν, καὶ ἐν παν- 
τὶ τόπῳ καὶ παρὰ πάντων πατριαρχῶν καὶ unrpo- 
πολιτῶν καὶ ἐπισκόπων μνημονεύεται τὸ ὄνομα 
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τοῦ βασιλέως, ἔνθα ὀνομάζονται χριστιανοί, ὅπερ 
οὐδεὶς τῶν ἄλλων ἀρχόντων ἤ τοπαρχῶν ἔχει πο- 
~ d 
TÉ καὶ τοσοῦτον ἔχει παρὰ πάντων τὸ κράτος, ὅτι 


καὶ αὐτοὶ οἱ Λατῖνοι, οἱ μηδεμίαν ἔχοντες κοινω- 


zn 


νίαν εἰς τὴν ἡμετέραν ἐκκλησίαν, καὶ αὐτοὶ τὴν 
αὐτὴν τιμὴν καὶ τὴν αὐτὴν ὑποταγὴν αὐτῷ διδόα- 
σιν, ἣν καὶ εἰς τὰς ἀρχαίας ἡμέρας, ὅτε ἦσαν μεθ) 
ἡμῶν ἠνωμένοι... Οὐ γὰρ διότι τὰ ἔθνη περιεκύ- 
Χλωσαν τὸν τόπον τοῦ βασιλέως, δεῖ καὶ τοὺς χρι- 
στιανοὺς περιφρονεῖν αὐτόν, ἀλλὰ τοῦτο μᾶλλον 
αὐτοὺς παιδευέτω καὶ σωφρονεστέρους ποιείτω, 
ὅτι εἰ ὁ βασιλεὺς ὁ μέγας, ὁ τῆς οἰκουμένης κύ- 
ριος καὶ ἄρχων, ὁ τοσαύτην περιβεβλημένος δύ- 
ναµιν, εἰς τοσαύτην στενοχωρίαν κατήντησεν, τί 
ἂν πάθοιεν ἄλλοι τινες μερικοὶ τοπάρχαι καὶ ὀλί- 
γῶν ἄρχοντες», γράφει περὶ τὸ 1395 ὁ Πατριάρχης Kov |λεως 
Αντώνιος πρὸς τὸν Μέγα Δοῦκα Βασίλειον A’. 

Ἡ ἐμμονὴ τῶν βυζαντινῶν εἰς τὴν ἀποκλειστικότητα κάθε τίτλου ἢ 
ἐξωτερικοῦ τύπου, κατὰ παράδοσιν ἀνήκοντος εἰς τὸν βυζαντινὸν αὐτοχρά- 
«opa, κατέστη παροιμιώδης. Ὅταν τὸ 800 ὁ Κάρολος ὁ Μέγας ἐστέφθη aù- 
τοκράτωρ, οἱ βυζαντινοὶ ἠρνήθησαν ἐπιμόνως νὰ τοῦ ἀναγνωρίσουν τὸν τί- 
τλον αὐτόν. Ὅταν δὲ τέλος τὸ 812 ἡ ὠμὴ πραγματικότης τοὺς ἠνάγκασεν 
εἰς τοῦτο, ἐφρόντισαν νὰ τὸν ἀποκαλέσουν οὐχὶ αὐτοκράτορα τῶν Ῥωμαί- 
ων, ἀλλ᾽ ἁπλῶς αὐτοκράτορα. Κατὰ τὴν ἀντίληψίν των εἷς ἧτο καὶ παρέ- 
uewe πραγματικὸς «αὐτοκράτωρ Ρωμαίων» ` ὁ ἑδρεύων εἰς Kov- 
σταντινούπολιν. 

Ἴσως δὲ δὲν ἀποτελεῖ τυχαίαν σύμπτωσιν τὸ παρατηρηθὲν γεγονός, 
ὅτι ἀπὸ τοῦ 812 ὁλοὲν συχνότερον καὶ ὡς ἐκ προθέσεως οἱ βυζαντινοὶ αὖ- 
τοκράτορες ἀποκαλοῦνται «βασιλεῖς τῶν Ρωμαίων», ὡσὰν νὰ θέλουν τοι- 
ουτοτρόπως νὰ τονίσουν ὅτι οἱοσδήποτε ἄλλος αὐτοτιτλοφορούμενος αὖ- 
τοκράτωρ δὲν δύναται νὰ εἶναι ὁ πραγματικὸς καὶ γνήσιος αὐτοκράτωρ Pw- 
μαίων. Τόσον μάλιστα ἧτο τὸ κῦρος τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκρατορικοῦ τίτλου, 
ὥστε καὶ οἱ Δυτικοὶ οἱ ἴδιοι ἐδίσταζον νὰ τὸν φέρουν. Ὁ ἴδιος ὁ Kapodo- 
μάγνος δὲν ἐπωνομάσθη Imperator Romanorum, ἀλλὰ ἁπλῶς 
Imperator, Romanorum Gubernans Imperium. 

H παρακμὴ τῆς δυτικῆς αὐτοκρατορίας μετὰ τὸν θάνατον τοῦ Ka- 
ρολομάγνου καὶ ἡ κατὰ τὸν 10 αἰ. ἐνίσχυσις καὶ ἀκμὴ τῆς βυζαντινῆς δυ- 
νάμεως ἐπέτρεψαν εἰς τοὺς Βυζαντινοὺς νὰ διεκδικήσουν καὶ πάλιν τὴν uo- 
νοπώλησιν τοῦ αὐτοκρατορικοῦ τίτλου καὶ νὰ θεωρήσουν τὰ γεγονότα τοῦ 
800 καὶ 812 ὡς μηδέποτε γενόμενα. 
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Διὰ τὸν λόγον τοῦτον ἠσθάνθησαν ὡς ἰδιαιτέραν προσβολὴν τὸ γεγο- 
νός, ὅτι ἕνα καὶ ἥμισυ αἰῶνα περίπου μετὰ τὸ 812 ὁ "Ὄθων A’ ὁ Μέγας ἔλα- 
Be καὶ πάλιν τὸν τίτλον καὶ τὸ στέμμα τοῦ αὐτοκράτορος. Ἔκτοτε καὶ ué- 
χρι τέλους τῆς δυναστείας τῶν Staufer (1197) ἡ ἀντιζηλία τῶν δύο αὐτο- 
κρατοριῶν ὁμοῦ μετὰ τῆς ὀρθοδόξου ἀντιθέσεως πρὸς τὴν Ῥώμην ἐπηρέα- 
σε βαθύτατα τὰς σχέσεις ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως, καθώρισε τὴν δυτικὴν πο- 
λιτικὴν ἔναντι τοῦ Βυζαντίου καὶ ἀνταγωνιστικῶς συνετέλεσεν εἰς τὴν ἀνά- 
πτυξιν τῆς δυτικῆς πολιτικῆς καὶ αὐτοκρατορικῆς θεωρίας. 

Μετὰ τὴν λατινικὴν κατάκτησιν καὶ μέχρι τῆς πτώσεώς της H αὖτο- 
κρατορία ἧτο πολὺ ἀσθενής, ὥστε νὰ δύναται σοβαρῶς νὰ διεκδικήσῃ τὴν 
μονοπώλησιν τοῦ αὐτοκρατορικοῦ τίτλου. Καὶ ὅμως, παρ᾽ ὅλην τὴν ἆδυ- 
ναμίαν τοῦ κράτους, παρ᾽ ὅλα τὰ πλήγματα καὶ τὰς ταπεινώσεις ποὺ ἐδέ- 
χοντο πανταχόθεν οἱ Βυζαντινοί, διεφύλαξαν μέχρις αὐτῆς τῆς τουρκικῆς 
κατακτήσεως ζηλοτύπως τὴν ἰδέαν τῆς μόνης πραγματικῆς καὶ νομίμου 
αὐτοκρατορίας, ἐκπροσωπουμένης ἀποκλειστικῶς ὑπὸ τοῦ αὐτοκράτορος 
τῆς Κωνσταντινουπόλεως. «Οὐδὲν οὖν ἔνι καλόν, υἱέ µου, 
ἵνα λέγῃς, ὅτι ἐκκλησίαν ἔχομεν, οὐχὶ βασιλέα 
οὐκ ἔνι δυνατὸν εἰς τοὺς χριστιανοὺς, ἐκκλησίαν 
ἔχειν καὶ βασιλέα οὐκ ἔχειν. Ἡ γὰρ βασιλεία καὶ 
ἡ ἐκκλησία πολλὴν ἕνωσιν καὶ κοινωνίαν ἔχει, καὶ 
οὐκ ἔνι δυνατόν, dm ἀλλήλων διαιρεθῆναι... "Axov- 
σον γὰρ καὶ τοῦ κορυφαίου τῶν ἀποστόλων, Ilé- 
τρου, λέγοντος ἐν τῇ πρώτῃ τῶν καθολικῶν èn- 
στολῶν' «τὸν θεὸν φοβεῖσθε, τὸν βασιλέα τιμᾶ- 
cen οὐκ εἶπε, τοὺς βασιλεῖς, ἵνα μὴ τις ὑπολά- 
By τοὺς ὀνομαζομένους βασιλεῖς σποράδην εἰς 
τὰ ἔθνη, ἀλλὰ τὸν βασιλέα, δηλῶν, ὅτι εἷς ἐστιν 
ὁ καθολικὸς βασιλεύς...- Τίνες γὰρ πατέρες ἢ ποῖ- 
αι σύνοδοι ἢ τίνες κανόνες περὶ ἐκείνων λέγου- 
σιν; ἀλλὰ περὶ τοῦ φυσικοῦ βασιλέως ἄνω καὶ κά- 
τω βοῶσιν, οὗ καὶ αἱ νοµοθεσίαι καὶ αἱ διατάξεις 
καὶ τὰ προστάγματα στέργονται κατὰ πᾶσαν τὴν 
οἰκουμένην, οὗ καὶ μόνου μνημονεύουσιν οἱ χρι- 
στιανοὶ πανταχοῦ», τονίζει ὁ ἀναφερθεὶς Πατριάρχης ᾽Αντώνι- 
ος εἰς τὴν αὐτὴν ἐπιστολήν του πρὸς τὸν Μέγα Δοῦκα Βασίλειον. 


Ἢ προσήλωσις αὕτη τῶν Βυζαντινῶν εἰς τὴν ἀποχλειστικότητα xd- 
θε ἐξωτερικοῦ τύπου ἀνήκοντος εἰς τὸν βυζαντινὸν αὐτοκράτορα καὶ αἱ ἐπα- 
νειλημμέναι καὶ ἐπίμονον φιλονικίαι καὶ διαξιφισμοὶ μὲ ξένους ἡγεμόνας, 
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θέλοντας νὰ ἰδιοποιηθοῦν τίτλους ἀνήκοντας ipso jure εἰς τὸν αὐτοκρά- 
τορα τοῦ Βυζαντίου, δὲν πρέπει νὰ θεωρῆται ὡς ξηρὰ καὶ στεῖρα ἐμμονὴ 
εἰς νεκροὺς τύπους, ἀλλ᾽ ὡς ὑπεράσπισις ἰδέας, H ὁποία ἀπετέλεσεν ὀργα- 
νικὸν στοιχεῖον τοῦ ὑπερχιλιετοῦς βίου τοῦ Βυζαντίου. Τοῦτο δὲ διότι ἡ ἰδέα 
τῆς αὐτοκρατορίας εἶναι συνυφασμένη μὲ τὴν ρωμαϊκὴν ἰδέαν, fj Κωνσταν. 
τινούπολις δὲ εἶναι ἡ νέα, ἡ δευτέρα Ρώμη, ὅσον καὶ ἂν ἡ ὀνομασία αὕτη 
στηρίζεται ἐφ᾽ ἑνὸς πλάσματος «ὅτι δηλ. 6 M. Κων /νος ὠνόμασε τὴν πρω- 
τεύουσάν του Νέαν Ρώμην. 

"Ἔξοχον ὅμως γνώρισμα τῆς ρωμαϊκῆς ἰδέας εἶναι ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν ἡ alw- 
νιότης, h Ρώμη εἶναι ἡ urbs aeterna ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ H διαρκὴς ἀνακαίνι- 
σις καὶ ἀνανέωσις (renovatio). 

Μὲ τὴν μεταφορὰν ὅμως τῆς πρωτευούσης τοῦ κράτους ἀπὸ τῆς Po- 
ung εἰς τὴν Kov [uv ἀπέκτησεν καὶ ἡ τελευταία αὐτὴ τὰς ἰδιότητας τῆς πα- 
λαιᾶς Ῥώμης, τὴν aeternitas καὶ τὴν renovatio. ’Idob δὲ διὰ ποίων Aó- 
γων ποιητὴς τοῦ IB’ αἰ. ὁ Κωνσταντῖνος Μανασσῆς, ἐκφράζει τὴν ἀντίληψιν 
ταύτην: «Πόλιν τὴν μεγαλόπολιν, Πόλιν τὴν Νέαν 
Ρώμην, Ῥώμην τὴν ἀρυτίδωτον, τὴν μήποτε yy- 
ρῶσαν, Ρώμην ἀεὶ νεάζουσαν, ἀεὶ καινιζομένην». 

Τοιουτοτρόπως ὅμως ἡ ρωμαϊκὴ ἰδέα ἀπέκτησε μυστικὴν σχεδὸν ση- 
μασίαν διὰ τοὺς πιστούς της. Τὸ χριστιανικὸν ρωμαϊκὸν κράτος δὲν ἠδύνα- 
το νὰ χαθῇ ποτέ. Καὶ εἰς τὰς ψυχὰς τῶν Βυζαντινῶν, καὶ εἰς τὰς χειροτέ- 
pas ἀκόμη στιγμὰς τῆς ἐθνικῆς των ζωῆς, δὲν ἀπέλιπεν 7] ἐλπίς, ὅτι ἡ Θεία 
Πρόνοια διὰ θαυμασίας ἐπεμβάσεως θὰ ἔστρεφε τὰ πράγματα «εἰς δό- 
ἕαν καὶ ἀνέγερσιν Ρωμαίων», ὅπως τὴν εὐχὴν ταύτην κατὰ 
τὰς αὐλικὰς ἑορτάς των ἐξέφραζον οἱ Βυζαντινοί. 

"H βυζαντινὴ ρωμαϊκὴ ἰδέα ἀπεδείχθη μάλιστα ζωτικωτέρα τοῦ Bu- 
ζαντινοῦ κράτους. 

Παρελήφθη ὑπὸ τοῦ ρωσικοῦ ἐθνικισμοῦ καὶ ἀνέζησεν ὑπὸ τὴν μορ- 
φὴν τῆς «Τρίτης Ρώμης», Ἡ ὁποία, κατὰ τοὺς κήρυκάς της, ἐπέπρωτο νὰ 
συνεχίσῃ τὸ ἔργον τοῦ πολιτισμοῦ καὶ τῆς ἀνακαινίσεως τῆς ἀνθρωπότη- 
τος, ἐν τῷ πνεύματι τῆς ὀρθοδοξίας. CH πρώτη καὶ ἡ δευτέρα 
Ρώμη ἐχάθησαν», γράφει ἐκπρόσωπος τῆς ἀντιλήψεως αὐτῆς κα- 
τὰ τὸν ΙΕ’ ΙΣΤ’ αἰῶνα, «ἀλλὰ μένει ἡ τρίτη καὶ αὐτὴ θὰ 
παραμείνῃ αἰωνίως, διότι τετάρτη Ρώμη δὲν θὰ 
ὑπάρξῃ ποτέ». 


2. Ὁ βυζαντινὸς αὐτοκράτωρ. Tote ὅμως εἶναι, el- 
δικώτερον τώρα, αἱ πολιτικαὶ ἀντιλήψεις τῶν Βυζαντινῶν καὶ ποία ἀχρι- 
βέστερον ἡ περὶ τοῦ αὐτοκράτορος θεωρία; 
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Ὑπὸ τῶν Βυζαντινῶν δὲν ὑπετυπώθησαν πολιτικοφιλοσοφικαὶ ἰδέαι 
ἀποχρυσταλλώνουσαι καὶ συστηματοποιοῦσαι τὰς περὶ τοῦ αὐτοκράτορος 
καὶ τοῦ κράτους γενικῶς ἀντιλήψεις τῆς ἐποχῆς. 

᾿Αντιθέτως πρὸς τὸ δυτικὸν τμῆμα τοῦ κράτους, τὸ ὁποῖον ἐπέδειξε 
ζωηρὰν πνευματικὴν δραστηριότητα εἰς τομεῖς ἀνήκοντας εἰς τὴν θεώρη- 
σιν τῆς ἱστορίας καὶ τῆς πολιτείας, τὸ ἀνατολικὸν τμῆμα παρέμεινεν εἰς τὸ 
σημεῖον τοῦτο βουβόν. «Παρετηρήθη, λέγει 6 J. B. Bury, ὡς κτυπητὴ ἀν- 
τίθεσις μεταξὺ τοῦ Δυτικοῦ καὶ τοῦ ᾿Ανατολικοῦ κράτους, ὅτι, ἐνῷ ἡ Δύσις 
ἧτο Ὑόνιμος εἰς ἰδέας καὶ θεωρίας ποὺ ἀποκαλύπτουν μεγάλον πλοῦτον δη- 
μιουργικῆς φαντασίας, εἰς τὴν ᾿Ανατολὴν οἱ ἄνθρωποι οὐδόλως ἀπησχολοῦν- 
το μὲ στοχασμοὺς γύρω ἀπὸ τὴν ἰδέαν τῆς αὐτοκρατορίας». 

Ἡ ἀντίθεσις αὕτη ὀφείλεται εἰς τὰ διαφορετικὰ πεπρωμένα ᾿Ανατολῆς 
καὶ Δύσεως. ᾿Ενῷ εἰς τὴν ᾿Ανατολὴν συνεχίζεται, κατ᾽ ἐπίφασιν τουλάχιστον, 
ἡ ζωὴ τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας, μὲ τὸν αὐτοκράτορα καταβάλλοντα 
τοὺς ἐχθροὺς τοῦ κράτους, οἱ ὁποῖοι ἄλλωστε οὐδέποτε ἀπετέλεσαν θανά- 
σιμον κίνδυνον διὰ τὴν ὕπαρξίν του, εἰς τὴν Δύσιν, κατά τρομερὰν ἀντίθε- 
σιν, τὸ φάσμα τοῦ θανάτου καὶ τῆς ριζικῆς καταστροφῆς ἐπισείεται διαρ- 
κῶς πρὸ τῶν ὀφθαλμῶν τῶν κατοίκων τοῦ τμήματος τούτου τοῦ κράτους. 

Ἔντρομοι παρακολουθοῦν οἱ Χριστιανοὶ τῆς Δύσεως πῶς τὸ μέχρι 
τότε ἀήττητον κράτος καταρρέει: πῶς ἡ Poun, ἣ Αἰωνία Πόλις, ἐκπορ- 
θεῖται ὑπὸ τῶν Βαρβάρων καὶ πλησιάζει πρὸς τὸ τέλος της τὸ ὁριστικόν. 

«Τόσον τὸ πνεῦμα µου ἐθορυβήθη», λέγει ὁ ‘Iepo- 
νυμος, διηγούμενος τὴν ἐντύπωσιν ποὺ τοῦ ἐπροξένησεν ἡ εἴδησις τῆς πτώ- 
σεως τῆς Ρώμης καὶ τῆς λεηλασίας της ὑπὸ τοῦ ᾿Αλαρίχου (410), «ἀπὸ 
τὸ ἄγγελμα τῆς ἐρημώσεως τῆς μεγάλης πόλεως 
Ρώμης, ὥστε, διὰ νὰ χρησιμοποιήσω λαϊκὴν Éx- 
φράσιν, ἀπώλεσα τὴν λαλιάν μου. Ἐπὶ χρόνον πο- 
λὺν ἐκαθήμην βουβός, γνωρίζων ὅτι ἠνοίχθη πλέ- 
ον ἡ ἐποχὴ τῶν δακρύων». 

᾿Εκτὸς τούτου ὅμως οἱ Χριστιανοὶ εἶναι ὑποχρεωμένοι ν᾽ ἀκούουν διαρ- 
κῶς τὰς κατηγορίας καὶ τὰς μομφὰς τῶν ἐθνικῶν, οἱ ὁποῖοι τοὺς μέμφον- 
ται ὅτι ἡ μετάστασις πρὸς τὴν νέαν πίστιν ὡδήγησεν εἰς τὴν καταστροφήν. 

Εἶναι προφανὲς ὅτι ἡ κατάστασις αὕτη θὰ τοὺς ἠνάγκαζε νὰ λάβουν 
θέσιν ἀπέναντί της καὶ θὰ τοὺς ὑπεχρέωνε νὰ δώσουν ἀπάντησιν εἷς τὰ ἆγω- 
νιώδη ἐρωτήματα ποὺ ἐτίθεντο πρὸ αὐτῶν. 

Εἶναι ἀκριβῶς ἡ μακροχρόνιος ἐπιθανάτιος ἀγωνία τοῦ δυτικοῦ pe- 
μαϊσμοῦ, ἡ ὁποία ἠνάγκασε τὸν δυτικὸν ἄνθρωπον νὰ φιλοσοφήσῃ καὶ νὰ 
προσπαθήσῃ νὰ δώσῃ ὑπερβατικὴν ἀπάντησιν πρὸς παρηγορίαν του ἀπὸ 
τῶν ἐγκοσμίων κακῶν. 
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"H ἔλλειψις ὅμως συστηματικῶν καὶ πλήρως ἀπηρτισμένων πολιτι- 
κῶν θεωριῶν ποὺ παρατηρεῖται εἰς τὴν ᾿Ανατολὴν δὲν ἀποκλείει βεβαίως 
τὴν ὕπαρξιν διεσπαρμένων καὶ ἀσυστηματοποιήτων σχέψεων καὶ ἰδεῶν, 
ἐκ τῶν ὁποίων νὰ ἡμπορῇῃ νὰ συναχθῇ ὁ «κανών», τὸ ἰδεῶδες πρότυπον, πρὸς 
τὸ ὁποῖον ὤφειλε νὰ τείνῃ ὁ αὐτοκράτωρ καὶ ἡ αὐτοκρατορικὴ ἐξουσία γε- 
νικῶς. Τοιαύτας δὲ σκέψεις καὶ ἰδέας εὑρίσκομεν ἀρκετὰς εἰς τὰς βυζαντινὰς 
πηγάς. 

Εἶναι ἐν πρώτοις ἐξωτερικεύσεις αὐτῶν τούτων τῶν αὐτοκρατόρων 
ἐπ᾽ εὐκαιρίᾳ σημαντικῶν γεγονότων, ὡς καὶ ἀποστροφαὶ περιεχόμεναι εἰς 
τὸ νομοθετικόν των ἔργον. Προσέτι εἶναι ἐκδηλώσεις πανηγυριστῶν, οἱ ὁποῖ- 
ot, ὑμνοῦντες τοὺς αὐτοκράτορας κατά τινα ἐπέτειον ἢ ἄλλην ἑορταστικὴν 
ἀφορμήν, εὑρίσκουν τὴν εὐκαιρίαν νὰ διαγράψουν τὰς ἀρετὰς καὶ νὰ συγκρο- 
τήσουν τὸ ἰδεῶδες πρότυπον τοῦ ἡγεμόνος. 

Κοινὸν χαρακτηριστικὸν τῶν ἀνωτέρω πηγῶν εἶναι Ἡ ἐπίδρασις τοῦ 
χριστιανικοῦ παράγοντος, H ὁποία σαφῶς διακρίνεται κατὰ τὴν θεώρησιν 
τῶν περὶ τοῦ αὐτοκράτορος ἀντιλήψεων. 

Ἐνῷ παλαιότερον αὗται ἀπέληγον, ὡς φυσικὴ κατάληξις μιᾶς μακραί- 
ωνος ἐξελίξεως, εἰς τὴν θεοποίησιν τούτου. ὁ χριστιανισμὸς ἀλλάσσει τὸν 
ροῦν των καὶ εἰσάγει τὴν νέαν ἀντίληψιν τοῦ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ ἠθελημένου αὐτο- 
κράτορος, ὁ ὁποῖος μόνον διὰ τῆς θείας χάριτος εἶναι εἰς θέσιν νὰ ἀσκῇ τὸ 
λειτούργημά του. 

Βεβαίως καὶ ἐπὶ τῶν χριστιανῶν αὐτοκρατόρων τοῦ Βυζαντίου δὲν 
ἔλειψαν αἱ ἐπιβιώσεις ἐξωτερικῶν ἐκδηλώσεων τῆς παλαιᾶς ρωμαϊκῆς αὖ- 
τοκρατορυκῆς λατρείας, ὡς π.χ. f) προσκύνησις τοῦ αὐτοκράτορος καὶ H προ- 
σκύνησις τῶν laureati, τῶν αὐτοκρατορικῶν τ.ἔ. εἰκόνων τῶν ἀνηρτημέ- 
νων εἰς τὰ διοικητήρια τῶν ἐπαρχιῶν. Αἱ ἐκδηλώσεις ὅμως αὗται ἔχουν xa- 
τὰ τοὺς βυζαντινοὺς χρόνους καθαρῶς πολιτικὴν σημασίαν: σημαίνουν τὴν 
ἀναγνώρισιν τοῦ αὐτοκράτορος, πρὸς τὸν ὁποῖον οἱ ὑπήκοοί του διὰ τοῦ τρό- 
που τούτου ὑπόσχονται ἀπεριόριστον ὑποταγήν. 

"Αλλωστε οἱ Ἀριστιανοὶ συγγραφεῖς διευκρινίζουν ὅτι αἱ ἐκδηλώσεις 
αὗται δὲν ἀναφέρονται ἀμέσως εἰς τὸ πρόσωπον τοῦ εἰκονιζομένου αὐτο- 
κράτορος, ἀλλ᾽ εἰς τὰ χριστιανικὰ σύμβολα τὰ ὁποῖα οὗτος ἔφερεν, τονίζον- 


ε 


τες κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον, ὅτι ὁ αὐτοκράτωρ καθ᾽ ἑαυτὸν δὲν ἐδικαιοῦτο 


εν 


τοιούτων ἐκδηλώσεων. «Κατὰ τὴν προσκύνησιν), λέγει ὁ "Αγ. 
3 # [A z A ~ 7 ^ H A 
Αμβρόσιος «λατρεύεται ὁ σταυρὸς τοῦ Χριστοῦ εἰς τὸ 
πρόσωπον τοῦ ἡγεμόνος: δὲν εἶναι ἄρα ἡ προσκύνη- 
σις τοῦ αὐτοκράτορος αὐθάδεια (πρὸς τὸν Θεόν), 
ἀλλ᾽ εὐσέβεια, διότι ἀναφέρεται εἰς τὸ ἱερὸν σύμ- 
βολον τῆς λυτρώσεως». 

Αὐτὸς οὗτος ὁ M. Κων/νος, ὁ ὁποῖος ὑπὸ παλαιοτέρων ἱστορικῶν ἐθε- 
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ωρεῖτο ὡς ὁ κύριος ὀργανωτὴς τῆς «αὐτοκρατορικῆς λατρείας», εἷς τοὺς 
λόγους ἐπισκόπου τινὸς εἰπόντος ὅτι ὁ αὐτοκράτωρ θὰ παρακάθηται καὶ 
θὰ συμβασιλεύῃ μετὰ τοῦ Θεοῦ, κατηγορηματικῶς ἀπαντᾷ ὅτι δὲν ἐπιθυ- 
μεῖ τίποτε ἄλλο, τόσον διὰ τὸ παρὸν ὅσον καὶ διὰ τὸ μέλλον, εἰμὴ νὰ συγκα- 
ταλέγεται μεταξὺ τῶν δούλων τοῦ Θεοῦ. «Ὁ δὲ (M. Κων/νος) &me- 
χθῶς τῆς φωνῆς ἐπακούσας, μὴ τοιαῦτα τολμᾶν 
παρῇνει φθέγγεσθαι, μᾶλλον δὲ δι εὐχῆς αἰτεῖ- 
σθαι αὐτῷ κἀν τῷ παρόντι, κἀν τῷ μέλλοντι, τῆς 
τοῦ Θεοῦ δουλείας ἀξίῳ φανῆναι» (Εὐσέβιος). 

Ὁ βυζαντινὸς αὐτοκράτωρ λοιπόν, ἀσκῶν διὰ τῆς (Θείας Χάριτος τὴν 
ἐξουσίαν του, ὀφείλει νὰ εἶναι «φίλος τοῦ Λόγου καὶ ὑποφή- 
της τοῦ Θεοῦ»' ὀφείλει νὰ εἶναι «ὕπαρχος τοῦ Μεγάλου 
Βασιλέως», δηλ. τοῦ Θεοῦ. 

Παραλλήλως πρὸς ταῦτα ὅμως ὁ αὐτοκράτωρ ὀφείλει νὰ εἶναι καὶ ὁ 
ἐκλεκτὸς τοῦ λαοῦ, συνδυάζων τοιουτοτρόπως τὴν ἰδιότητα τοῦ «ἀρίστου» 
τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορικῆς παραδόσεως μὲ τὴν ἰδιότητα τοῦ ἀἄντιπρο- 
σώπου τοῦ Χριστοῦ ἐπὶ γῆς μέχρι τῆς ἐπανόδου τοῦ οὐρανίου βασιλέως (Döl- 
ger). 

Ὑπὸ τὰς ἰδιότητάς του ταύτας ὁ αὐτοκράτωρ ὀφείλει νὰ εἶναι διδά- 
σκαλος πρὸς θεογνωσίαν διὰ τοὺς ὑπηκόους του, κυβερνῶν ἐπὶ τῆς γῆς xa- 
τὰ μίμησιν τοῦ Θεοῦ καὶ κραταιούμενος ἐν τῇ ἀσκήσει τῶν καθηκόντων του 
ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ γεγονότος τῆς θείας μιμήσεως. 

"H δυαρχικὴ αὕτη ἀντίληψις περὶ τῆς πηγῆς τῆς αὐτοκρατορικῆς ἐξου- 
σίας, καθ ἣν ὁ αὐτοκράτωρ εἶναι μὲν ὁ ἠθελημένος τοῦ Θεοῦ, ἐκλέγεται 
δὲ ὑπὸ τοῦ λαοῦ, εἶναι φαινόμενον πιστούμενον καθ᾽ ἅπασαν τὴν Βυζαντι- 
νὴν ἱστορίαν. 

Τὴν ἁπλῆν ἔκφρασίν της εὑρίσκει H ἀντίληψις αὕτη κατὰ τὴν ἐκλο- 
γὴν τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορος. 'O αὐτοκράτωρ ἐκλέ- 
γεται ὑπὸ τοῦ λαοῦ. Εἰς τὴν ἐκλογὴν ὅμως ταύτην δρᾷ καὶ ἀποκαλύπτε- 
ται τὸ θεῖον πνεῦμα καὶ ἡ θεία θέλησις. 

"H ἐκλογὴ καὶ ἀναγόρευσις τοῦ αὐτοκράτορος συμβαίνει διὰ τῶν ὠρ- 
γανωμένων ὁμάδων, αἱ ὁποῖαι ἀντιπροσωπεύουν τὴν λαϊκὴν βούλησιν : τῆς 
συγκλήτου, τοῦ στρατοῦ, τῶν δήμων. Raf ὅλην τὴν διάρκειαν τῆς βυζαν- 
τινῆς ἱστορίας À παρουσία τῶν παραγόντων αὐτῶν ἀποτελεῖ τὸ συστατικὸν 
στοιχεῖον τῆς αὐτοκρατορικῆς ἐκλογῆς, μὲ τὴν παρατήρησιν ὅτι, ἐπειδὴ 
ἕκαστος τῶν παραγόντων τούτων ἐκφράζει τὴν λαϊκὴν βούλησιν, δὲν εἶναι 
ἀπολύτως ἀπαραίτητος N ταυτόχρονος παρουσία των κατὰ τὴν αὐτοκρα- 
τορικὴν ἐκλογήν, ἐὰν λόγοι ἔκτακτοι δὲν ἐπιτρέπουν τοῦτο. 

Τὸ καίριον σημεῖον τῆς ἀναγορεύσεως ἀποτελοῦν αἱ ἐπευφημίαι, αἷ- 
τινες ἀπευθύνονται ὑπὸ τῶν καθεστωτικῶν παραγόντων πρὸς τὸν αὐτοκρά- 
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τορα,ἀναφωνούμεναι κατὰ τὴν ἀναγόρευσίν του ρυθμικῶς ὑπὸ τῶν παρισταμένων. 

Ai ἐπευφημίαι ἀποτελοῦν τὸ μέσον διὰ τοῦ ὁποίου à βυζαντινὸς πολί- 
της μεταβάλλεται εἰς βασιλέα (= αὐτοκράτορα), ὁ ἁπλοῦς civis roma- 
nus εἰς divum imperatorem. 

Παραδείγματα τοιούτων ἐπευφημιῶν παραδίδει ὁ Koœvoravrivos Z 
Πορφυρογέννητος, τούτων δ᾽ Ev παραθέτομεν ἐνταῦθα: «Λέων Αὔγου- 
στε, σὺ νικᾷς, σὺ εὐσεβής, σὺ σεβαστός: ὁ Θεὸς σε 
ἔδωκεν, ὁ Θεὸς σε φυλάττει τὸν Χριστὸν σεβό- 
μενος ἀεὶ νικᾶς: πολλοὺς χρόνους Λέων βασιλεύ- 
eu χριστιανὸν βασίλειον ὁ Θεὸς περιφρουρήσευ». 

'Anb τῆς ἐποχῆς τοῦ Λέοντος A’ (457) εἰσάγεται καὶ νέον στοιχεῖ- 
ον εἰς τὴν διαδικασίαν τῆς αὐτοκρατορικῆς ἀναγορεύσεως: ἡ στέψις τοῦ 
νεοεκλεγομένου ὑπὸ τοῦ Πατριάρχου. 

Ἡ πρᾶξις ὅμως αὕτη δὲν εἶναι συστατικὸν στοιχεῖον τῆς αὐτο- 
κρατορικῆς ἀναγορεύσεως. ᾿Αποτελεῖ ἁπλῆν ἐπίδοσιν, ὑπὸ τοῦ πλέον oe- 
βασμίου ἐκ τῶν ἐκπροσώπων τοῦ λαοῦ, τοῦ ἐμβλήματος τῆς ἐξουσίας εἰς 
τὸν νεοεχλεγόμενον αὐτοκράτορα. 

Εἶναι ἀληθὲς ὅτι, σὺν τῇ παρόδῳ τοῦ χρόνου, ἡ πρᾶξις αὕτη προσε- 
λάμβανε ὁλονὲν μεγαλυτέραν σημασίαν καὶ δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία, ὅτι θὰ 
κατέληγεν εἰς τὴν ἀναγνώρισίν της ὡς συστατικοῦ παράγοντος τῆς αὖτο- 
κρατορυκῆς ἀναγορεύσεως. 

Ἡ ἐπέμβασις ξένων παραγόντων, ὑπὸ τὴν πίεσιν τῶν ὁποίων προε- 
κλήθη τελικῶς H πτῶσις τοῦ κράτους, παρεκώλυσε τὴν ἐξέλιξιν ταύτην 
καὶ τοιουτοτρόπως ἢ ὑπὸ τοῦ Πατριάρχου στέψις τοῦ Αὐτοκράτορος, πα- 
pà τὴν συνεχῶς αὐξανομένην σημιασίαν της, δὲν κατώρθωσε νὰ ὑψωθῇ εἰς 
συστατικὸν στοιχεῖον τῆς αὐτοκρατορικῆς ἀναγορεύσεως. 

᾿Αλλὰ καὶ ἢ ὕψωσις τοῦ νεοεκλεγομένου αὐτοκράτορος ἐπὶ τῆς ἀσπὶ- 
δος, συνήθεια κληροδοτηθεῖσα ὑπὸ τῆς ρωμαϊκῆς στρατιωτικῆς παραδό- 
σεως, παραμείνασα δὲ ἰσχυρὰ καθ᾽ ὅλην σχεδὸν τὴν διάρκειαν τῆς βυζαν- 
τινῆς ἱστορίας, δὲν εἶχε συστατικὸν χαρακτῆρα, ἀλλὰ παρέμεινε πάντοτε 
ὡς συμβολικὴ πρᾶξις, ἐνθυμίζουσα τὴν στρατιωτικὴν προέλευσιν καὶ ἀπο- 
στολὴν τοῦ αὐτοκράτορος. 

Μοναδικὸν συστατικὸν στοιχεῖον τῆς ἀναγορεύσεως τοῦ βυζαντινοῦ 
αὐτοκράτορος ἦσαν, ἐπαναλαμβάνομεν καὶ πάλιν, αἱ ἐπευφημίαι τῶν τριῶν 
καθεστωτικῶν παραγόντων, συγκλήτου, δήμων καὶ στρατοῦ, εἴτε συνερ- 
γαζομένων, εἴτε δρώντων μεμονωμένως. 


᾿Εγένετο ἀνωτέρω λόγος περὶ τῆς διπλῆς οὕτως εἰπεῖν ἐκπορεύσεως 


e H 


τῆς ἐξουσίας τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορος. 
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Ἡ διπλῆ αὕτη ἐκπόρευσις τῆς ἐξουσίας του καθορίζει καὶ τὰς ὑπο- 
χρεώσεις καὶ ἐν συνεχείᾳ τοὺς περιορισμοὺς τῆς αὐτοκρα- 
τορικῆς ἐξουσίας. 

Πρῶτον ἀπέναντι τοῦ Θεοῦ. "H ἐξουσία του ὀφείλει νὰ εἶναι ὕπηρε- 
σία πρὸς τὸν Θεόν: «Βασιλεύεις ὑπηρετῶν τὸν Θεόν, καὶ 
ὑπηρετεῖς Αὐτὸν βασιλεύων», λέγει ὁ Πάπας Λέων Α΄ πρὸς 
τὸν αὐτοκράτορα Μαρκιανόν. 

Ὁ Αὐτοκράτωρ ὀφείλει νὰ μεριμνᾷ διαρκῶς, πῶς θ᾽ ἀρέσῃ εἰς τὸν ἐπι- 
τρέψαντα αὐτῷ τὴν ἐξουσίαν Θεόν: «σκῆπτρον βασιλείας πα- 
pà Θεοῦ δεξάμενος, σκέπτου πῶς ἀρέσεις τῷ ταύ- 
την σοι δεδωκότι» (Αγαπητός). 

Τοῦτο ὅμως θὰ πραγματοποιήσῃ κυριώτατα διὰ τῆς συμμορφώσεώς 
του πρὸς τὰς θεμελιώδεις ἀρχὰς τῆς χριστιανικῆς διδασκαλίας καὶ ἠθικῆς, 
διότι μόνον τοιουτοτρόπως θὰ ἀποδείξῃ τὸν σεβασμόν του πρὸς τὸ Θεῖον 
καὶ μόνον ἔτσι θὰ τὸ τιμήσῃ. 

Δεύτερον ἀπέναντι τοῦ λαοῦ του. Ὁ βυζαντινὸς αὐτοκράτωρ ὀφείλει 
νὰ μὴ εἶναι ἡγεμὼν αὐθαιρεσίας, ἀλλὰ πρωτίστως λειτουργὸς τῆς πολιτεί- 
ας τοῦ ὁποίου σκοπὸς πρέπει νὰ εἶναι ἡ διὰ τοὺς ὑπηκόους του ἀκάματος 
καὶ συνεχὴς φροντίς: «ἁπάντων τῶν ὑπηκόων προνοεῖν 
καὶ χεῖρα ὀρέγειν ἅπασι τοῖς ἀδικουμένοις», γρά- 
φει ὁ ἐπίσκοπος Δορυλαίου Εὐσέβιος. 

Ὕψιστος στόχος τοῦ αὐτοκράτορος ὀφείλει νὰ εἶναι ἡ ἡσυχία, ἡ ἀσφά- 
λεια καὶ ἡ σωτηρία τῶν ὑπηκόων του: «Finis enim justi im- 
perii... utilitas oboedientium aestimatur et 
salus», λέγει 6 ᾽Αμμιανὸς Μαρκελλῖνος. Kat µόνον ὑπὸ τὸν ὅρον τῆς 
πραγματώσεως τοῦ σκοποῦ τούτου θὰ δυνηθῇ ὁ αὐτοκράτωρ νὰ γίνῃ πρά- 
Ύματι «κοινὸν ἀγαθὸν ἀνθρώποις ἐκ Θεοῦ χάριτος», 

ὅπως λέγει ὁ Εὐσέβιος. 


‘O αὐτοκράτωρ συγκεντρώνει εἰς χεῖρας του ἁπάσας τὰς ἐξουσίας: 
τὴν νοµοθετικήν, τὴν ἐκτελεστικὴν καὶ τὴν δικαστικήν. Εἶναι ἀνώτερος πάντων. 

Ὑπὸ τὴν ἰδιότητά του ὡς νομοθέτου εἶναι κύριος τοῦ Δικαίου, ἵστα- 
ται ὑπεράνω τῶν νόμων, δὲν δεσμεύεται ὑπ᾽ αὐτῶν, ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ὅτι gù- 
τὸς ἔχει δικαίωμα νὰ καταργήσῃ H τροποποιήσῃ ὑφισταμένους νόμους ἢ 
νὰ εἰσαγάγῃ νέους, χυρίως ἐν πνεύματι ἐπιεικείας καὶ φιλανθρωπίας : «xt 
τῷ μὲν (δικαστῇ) προσήχει ἕπεσθαι τοῖς νόμοις, τῷ 
δὲ (βασιλεῦ ἐπανορθοῦν καὶ τοὺς νόμους καὶ τὸ 
ἀπηνὲς αὐτῶν καὶ ἀμείλικτον παραδεικνύναι», TO- 
νίζει ὁ Θεμίστιος. 
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Μόνον ὑπ᾽ αὐτὴν τὴν ἔννοιαν εἶναι ὁ αὐτοκράτωρ «νόμος ἔμψυ- 
yog: «οὐ παραρρήξας τοὺς νόμους, ἀλλὰ πραῦνας, 
ὅτι καὶ αὐτὸς νόμος ἔμψυχος εἶ καὶ ὑπεράνω τῶν 
γεγραμμένων» (Θεμίστιος). 

Ἡ ἀντίληψις αὕτη περὶ τοῦ αὐτοκράτορος ὡς «ἐμψύχου νόμου», δὲν 
εἶναι γνησία βυζαντινή. "Eyer τὴν ἀρχήν της εἰς τοὺς ἑλληνιστικοὺς χρόνους, 
παρελήφθη ἀπὸ τὸ Βυζάντιον καὶ ἀργότερον μετεδόθη εἰς τὴν Λύσιν, ὅπου, 
ὡς lex animata, ἐχρησίμευσεν ὡς δικαιολογητικὴ βάσις τῆς ἀπολυταρχι- 
κῆς βασιλείας. 

"AAA ἀκόμη καὶ ὣς «νόμος ἔμψυχος» ὁ αὐτοκράτωρ ὑπόκειται εἰς τοὺς 
νόμους, ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ὅτι καὶ αὐτὸς ὀφείλει νὰ ζῇ συμφώνως πρὸς τοὺς 
ὑπ αὐτοῦ τεθειμένους νόμους: «Digna vox maiestate reg- 
nantis, legibus alligatum se principem profi- 
teri», γράφεται εἰς τὸν κώδικα τοῦ αὐτοκράτορος ᾿Ιουστινιανοῦ. Τοῦτο 
δέ, διότι μόνον τοιουτοτρόπως θὰ δυνηθῇ ὁ αὐτοκράτωρ νὰ διδάξῃ καὶ νὰ 
ἐπιβάλλῃ τὸν σεβασμὸν πρὸς τὸ δίκαιον καὶ τοὺς νόμους: «ἵνα τοὺς &v- 
θρώπους διδάξῃς τὴν τοῦ δικαίου φυλακήν... ὑπὸ 
τῶν σαὐτοῦ βασιλευόμενος νόμων καὶ τῶν ὑπὸ σὲ 
βασιλεύων ἐννόμως» (᾿Αγαπητός). Αὐτὸ δ᾽ ἀκριβῶς διακρίνει 
τὸν βασιλέα ἀπὸ τοῦ τυράννου: «ὅτι βασιλέως μὲν ἔστι τρό- 
πος ὁ νόμος, τυράννου δὲ ὁ τρόπος νόμος» (Συνέσιος)' 
καὶ ἀκριβῶς τὸ κῦρος τοῦ δικαίου ἀποτελεῖ προὐπόθεσιν τοῦ κύρους τῆς 
αὐτοκρατορικῆς ἐξουσίας: «de auctoritate iuris nostra 
pendet auctoritas», τονίζει ὁ ᾿Ιουστινιανός. 


Κατόπιν τῶν ἀνωτέρω, ἐὰν ἐπρόκειτο νὰ συνοψίσωμεν εἰς ὀλίγας γραμ- 
μὰς τὸν ὁρισμὸν τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορος, θὰ ἐλέγομεν ὅτι οὗτος εἷ- 
ναι ὁ ἐκλεκτὸς τοῦ Θεοῦ, «ὁ πάντων ἀνθρώπων ὑπ᾽ αὐτοῦ 
προτιμηθείς» (Αγαπητός), τοῦ ὁποίου H ἐξουσία πηγάζει τόσον 
ἔκ τοῦ Θεοῦ ὅσον καὶ ἐκ τοῦ λαοῦ καὶ ὁ ὁποῖος χυβερνᾷ ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν πρὸς 
τὸν σκοπὸν ὅπως οἱ ὑπήκοοί του, ἀπηλλαγμένοι πάσης κακῆς ἐπηρείας καὶ 
ἀνησυχίας, ζήσουν ἐν πνεύματι εὐνομίας καὶ πατρικῆς ἐπιστασίας, ἀφ᾽ ἑτέ- 
ρου δὲ πρὸς τὸν σκοπὸν ὅπως, ὡς «ποιμὴν ἀγαθός», φέρῃ τὰς ψυχὰς τῶν ὑπη- 
κόων του εἰς τὴν εὐσέβειαν καὶ τὴν γνῶσιν τοῦ ἀληθοῦς Θεοῦ, προετοιμάζων 
τοιουτοτρόπως αὐτοὺς διὰ τὴν ἐπουράνιον βασιλείαν. 


Ἡ παραμονὴ τοῦ αὐτοκράτορος εἰς τὸν θρόνον ἐξαρτᾶται ἐκ τῆς προ- 
σηλώσεώς του εἰς τὸ καθῆκον του καὶ τῆς φροντίδος πρὸς ἐπιτυχίαν τῆς àno- 
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στολῆς του. Ἐν ᾗ περιπτώσει ὁ αὐτοκράτωρ παραμελεῖ ἀπὸ συστήµατος 
τὰς ὑποχρεώσεις του, παραβαίνει τὸν θεῖον νόμον καὶ προσβάλλει τὴν θείαν 
τάξιν. ᾿Αλλὰ τότε χάνει τὴν προστασίαν τοῦ Θεοῦ. Τότε εἶναι πλέον δυνά- 
per ἔκπτωτος: «κἂν νομίζεταί ποτε τυραννικὴ Bla xpa- 
τεῖν, ἀλλ᾽ οὔποτ᾽ ἂν ἀληθεῖ λόγῳ χρηματίσει βα- 
σιλεὺς οὗτος...», λέγει ὁ Εὐσέβιος καὶ ἐρωτᾷ δικαιολογηµένως: « πῶς 
9 ἄρχων καὶ τῶν ὅλων κύριος, ὁ μυρίους καθ᾽’ Seu: 
τοῦ πικροὺς δεσπότας ἐφειλκυσμένος»λ». 

Εἶναι λοιπὸν δυνάμει ἔκπτωτος ὁ τοιοῦτος αὐτοκράτωρ καὶ δὲν ἆπο- 
μένε. παρὰ ἡ ὑπὸ τοῦ λαοῦ ἄσκησις τοῦ «δικαιώματος ἀντιστάσεως» πρὸς ἐνερ- 
γείᾳ πραγμάτωσιν τῆς δυνάμει συντελεσθείσης ἤδη μεταβολῆς. Τὸ δικαί- 
cux δ᾽ ἀντιστάσεως εἰς τὴν περίπτωσιν ταύτην δὲν ἀποτελεῖ στάσιν καὶ 
δολοφονίαν, ἀλλὰ νόμιμον δικαίωµα ἐπαναστάσεως (Mommsen) -ἐλλεί- 
ψει ἄλλης νομίμου συνταγματικῆς δυνατότητος - τοῦ λαοῦ κατὰ τοῦ «ἐπιβά- 
του» πλέον τοῦ θρόνου. 


Τὰ λεχθέντα καθορίζουν καὶ τὸν τρόπον διαδοχῆς εἰς τὸν 
θρόνον. Ἐφ᾽ ὅσον ὁ βυζαντινὸς αὐτοκράτωρ εἶναι ὁ ἑκάστοτε «ἄριστος», 
ὁ ἐκλεκτὸς τοῦ Θεοῦ, ὁ διὰ τῆς ἐπιδοκιμασίας τοῦ λαοῦ, τ.ἔ. τῶν νομίμων 
ἐκπροσώπων τούτου, συγκλήτου - δήμων - στρατοῦ, εἰς αὐτοκράτορα ἀνα- 
δεικνυόµενος, εἶναι προφανὲς ὅτι ἡ κληρονομικὴ διαδοχὴ εἰς τὸ Βυζάντιον 
οὐδέποτε ἠδύνατο νὰ καθιερωθῇ εἰς κανόνα δικαίου. 

Απεναντίας: «πᾶς ὀρθόδοξος πολίτης εἰς τὸ Bv- 
ζάντιον ἠδύνατο v ἀποβλέψῃ εἰς τὸν θρόνον» (Za- 
κυθηνός). “Όπως ἐκφραστικώτατα διατυπώνει τοῦτο 6 A. Rambaud «x ó- 
σα θαυμάσια ἔργα τῆς Προνοίας ἢ καὶ τῆς Τύχης, 
τόσοι Δαυΐδ ποὺ ἐξεφύτρωσαν ἀπὸ τό χῶμα καὶ ἔ- 
φθασαν μέχρι τοῦ αὐτοκρατορικοῦ θρόνου, ἔδιδον 
τὸ δικαίωμα εἰς κάθε χωρικόν, ἐργάτην, στρατιώ- 
την ἢ ναυτικὸν ἐν Βυζαντίῳ, νὰ ὀνειρεύεται τὸ 

αὐτοκρατορικὸν διάδημα». 

Δύο μόνον προὐποθέσεις ἔδει ἀπαραιτήτως νὰ πληροῖ ὁ ὑποψήφιος aù- 
τοκράτωρ: ὤφειλε νὰ εἶναι ὀρθόδοξος χριστιανὸς καὶ ἀρτιμελής. Αἱ τοι- 
αὗται ὅμως περὶ διαδοχῆς ἀντιλήψεις τῶν Βυζαντινῶν ἐπαρουσίαζον πολλὰ 
τρωτά. Kata μίαν πρόχειρον στατιστικήν, 65 αὐτοκράτορες τοῦ Βυζαν- 
τίου, πλέον τοῦ ἡμίσεος τῶν ἐν συνόλῳ βασιλευσάντων, ἀπώλεσαν βιαίως 
τὸν θρόνον των. Διὰ τὸν λόγον τοῦτον ἐνωρὶς κατεβλήθη προσπάθεια ὅπως 
διὰ τοῦ θεσμοῦ τῆς συμβασιλείας περιορισθοῦν τὰ μειονεκτήματα τῆς ÈA- 
λείψεως σταθεροῦ συστήματος διαδοχῆς. 
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Συμφώνως πρὸς τὸν θεσμὸν τῆς συμβασιλείας ὁ φορεὺς τῆς ἐξουσίας, ὁ 
αὐτοκράτωρ, προκαλεῖ τὴν ἀνακήρυξιν ἑνὸς ἄλλου προσώπου, συνήθως τοῦ 
υἱοῦ του, εἰς συναυτοκράτορα, εἰς τοῦτον δὲ περιέρχεται μετὰ τὸν θάνατον 
τοῦ πατρὸς ἡ ὅλη αὐτοκρατορικὴ ἐξουσία. 

Ὁ αὐτοκράτωρ δύναται νὰ ἀνακηρύξῃ συμβασιλεῖς καὶ περισσοτέ- 
ρους τοῦ ἑνὸς υἱούς του. ᾿Επίσης δύναται, ἐλλείψει υἱῶν, νὰ προκαλέσῃ τὴν 
ἀνακήρυξιν ἄλλου προσώπου εἰς συμβασιλέα. 

Μέχρι τέλους σχεδὸν τοῦ 13 αἰῶνος ὑπῆρχε σαφὴς διάκρισις μεταξὺ 
τοῦ πραγματικοῦ κυρίου αὐτοκράτορος καὶ τοῦ ἄνευ οὐσιαστικῆς ἐξουσίας 
συμβασιλέως, καλουμένου ἀνεπισήμως καὶ «νέου» ἢ «μικροῦ βασιλέως», 
ἀκόμη καὶ εἰς τὸ τυπικὸν τῶν τίτλων καὶ προσφωνήσεων. ᾿Απὸ τοῦ 1272 
ὅμως ὁ αὐτοκράτωρ παραχωρεῖ εἰς ἕνα τῶν συµβασιλέων, τὸν διάδοχον τοῦ 
θρόνου, σαφῶς καθωρισμένας ἐξουσίας καὶ οὕτω τὸν καθιστᾷ ἐνεργὸν ué- 
τοχον τῆς αὐτοκρατορικῆς ἐξουσίας καὶ τοῦ αὐτοκρατορικοῦ τίτλου. 

"H τοιαύτη διαρρύθμισις τῆς αὐτοκρατορικῆς διαδοχῆς συνέβαλεν εἰς 
τὴν ἀνάπτυξιν δυναστικοῦ αἰσθήματος εἰς τὸν βυζαντινὸν λαόν, τὸ ὁποῖον 
μαρτυρεῖται εἰς ὅλας τὰς περιόδους τῆς βυζαντινῆς ἱστορίας, καθίσταται 
ὅμως ἰδιαιτέρως ἔντονον εἰς τὰς τελευταίας περιόδους τῆς ἱστορίας του. 


3. Καθεστωτικοὶ παράγοντες. ᾿Ελέχθη ἀνωτέρω, ὅτι ἢ 
ἐκλογὴ καὶ ἀναγόρευσις τοῦ αὐτοκράτορος ἦτο ἔργον, κατὰ θεωρίαν τοὺ- 
λάχιστον, τριῶν παραγόντων: τῆς συγκλήτου, τῶν δήμων καὶ τοῦ στρατοῦ, 
ἐνεργούντων ὡς ἀντιπροσώπων τοῦ βυζαντινοῦ λαοῦ. Οἱ τρεῖς οὗτοι παρά- 
Ύοντες, οἱ ὁποῖοι ὤφειλον, κατὰ τὴν πολιτικὴν θεωρίαν τῶν Βυζαντινῶν, 
νὰ συνεργασθοῦν διὰ τὴν ἀνάδειξιν τοῦ ἀνωτάτου ἄρχοντος, ἦσαν τελείως 
διαφορετωκῆς προελεύσεως. 

Ἡ σύγκλητος τῆς Κωνσταντινουπόλεως συνεκρο- 
τήθη ὑπὸ τοῦ Μ. Κωνσταντίνου κυρίως ἐκ μελῶν τῆς συγκλήτου τῆς Ῥώμης, ὅσα 
μετὰ τῶν οἰκογενειῶν των ἠκολούθησαν τὸν αὐτοκράτορα εἰς τὴν νέαν πρωτεύου- 
σαν. ᾿Εκτὸς τῶν ἀνωτέρω εἰς τὴν σύγκλητον περιελήφθησαν καὶ οἱ að- 
τοκρατορικοὶ ὑπάλληλοι τῶν τριῶν ἀνωτέρων τάξεων, τῶν ilustres, spec- 
tabiles καὶ clarissimi. ᾿Αρχικῶς ἡ σύγκλητος τῆς Κωνσταντινουπόλεως, 
παρ᾽ ὅλον ὅτι ἡ πόλις αὕτη ἧτο πρωτεύουσα τοῦ κράτους, ἐθεωρεῖτο ὑπο- 
δεεστέρα κάπως τῆς συγκλήτου τῆς Ῥώμης καὶ μόλις ἐπὶ τῆς βασιλείας τοῦ 
Κωνσταντίνου (337-361), υἱοῦ καὶ διαδόχου τοῦ M. Τζων /νου, ἐξισώθη τε- 
λείως μετ᾽ ἐκείνης. 

Οἱ συγκλητικοὶ ἦσαν κυρίως μεγαλογαιοκτήμονες. ᾿Αντεπροσώπευ- 
ον ἑπομένως τὴν ἀριστοκρατίαν τῆς γῆς, H ὁποία Fro ἰσχυροτάτη ἀπὸ ἀπό- 
ψεως περιουσίας καὶ ἄρα δυνατότητος ἐπιδράσεως ἐπὶ τῆς κοινωνικῆς καὶ 
πολιτικῆς ζωῆς τῆς ἐποχῆς. Εἰς τὸ γεγονὸς τοῦτο, ὡς ἐπίσης καὶ εἰς τὸ γε- 
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γονὸς ὅτι συγκλητικοὶ ἦσαν καὶ οἱ ἀνώτατοι ὑπάλληλοι, ὀφείλεται ἡ Nua- 
σία καὶ ἡ σπουδαιότης τοῦ συγκλητικοῦ ἀξιώματος καὶ τῆς συγκλήτου. 

"O ἀριθμὸς τῶν συγκλητικῶν ἀνήρχετο περὶ τὰ μέσα τοῦ 4 αἰῶνος 
εἰς 2.000 περίπου. Οἱ πλεῖστοι ὅμως τούτων παρέμενον εἰς τὰς κτήσεις των 
εἰς τὴν ἐπαρχίαν, εἰς τρόπον ὥστε τὴν σύγκλητον εἰς τὴν πραγματικότητα 
ἀντεπροσώπευον οἱ ὀλίγοι σχετικῶς illustres, εἰς τὴν τάξιν τῶν ὁποίων ἀνῇ. 
xov οἱ ἀνώτατοι ὑπάλληλοι τοῦ κράτους, οἱ διαμένοντες ἐν Kov /λει. 

"And τῶν μέσων τοῦ 6 αἰῶνος ἡ διαρκῶς συχνοτέρα ἀπονομὴ τίτλων 
συνεπέφερεν ὑποτίμησιν τῆς σπουδαιότητος τῶν τίτλων τῶν συγκλητικῶν 
καὶ τὴν ἀνάγκην δημιουργίας ἑνὸς νέου τίτλου, ἀνωτέρου τῶν τριῶν προη- 
γουμένως ἀναφερθέντων, τοῦ τίτλου τῶν gloriosi. 


Tap’ ὅλον ὅτι οἱ συγκλητικοὶ ἠδύναντο νὰ διαδραματίσουν, λόγῳ Θέ. 
σεως καὶ πλούτου, σημαντικὸν ρόλον εἰς τὰ πράγματα τῆς ἐποχῆς των, ἡ 
πολιτικὴ σημασία. καὶ ὁ πολιτικὸς ρόλος τῆς συγκλήτου ἧτο σχετικῶς μικρός. 

Αἱ ἁρμοδιότητές της ἦσαν καθαρῶς συμβουλευτικαί. Σκιὰ τῆς παλαι- 
&c ρωμαϊκῆς συγκλήτου, διετήρει οὐχ ἧττον ὡρισμένας «συνταγματικὰς» 
καὶ νομοθετικὰς ἁρμοδιότητας, αἱ ὁποῖαι ὅμως μὲ τὴν πάροδον τοῦ χρόνου 
περιωρίζοντο, μέχρις ὅτου τῆς ἀφῃρέθησαν ἐντελῶς. 

Αἱ ἁρμοδιότητες αὗται συνίσταντο εἰς τὴν ὑποβολὴν ψηφισμάτων, τὰ 
ὁποῖα ἐφ᾽ ὅσον ἐγίνοντο δεκτὰ ὑπὸ τοῦ αὐτοκράτορος ἀπέκτων ἰσχὺν νόμου. 
Ἐπίσης ὡρισμένοι νόμοι πρὸ τῆς δημοσιεύσεώς των ἐστέλλοντο εἰς τὴν σύγ- 
Χλητον πρὸς ἔγκρισιν. "H σύγκλητος τέλος ἠδύνατο, κατόπιν ρητῆς αὐτο- 
χρατορικῆς ἐπιταγῆς, νὰ ἐνεργήσῃ ὡς ἀνώτατον δικαστήριον προκειµένου 
περὶ μεγάλων ἐγκλημάτων, ἐσχάτης προδοσίας κλπ. 

Map ὅλα αὐτὰ αἱ πραγματικαὶ ἁρμοδιότητες τῆς συγκλήτου δὲν ἦσαν 
καθωρισμέναι ἐπακριβῶς. ᾿Εξηρτᾶτο ἑπομένως ἀπὸ τὴν προσωπικότητα 
τοῦ αὐτοκράτορος À δυνατότης τῆς συγκλήτου, ὅπως παίξῃ μικρότερον 7) 
μεγαλύτερον ρόλον εἰς τὰ δημόσια πράγματα. 

Ὑπῆρξαν στιγμαὶ κατὰ τὰς ὁποίας ἡ σύγκλητος ὑπηγόρευσε τὰς Os- 
λήσεις της εἰς αὐτοκράτορας καὶ ἄλλαι, κατὰ τὰς ὁποίας ἐδημιουργήθησαν 
ὑπ᾽ αὐτῆς αὐτοκράτορες. Πάντως ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ 7’ αἰῶνος ἡ ἐπιρροή 
της λιγοστεύει, μέχρις ὅτου ὑπὸ τοῦ Λέοντος ΣΤ’ τῆς ἀφῃρέθη κάθε ἐξου- 
σία. "H σύγκλητος ὅμως óc σῶμα ἀποτελούμενον ἐκ τῶν πλέον διακεχρι- 
μένων πολιτῶν διετηρήθη μέχρι τέλους τῆς αὐτοκρατορίας. Πολλάκις δέ, 
ὡς π.χ. κατὰ τὸ πρῶτον ἥμισυ τοῦ 11 αἰῶνος, ἐπὶ τῶν ἐπιγόνων τῆς Μα- 
κεδόνων δυναστείας, ἦλθεν εἰς τὸ πολιτικὸν προσκήνιον καὶ ἐπανειλημμένως 
οἱ αὐτοκράτορες τὴν ἐχρησιμοποίησαν εἰς δευτερευούσης σημασίας πολι- 
τικὰς ἀποστολάς. Πραγματικὴν ὅμως πολιτικὴν σημασίαν ἡ σύγκλητος 
δὲν εἶχε πλέον. 
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Ὁ δεύτερος καθεστωτικὸς παράγων, οἱ Δῆμοι, 
ἦσαν ὠργανωμένα ἡμικρατικὰ σώματα τοῦ λαοῦ ἔχοντα τὴν ἀρχήν των εἰς 
τὰς ἀγωνιζομένας ὁμάδας τοῦ ἱπποδρόμου. 

Ai ἁρματοδρομίαι ἦσαν ἀνέκαθεν Êv τῶν προσφιλεστέρων θεαμάτων 
τοῦ ρωμαϊκοῦ λαοῦ καὶ f| ἀγάπη πρὸς ταύτας ἐκληροδοτήθη καὶ εἰς τὴν βυ- 
ζαντινὴν ἐποχήν. Μαζὶ μὲ αὐτὰς ὅμως ἐκληροδοτήθησαν καὶ αἱ φρα- 
τρίαι, αἱ ὁποῖαι ἠσχολοῦντο μὲ τὴν διοργάνωσιν τῶν ἁρματοδρομιῶν, 
διακρινόμεναι, ἀναλόγως τοῦ ἀντιπροσωπευτικοῦ των χρώματος, εἰς ᾿Ερυθρούς, 
Πρασίνους, Βενέτους καὶ Λευκούς. 

Ἢ ἀρχὴ τῶν φρατριῶν τούτων χάνεται εἰς τὰ βάθη τῶν χρόνων. Ka- 
τὰ τὸν 4 αἰῶνα εἶχον περιορισθῆ αὗται εἰς δύο, τοὺς Πρασίνους καὶ τοὺς 
Βενέτους, ἀπὸ δὲ τοῦ 5 αἰῶνος ἀποκτοῦν ἡμιστρατιωτικὴν ὀργάνωσιν 
καὶ ἀσχολοῦνται οὐχὶ μόνον μὲ τὴν διεξαγωγὴν τῶν ἁρματοδρομιῶν, ἀλλὰ 
καὶ μὲ τὴν ἐκτέλεσιν δημοσίων ἔργων. Eni πλέον ἐχρησιμοποιοῦντο ὡς 
ἀστικὴ πολιτοφυλακὴ εἰς τὴν ἄμυναν τῆς Κων /λεως εἰς περιπτώσεις ἀνάγ- 
κης. 

Ai οὕτω ὀργανωθεῖσαι φρατρίαι ὠνομάζοντο δῆμοι, ὡς ἀποτε- 
λούμεναι ἐκ δημοτῶν καὶ ἀντιπροσωπεύουσαι ἑπομένως τὸν λαὸν τῆς πό- 
λεως. "H ἡμιστρατιωτική των ὀργάνωσις καὶ H κρατικὴ συμμετοχὴ εἰς τὴν 
διοίκησίν των ἀποκτοῦν μὲ τὴν πάροδον τοῦ χρόνου ὁλονὲν ἐντονώτερον χα- 
ρακτῆρα, ὁλοκληροῦνται δὲ κατὰ τὰ τέλη τοῦ 9 αἰ. 


Οἱ δῆμοι διῃροῦντο εἰς δύο τμήματα: τὸ περατικὸν καὶ τὸ πο- 
λιτικόὀν. Τὸ περατικὸν τμῆμα ἧτο ἐγκατεστημένον ἐπὶ τῆς μικρασια- 
τικῆς ἀκτῆς, ἀπέναντι τῆς Κων |λεως, εἶχε δὲ χαθαρῶς στρατιωτικὰς ἁρ- 
μοδιότητας. ᾿Επὶ κεφαλῆς τῶν περατικῶν Βενέτων ἦτο ὁ δομέστικος 
τῶν σχολῶν, ἐπὶ κεφαλῆς δὲ τῶν περατικῶν Πρασίνων ὁ δοµέστι- 
κος τῶν ἐξκουβητόρων. Οἱ δύο οὗτοι δομέστικοι ἐκαλοῦντο 
διὰ κοινοῦ ὀνόματος δημοκράται, ὡς ἀρχηγοὶ τῶν δήμων. 

Τὸ πολιτικὸν τμῆμα τῶν δήμων ἔμενεν ἐντὸς τῆς Κων |λεως, ἦτο δὲ 
ἁρμόδιον διὰ τὰ ἀστικὰ καθήκοντα τῶν δήμων, τ.ἔ. τὴν προπαρασκευὴν 
τῶν ἁρματοδρομιῶν, ἐκτέλεσιν δημοσίων ἐργασιῶν χλπ. ᾿Επὶ κεφαλῆς τῶν 
πολιτικῶν Βενέτων καὶ Πρασίνων ἦσαν δύο δήμαρχοι. Καὶ τὰ δύο 
τμήματα τῶν δήμων, τὸ περατικὸν καὶ τὸ πολιτικόν, ὑπήγοντο εἰς τὴν δι- 
καιοδοσίαν τοῦ ἐπάρχου τῆς πόλεως (praefectus urbi). Ἡ 
ὀργάνωσίς των καθίστα τοὺς δήμους ἀρκετὰ ἰσχυρούς. Διὰ τὸν λόγον τοῦ- 
τον οἱ αὐτοκράτορες προσεπάθουν νὰ προσεταιρισθοῦν τὴν μίαν 7j τὴν ἄλ- 
Anv φρατρίαν, διὰ νὰ δύνανται ν᾿ ἀντισταθμίσουν δι᾽ αὐτῆς, ἐνδεχομένην rl- 
cow ἢ ἐχθρότητα τῆς ἑτέρας. "H ἰσχὺς τῶν δήμων τοὺς ἔδιδε καὶ μεγάλην 
πολιτικὴν σημασίαν. Εἰς τὸν Ἱππόδρομον ἐπευφημεῖτο ὁ νέος αὐτοκράτωρ 
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καὶ ἐπεδοχιμάζετο ἡ ἐκλογή του. Εἰς τὸν Ἱππόδρομον ὅμως πάλιν ἐκαυτη- 
ριάζοντο δημοσίᾳ αἱ ἀτυχεῖς πράξεις του καὶ ἠκούοντο ἀποδοχιμασίαι καὶ 
σκωπτικὰ ἄσματα ἐναντίον του. Ἱστορικοὶ παρέμειναν οἱ χλευασμοὶ κατὰ 
τοῦ Μαυρικίου καὶ κατὰ τοῦ Φωκᾶ, κατὰ πρόσωπον τοῦ ὁποίου ἐλέχθη: «x &- 
λιν εἰς τὸν καῦκον ἔπιες, πάλιν τὸν νοῦν ἀπώλε- 
σας». Εἰς τὸν Ἱππόδρομον τέλος ἐζητεῖτο ἡ τιμωρία καὶ ἡ ἀπομάκρυν- 
σις τῶν μισητῶν εἰς τὸν λαὸν ἀρχόντων. Τοιουτοτρόπως ὀρθότατα ἐλέχθη, 
ὅτι ὁ βυζαντινὸς Ἱππόδρομος κατέστη τὸ ἄσυλον τῶν τελευταίων ἐλευθε- 
ριῶν τοῦ λαοῦ (Uspenskij). 


Συντριπτικὸν κτύπημα ἐδέχθησαν οἱ δῆμοι κατὰ τὴν στάσιν τοῦ 
Νίκα. 'H σφαγὴ τῶν στασιαστῶν ὑπὸ τῶν στρατιωτῶν τοῦ Μούνδου καὶ 
τοῦ Βελισσαρίου ἐσήμαινε συγχρόνως καὶ θανάσιμον κτύπημα κατὰ τῶν 
λαϊκῶν ἐλευθεριῶν εἰς τὸ Βυζάντιον. Οἱ δῆμοι ἐξηκολούθησαν βεβαίως νὰ 
ὑπάρχουν καὶ νὰ δροῦν καὶ εἰς τοὺς κατόπιν χρόνους. ᾿Ενίοτε μάλιστα, ὅπως 
πχ. ἐπὶ Μαυρικίου καὶ Φωκᾶ, παίζουν καὶ πάλιν σημαίνοντα ρόλον εἰς τὴν 
ἀνατροπὴν τοῦ αὐτοκράτορος. "Ev τούτοις τὸ κτύπημα ποὺ τοὺς κατέφερεν 
ὁ ᾿Ιουστινιανὸς ἦτο βαρύτατον. Δὲν ἠδυνήθησαν ποτὲ νὰ συνέλθουν ἐξ αὖ- 
τοῦ τελείως καὶ ἔφθινον ὁλονὲν περισσότερον, μέχρις ὅτου μετεβλήθησαν 
εἰς διακοσμητικὰ στοιχεῖα τῶν ἐπισήμων τελετῶν. ᾿Αργότερον μάλιστα οἱ 
δήμαρχοι, ὅπως μαρτυρεῖ τὸ χλητορολόγιον τοῦ Φιλο- 
θέου, ἐγένοντο αὐτοκρατορικοὶ ὑπάλληλοι, τοποθετημένοι εἰς τὴν κα- 
τωτέραν βαθμίδα τῆς ὑπαλληλικῆς κλίμακος. Μὲ τὴν παραχμὴν ὅμως τῶν 
δήμων ὁ λαὸς τῆς Kov /λεως ἀπώλεσεν ἕνα νόμιμον τρόπον ἐκφράσεως τῶν 
παραπόνων καὶ ἐπιθυμιῶν του. Εἰς τὸ ἑξῆς μόνον μὲ ἐπανάστασιν καὶ ἀν- 
ταρσίαν ἠδύνατο νὰ ἐξωτερικεύσῃ τὴν δυσαρέσκειαν καὶ ἀποδοχιμασίαν 
του (Runciman). 


Ὁ τρίτος καθεστωτικὸς παράγων Fro ὁ στρα- 
766. ‘O στρατὸς ἤντλει τὸ δικαίωµα τοῦτο ἐκ τῆς παλαιᾶς ρωμαϊκῆς nra- 
ραδόσεως, καθ᾽ ἣν τὸ στράτευμα δὲν ἧτο τίποτε ἄλλο παρὰ ὁ ἐστρατευμέ- 
νος λαός. 

Συνήθως τὸν στρατὸν εἰς τὰ καθεστωτικά του καθήκοντα ἀἄντεπρο- 
σώπευεν ἢ ἀνακτορικὴ φρουρά, τῆς ὁποίας οἱ ἀρχηγοί, ἐγγύτερον πρὸς τὰ 
πράγματα ὄντες, εἶχον τὴν δύναμιν, εἴτε ἀπὸ κοινοῦ μετὰ τῆς συγκλή- 
του καὶ τῶν δήμων, εἴτε καὶ μόνοι, νὰ ἐπιβάλλουν τὸν ἐκλεκτόν των 
καὶ νὰ δημιουργοῦν οὕτω τετελεσμένα γεγονότα. 

Δὲν εἶναι ὅμως σπάνιαι καὶ αἱ περιπτώσεις καθ᾽ ἃς ὁ στρατὸς τῶν ἐπαρ- 
χιῶν ἢ ὁ ἐν ἐκστρατείᾳ στρατὸς ἀνέδειξαν καὶ ἐπέβαλον ὡς αὐτοκράτορα τὸν 
ἰδοιόν των ὑποψῆφιον, H ἠνάγκασαν τὸν ἀνακηρυχθέντα αὐτοκράτορα νὰ 
δεχθῇ τοὺς ὅρους των. 
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4. Κράτος καὶ ᾿Εκκλησία. Εἴπομεν ἐν ἀρχῇ, ὅτι ἡ βυ- 
ζαντινὴ αὐτοκρατορία εἶναι τὸ ἐκχριστιανισθὲν imperium romanum. Τοῦ. 
το σημαίνει ὅτι δύο μεγέθη τὴν ἀπετέλουν, τὸ imperium ag’ ἑνὸς, ὁ Xpr- 
στιανισμὸς ay’ ἑτέρου. “O Χριστιανισμὸς ὅμως δὲν ἵσταται πλέον ἐχθρι.- 
κὸς ἔναντι τοῦ imperium. ᾿Απεναντίας ἡ ᾿Εκκλησία, ὁ ὠργανωμένος TE, 
χριστιανισμός, καὶ τὸ Κράτος συμπληροῦνται ἀμοιβαίως καὶ ὀφείλουν νὰ 
ἀλληλοβοηθῶνται. 

“O βυζαντινὸς αὐτοκράτωρ, «ὕπαρχος τοῦ Λόγου» ἐπὶ τῆς 
γῆς, εἶναι ὁ φυσικὸς προστάτης τῆς ᾿Εκκλησίας, τὸν ὁποῖον πάλιν αὐτὴ Bon- 
θεῖ εἰς τὴν ἐπιτέλεσιν τῆς ἀποστολῆς του μὲ τὰ πνευματικά της ὅπλα. «M é- 
γιστα τῶν ἐν ἀνθρώποις ἐστὶ δῶρα Θεοῦ παρὰ τῆς 
ἄνωθεν δεδομένα φιλανθρωπίας ἱερωσύνη τε καὶ 
βασιλεία: ἡ μὲν τοῖς θείοις ὑπηρετουμένη H δὲ τῶν 
ἀνθρωπίνων ἐξάρχουσά τε καὶ ἐπιμελουμένη: καὶ 
ἐκ μιᾶς τε καὶ τῆς αὐτῆς ἀρχῆς ἑκατέρα προϊοῦ- 
σα καὶ τὸν ἀνθρώπινον κατακοσμοῦσα βίον», λέγει 
εἷς Νεαράν του ὁ ᾿Ιουστινιανὸς A’. 


Ἔν τούτοις παρὰ τὴν θεωρητικὴν ταύτην ἁρμονίαν, αὐτὸ τοῦτο τὸ γε- 
γονὸς τῆς συνυπάρξεως καὶ ἀλληλεξαρτήσεως τῶν δύο ὀργανισμῶν, τοῦ 
Κράτους καὶ τῆς ᾿Εκκλησίας, ὑπέθαλπε τὰ σπέρματα διαφωνίας καὶ ἄνταγω- 
νισμοῦ μεταξύ των. 

Διὰ τὸν αὐτοκράτορο. ἢ ᾿Εκκλησία καὶ οἱ κληρικοὶ ἀνήκουν εἰς τὸ Κρά- 
τος καὶ τοῦ ὀφείλουν πλήρη ὑπακοήν. Ὁ αὐτοκράτωρ ποὺ εἶναι ὑπεύθυνος 
διὰ τὴν ἐπικράτησιν τοῦ ἠθικοῦ νόμου καὶ τάξεως, ἀντλεῖ ἐκ τοῦ γεγονό- 
τος τούτου τὸ δικαίωμα τῆς ἐπεμβάσεως εἰς τὰ τῆς ὀργανώσεως καὶ τῆς 
ἐσωτερικῆς ζωῆς τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἱδρυμάτων καὶ τῆς Εκκλησίας γε- 
νικῶς. Προστάτης dv τῆς ᾿Εκκλησίας ἀπῄτει ἀπ᾽ αὐτὴν τὴν ὑπακοήν, τὴν 
ὁποίαν ὀφείλει ὁ προστατευόμενος πρὸς τὸν προστατεύοντα. 

Διὰ τὴν ᾿Ἠχκλησίαν πάλιν ὁ αὐτοκράτωρ, παρ᾽ ὅλον τὸ πλάσμα τῆς is- 
ρότητος, H ὁποία περιέβαλλε τὸ πρόσωπόν του, καὶ τὰ ἰδιαίτερα προνόμια 
τὰ ὁποῖα τοῦ ἀνεγνωρίζοντο, ἧτο εἷς τῶν πιστῶν, ὁ ὁποῖος ὤφειλε νὰ ὑπακούῃ 
καὶ νὰ συμμορφοῦται πρὸς τοὺς ἐπὶ τοῦ πνευματικοῦ πεδίου κανόνας καὶ 
ἐπιταγάς της καὶ ὁ ὁποῖος μόνον δι αὐτῆς ἠδύνατο νὰ ἐλπίζῃ εἰς λύτρωσιν 
καὶ ψυχικὴν σωτηρίαν. Κάθε ἀπόκλισις τοῦ αὐτοκράτορος ἀπὸ τοῦ θείου 
νόμου καὶ κάθε ἀντίθεσίς του πρὸς τοὺς ἱεροὺς κανόνας ὤφειλε νὰ ἐλεγχθῇ 
αὐστηρῶς καὶ νὰ παταχθῇ. 

‘O αὐτοκράτωρ διέθετε ἔναντι τῆς ᾿Εκκλησίας τὴν ἰσχὺν τῆς κοσμικῆς 
ἐξουσίας. "H ᾿Εκκλησία ἔναντι τοῦ αὐτοκράτορος διέθετε φοβερὰ ὅπλα: τὴν 
μυστηριακὴν ζωήν, τὴν ὁποίαν μόνον αὐτὴ ἠδύνατο νὰ προσφέρῃ, τὴν λύ- 
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τρωσιν, ποὺ μόνον δι᾽ αὐτῆς ἠδύνατο νὰ ἐπιτευχθῇ, τὴν ἐπίκλησιν τῶν θεί- 
ων δυνάμεων, ποὺ μόνον μέσῳ αὐτῆς ἠδύνατο νὰ πραγματοποιηθὴ. 

Θεωρητικῶς ὤφειλον αἱ δύο αὐταὶ δυνάμεις, αἱ ἐπὶ δύο διαφορετικῶν 
ἐπιπέδων κινούμεναι, αἱ ὁποῖαι εἶχον τὸν αὐτὸν σκοπόν, τὴν ὁδήγησιν πρὸς 
τὴν θεογνωσίαν καὶ τὴν ψυχικὴν σωτηρίαν τῶν ὑπηκόων, νὰ συνεργάζων- 
ται ἁρμονικῶς καὶ τίποτε νὰ μὴ σκιάζῃ τὰς μεταξύ των σχέσεις. "Hav τὰ 
πράγματα δὲν ἐξειλίχθησαν κατ᾽ αὐτὴν πάντοτε τὴν ἔννοιαν, τοῦτο ὀφεί- 
λεται εἰς πολλοὺς καὶ διαφόρους λόγους. 

Ἔν πρώτοις εἰς αὐτὰς ταύτας τὰς περιστάσεις. Δὲν πρέπει νὰ παρα- 
βλέπωμεν τὸ γεγονός, ὅτι οἱ πρῶτοι βυζαντινοὶ αἰῶνες ἀποτελοῦν περίοδον 
διαμορφώσεως τοῦ χριστιανικοῦ δόγματος, περίοδον 7.2. ἀγώνων κατὰ τῶν 
παντὸς εἴδους αἱρετικῶν διδασκαλιῶν, πρὸς ὀρθοτόμησιν τοῦ Θείου Λόγου 
καὶ κατὰ φυσικὴν συνέπειαν περίοδον ἀντιθέσεων καὶ διαμαχῶν καὶ tapa- 
χῶν εἰς τοὺς κόλπους τῆς ᾿Εκκλησίας. Καὶ πολλὰς φορὰς ἠναγκάσθη ἡ 
Ἐκκλησία, ὅταν δὲν ἠδύνατο νὰ ἐπιβάλλῃ τὴν γνώμην της εἰς τοὺς κακο- 
δόξους, νὰ προσφύγῃ εἰς τὴν κοσμικὴν ἐξουσίαν καὶ νὰ ζητήσῃ τὴν βοή- 
θειάν της. 

Συγχρόνως ὅμως οἱ αἰῶνες οὗτοι ἀποτελοῦν καὶ περίοδον σκληρῶν 
ἀγώνων τοῦ Κράτους κατὰ τῶν ἐπερχομένων βαρβάρων. ᾿Αλλὰ διὰ τὴν 
καλὴν διεξαγωγὴν τῶν ἀγώνων τούτων ἦτο ἀναγκαία H ἑνότης τοῦ Kpd- 
τους καὶ ἡ ἐμπεδωμένη τάξις καὶ ἡσυχία εἰς τὸ ἐσωτερικόν του. 

Αἱ ἀντιθέσεις ὅμως εἰς τοὺς κόλπους τῆς ᾿Εχκλησίας ἐτάρασσον τοὺς 
πληθυσμοὺς τῆς αὐτοκρατορίας, διέσπων τὴν ἑνότητά των καὶ ἀπετέλουν 
ἐμπόδια διὰ τὴν ὁμαλὴν λειτουργίαν τῆς κρατικῆς μηχανῆς. Τὸ γεγονὸς roð- 
το ἠνάγκασε τοὺς βυζαντινοὺς αὐτοκράτορας νὰ ἐνδιαφερθοῦν ζωηρὰ διὰ 
τὸν σάλον τὸν προκαλούμενον ἀπὸ τὰς αἱρέσεις καὶ νὰ θελήσουν νὰ συντε- 
λέσουν εἰς τὴν χκόπασίν του, λαμβάνοντες τὸ μέρος τῆς μιᾶς À τῆς ἄλλης 
παρατάξεως ἢ ἀπαγορεύοντες κάθε συζήτησιν γύρω ἀπὸ τὰ ἐπίμαχα δογ- 
ματικὰ ζητήματα τοῦ καιροῦ των. 

Ὑπῆρχον λοιπὸν δύο δυνάμεις αἱ ὁποῖαι προυκάλουν τὴν ἐπέμβασιν τῆς xo- 
σμικῆς ἐξουσίας εἰς τὰ ἐκκλησιαστικὰ πράγματα. ᾿Απὸ τὸ ἓν μέρος αἱ 
προσκλήσεις πρὸς ἐπέμβασιν τοῦ αὐτοκράτορος, αἱ προερχόμεναι ἐκ τῶν 
ἐκκλησιαστικῶν κύκλων τῶν ἐνδιαφερομένων διὰ τὴν ὀρθοτόμησιν τοῦ Λό- 
γου τῆς ἀληθείας καὶ τὴν ἐπικράτησιν τῆς ὀρθῆς πίστεως: ἀπὸ τὸ ἄλλο μέ- 
ρος H ὑψίστη ἀνάγκη διατηρήσεως πάσῃ θυσίᾳ τῆς ἑνότητος τοῦ Κράτους. 

Αἱ δύο αὗται δυνάμεις καὶ τάσεις ἐπεμβάσεως τῆς κοσμικῆς ἐξουσίας εἰς 
τὰ ἐκκλησιαστικὰ πράγματα ἐνισχύοντο καὶ ὑπὸ τῶν περὶ τοῦ αὐτοκράτορος 
ἀντιλήψεων, τὰς ὁποίας προηγουμένως ἀνεφέραμεν. Συμφώνως πρὸς αὐτὰς 
ὁ αὐτοκράτωρ ἐθεωρεῖτο “Ύπαρχος τοῦ Μεγάλου Βασιλέως, ἀντιπρόσωπος 
τοῦ Χριστοῦ ἐπὶ τῆς γῆς μέχρι τῆς ἐλεύσεως τοῦ Θείου Κριτοῦ. Εἶναι ἀ- 
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ληθές, ὅτι τὰς ἀντιλήψεις ταύτας δὲν προέφερον, τὸ πρῶτον, ὀρθόδοξα χεί- 
An. Τὰς ἐνεκολπώθησαν ὅμως ὅλοι οἱ χριστιανοὶ καὶ τὰς ἐδέχθησαν, φυσικὰ 
μὲ πολλὴν αὐταρέσκειαν καὶ εὐχαρίστησιν, οἱ αὐτοκράτορες. 

Ὑπὸ τὴν ἰδιότητά των λοιπὸν τοῦ Ὑπάρχου τοῦ Θεοῦ εἶναι προφανὲς 
ὅτι οἱ βυζαντινοὶ αὐτοκράτορες εἶχον τὸ ἠθικὸν δικαίωµα ἐπεμβάσεως εἰς τὴν 
᾿Εκκλησίαν. Τοῦτο δὲ ἔπραττον προθύμως οἱ βυζαντινοὶ αὐτοκράτορες διότι, 
τέκνα καὶ αὐτοὶ τῆς ἐποχῆς των, ἠρέσκοντο εἰς τὰς θεολογικὰς συζητήσεις καὶ 
τὰς δογματικὰς ἐπιχειρηματολογίας καὶ πολὺ εὐχαρίστως ἐλάμβανον μέρος εἰς 
αὐτάς. 'Ενώνοντες λοιπὸν μετὰ τῶν δύο αἰτημάτων, τοῦ πολιτικοῦ διὰ τὴν ἑνό- 
τητα τοῦ κράτους καὶ τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ διὰ τὴν ἐξασφάλισιν τοῦ ὀρθοῦ 
δόγματος, τὰς ἀντιλήψεις τῆς ἐποχῆς περὶ τῆς ὑψηλῆς φύσεως τοῦ αὐτοκρα- 
τορικοῦ ἀξιώματος, τὰς προσωπικάς των θεολογικὰς κλίσεις καὶ τὸν προσω- 
πικόν των ἐγωϊσμόν, ἀφθόνως θρεμμένον ἀπὸ τὸ αἴσθημα τῆς ἀπεριορίστου 
δυνάμεως ποὺ κατεῖχον καὶ ἀπὸ τὸ λειβανωτὸν τῆς κολακείας ποὺ πλουσίως 
τοὺς προσέφερε τὸ αὐλικόν των περιβάλλον, κατέληξαν ὄχι μόνον νὰ ἔχουν 
γνώμην διὰ τὰ διάφορα δογματικὰ καὶ λοιπὰ ζητήματα τῆς ᾿Εχκλησίας, ἀλλὰ 
προσέτι νὰ προσπαθοῦν μὲ κάθε τρόπον νὰ ἐπιβάλλουν τὴν γνώμην τους. 

Τὸ δικαίωμα αὐτὸ τὸ ἐχρησιμοποίησαν ἀκόμη διὰ νὰ ἐπεμβαίνουν εἰς 
τὰς ἐσωτερικὰς ὑποθέσεις τῆς ᾿Εκκλησίας. Αὐτοὶ συνεκάλουν τὰς τοπικὰς ἢ 
καὶ Οἰκουμενικὰς ἀκόμη συνόδους. Αὐτοὶ ἢ οἱ ἐντεταλμένοι των ἀντιπρόσωποι 
εἶχον τὴν πρωτοκαθεδρίαν εἰς αὐτὰς καί, τέλος, μόνον διὰ τῆς ὑπογραφῆς 
των καθίσταντο ἔγκυροι καὶ ἠδύναντο νὰ τεθοῦν εἰς ἐφαρμογὴν αἱ ἀποφάσεις 
τῶν συνόδων. 

Οἱ αὐτοκράτορες ἐπενέβαινον ἐπίσης εἰς τὸν καθορισμὸν τῆς ἐκτάσεως 
τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἐπαρχιῶν, εἰς τὴν ἐκλογὴν καὶ προαγωγὴν ἐπισκόπων, 
μητροπολιτῶν καὶ αὐτοῦ ἀκόμη τοῦ πατριάρχου. 

Αὐτοὶ τέλος ἀπεφάσιζον πολλάκις περὶ τῆς ὀρθότητος τῆς μιᾶς ἢ τῆς 
ἄλλης ἀποφάσεως τῆς ᾿Εκχλησίας, ἐξέδιδον διατάγματα δογματικοῦ περιεχο- 
μένου, εἰσηγοῦντο καὶ ἐνεκαινίαζον μεταρρυθμίσεις καὶ γενικῶς ἐπεδίωκον 
τὴν ἐπιβολὴν τῆς αὐτοκρατορικῆς των θελήσεως ἐπὶ πάντων τῶν χριστια- 
νῶν ὑπηκόων των. 

᾿Αλλὰ καὶ ἐπὶ τοῦ πειθαρχικοῦ ἐπιπέδου ὁ αὐτοκράτωρ ἐννοοῦσε νὰ ἐπι- 
βάλλῃ τὴν θέλησίν του. Εἶχε τὸ δικαίωμα νὰ τιμωρῇ, νὰ καθαιρῇ καὶ ἀλλάζῃ 
πατριάρχας καὶ ἀρχιερεῖς, χωρὶς τοῦτο νὰ φανῇ ὅτι ἔθιγε τὸ χῦρος καὶ προ- 
σέβαλλε τὴν αὐτονομίαν τῆς ᾿Εκκλησίας. 


‘O ζυγὸς ὅμως τὸν ὁποῖον ἡ κοσμικὴ ἐξουσία ἐπέβαλλεν εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν 
ἐγένετο σὺν τῷ χρόνῳ ἀνυπόφορος καὶ ἀπὸ τοῦ 8 αἰῶνος, ἐξ ἀφορμῆς κυρίως 
τῆς εἰκονομαχικῆς κρίσεως, πολλαὶ φωναὶ ἐκ μέρους τῶν ἐκκλησιαστικῶν κύ- 
wav ἠγέρθησαν διὰ νὰ διακηρύξουν τὴν αὐτονομίαν τῆς Ἐκκλησίας ἔναντι 
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τοῦ αὐτοκράτορος. «Ἐπὶ δὲ τῇ...... ὑποθέσει, cl καὶ φ ὥ- 
μεν), γράφει εἰς ἐπιστολήν του ὁ Θεόδωρος Στουδίτης, «..... οὐδὲ 
γὰρ περὶ βιωτικῶν καὶ σαρκικῶν ὁ λόγος: ὧν βασι- 
λεὺς τὸ κράτος ἔχει τοῦ κρίνειν, καὶ τὸ βιωτικὸν 
κριτήριον: ἀλλὰ περὶ θείων καὶ οὐρανίων δογµά- 
των, ὃ ἄλλοις οὐκ ἐπιτέτραπται ἢ ἐκείνοις, οἷς 
φησιν αὐτὸς 6 θεῖος Λόγος: ὅσα ἂν δήσητε ἐπὶ τῆς 
γῆς, ἔσται δεδεµένα ἐν τῷ οὐρανῷ καὶ ὅσα ἂν λύση- 
τε ἐπὶ τῆς γῆς, ἔσται λελυμένα ἐν τῷ οὐρανῷ. Τίνες 
δὲ οὗτοι οἱ ἐντεταλμένοι; ᾿Απόστολοι καὶ οἱ τούτων 
διάδοχοι. Τίνες δ᾽ οὖν οἱ διάδοχοι; Ὁ τῆς Ρωμαίων 
νυνὶ πρωτόθρονος, ὁ τῆς Κωνσταντινουπόλεως δευ- 
τερεύων, ᾿Αλεξανδρείας τε καὶ ᾿Αντιοχείας καὶ ὁ 
Ἱεροσολύμων. Τοῦτο τὸ πεντακόρυφον κράτος τῆς 
ἐκκλησίας. Παρὰ τούτοις τὸ τῶν θείων δογμάτων 
κριτήριον. Βασιλέων δὲ καὶ ἡγεμόνων, τὸ συνεπι- 
κουρεῖν, καὶ συνεπισφραγίζειν τὰ δεδογμένα: καὶ 
διαλλάτειν τὰ σαρκικῶς διφορούμενα. Οὐκ ἄλλο 
τι ἐν τοῖς θείοις δόγμασιν, οὔτε δέδοται πρὸς Θεοῦ, 


οὔτε γενησόμενον στήσεται...... ᾿Αμήχανον οὖν 
ἐστιν......βιωτικῷ κριτηρίῳ παραβάλλεσθαι τὸ 
θεῖον κριτήριον... .». 


Αἱ φωναὶ αὗται, συνεχῶς πολλαπλασιαζόμεναι, εὗρον τέλος τὴν συστηµα- 
τωκήν των ἔκφρασιν καὶ διατύπωσιν εἰς τὴν προσπάθειαν τοῦ πατριάρχου 
Φωτίου νὰ καθορίσῃ εἰς τὴν ᾿Επαναγωγήν, ἓν τῶν νομοθετικῶν ἔργων τῆς 
Μακεδονικῆς δυναστείας, τὰς ἁρμοδιότητας καὶ σχέσεις αὐτοκράτορος καὶ 
πατριάρχου : 

«Σχοπὸς τῷ βασιλεῖ», λέγεται ἐκεῖ, «τῶν τε ὄντων καὶ 
ὑπαρχόντων δυνάμεων δι ἀγαθότητος ἡ φυλακὴ 
καὶ ἀσφάλεια, καὶ τῶν ἀπολωλότων δι ἀγρύπνου 
ἐπιμελείας ἡ ἀνάληψις, καὶ τῶν ἀπόντων διὰ σο- 
φίας καὶ δικαίων τροπαίων καὶ ἐπιτηδεύσεων ἡ 
ἀνάκτησις. 

Τέλος τῷ βασιλεῖ τὸ εὐεργετεῖν, διὸ καὶ εὐερ- 
γέτης λέγεται, καὶ ἡνίκα τῆς εὐεργεσίας ἐξατονή- 
on, δοκεῖ κιβδηλεύειν κατὰ τοὺς παλαιοὺς τὸν Ba- 
σιλικὸν χαρακτῆρα. 

Ὑπόκειται ἐκδιχεῖν καὶ διατηρεῖν ὁ βασιλεὺς 
πρῶτον μὲν πάντα τά ἐν τῇ θείᾳ γραφῇ γεγραμμέ- 
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να, ἔπειτα δὲ xal τὰ παρὰ τῶν ἑπτὰ ἁγίων συνόδων 
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δογματισθέντα, ἔτι δὲ καὶ τοὺς ἐγκεκριυμένους ρω- 
μαϊκοὺς νόμους. 

Ἐπισημότατος ἐν ὀρθοδοξία καὶ εὐσεβείᾳ ὀφεί- 
λει εἶναι ὁ βασιλεύς, καὶ ἐν ζήλῳ θείῳ διαβόητος, 
ἔν τε τοῖς ὑπὲρ τῆς Τριάδος δογματισθεῖσιν, ἔν 
τε τοῖς ὑπὲρ τῆς οἰκονομίας λαμπρότατα καὶ &o Qa- 
λέστατα διὰ τὴν κατὰ σάρκα οἰκονομίαν τοῦ Kv- 
ρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ ὁρισθεῖσιν». 

"H διαφορὰ πρὸς τὰς παλαιὰς ἀντιλήψεις εἶναι σαφεστάτη. Ὁ αὐτοχρά- 
τώρ δὲν ἀποκαλεῖται πλέον ἀντιπρόσωπος τοῦ Χριστοῦ ἢ ὕπαρχος τοῦ Θεοῦ. 
"H μόνη του σχέσις πρὸς ἐκκλησιαστικὰ θέματα εἶναι ἡ ὑποχρέωσίς του νὰ 
φυλάττῃ τὰ ὑπὸ τῶν συνόδων ἀποφασισθέντα καὶ θεσπισθέντα. 

Ἰδοὺ τώρα ἀντιθέτως, τί λέγεται ἐν τῇ ᾿Επαναγωγῇ διὰ τὸν πατριάρ- 
χην: «Πατριάρχης ἐστὶν εἰκὼν ζῶσα Χριστοῦ καὶ 
ἔμψυχος, δι ἔργων καὶ λόγων χαρακτηρίζουσα τὴν 
ἀλήθειαν. 

Σκοπὸς τῷ πατριάρχῃ, οὓς ἐκ Θεοῦ παρέλαβεν, 
εὐσεβείᾳ καὶ σεμνότητι βίου διαφυλάξαι. 

Τῆς πολιτείας ἐκ μερῶν καὶ μορίων ἀναλόγως 
τῷ ἀνθρώπῳ συνισταμένης, τὰ μέγιστα καὶ ἀναγ- 
καιότατα µέρη βασιλεύς ἔστι καὶ πατριάρχης. 

Τῶν ψυχικῶν ἁπάντων ἡ πρόνοια.... τῷ πατριάρ- 
χη ἀνάκειται». 

Ἡ διαφορὰ εἶναι καὶ ἐδῶ κατάδηλος. "Οχι μόνον τονίζεται σαφέστατα 
ὅτι ὁ αὐτοκράτωρ ἔχει ὑποκατασταθὴ εἰς τὰς θρησκευτικὰς καὶ ἐκκλησιαστι- 
κάς του ἁρμοδιότητας ὑπὸ τοῦ πατριάρχου, ἀλλὰ ἀκόμη δεικνύεται ἐξ ἴσου 
καθαρά, ὅτι οἱ δύο οὗτοι παράγοντες θεωροῦνται ἐξωμοιωμένοι καὶ ἰσότιμοι. 

Τὸ πράγμα θ᾽ ἀπετέλει τελείαν ἀνατροπὴν τῶν μέχρι τότε παραδεδεγμέ- 
νων εἰς τὸ Βυζάντιον. Φαίνεται ὅμως ὅτι ἡ ᾿Επαναγωγὴ δὲν ἐπεκυρώθη ποτὲ 
ὑπὸ τοῦ αὐτοκράτορος, ἐνῷ συγχρόνως ὁ Φώτιος τὸ 880, ὀλίγα μόλις ἔτη μετὰ 
τὴν σύνταξιν τῆς ᾿Επαναγωγῆς, καθῃρέθη τοῦ πατριαρχικοῦ θρόνου. 

Τοιουτοτρόπως τὸ ὄνειρον περὶ αὐτονόμου καὶ ἀνεξαρτήτου ἀπέναντι 
τοῦ Κράτους ᾿Εκκλησίας κατέρρευσε καὶ μόνον f) κατὰ τὰς τελευταίας πρὸ τῆς 
ἁλώσεως δεκαετίας γενικὴ ἐξασθένησις καὶ παρακμὴ τοῦ Κράτους ἐπέτρεψεν 
εἰς ἐκκλησιαστικοὺς ἡγέτας νὰ χρησιμοποιοῦν λόγους, ὡς οἱ τοῦ πατριάρχου 


᾿Αντωνίου:«...οὐ γινώσκεις, ὅτι ὁ πατριάρχης τὸν 
τόπον ἔχει τοῦ Χριστοῦ, καὶ ἐπ αὐτοῦ κάθηται τοῦ 
θρόνου τοῦ δεσποτικοῦ;...καὶ συμβουλεύω..... 


ὡς αὐτὸν τὸν Χριστόν, οὕτως τιμᾶς τὸν πατριάρ- 
χην καὶ τοὺς λόγους αὐτοῦ...» 
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Παρ) ὅλα αὐτὰ ὅμως ὑπῆρχε καὶ διὰ τὴν βυζαντινὴν ἐκκλησίαν, ἡ ὁποία 
παρουσίαζεν ὅλα τὰ χαρακτηριστικὰ μιᾶς «κρατικῆς» ἐκκλησίας, ἓν ὅριον, 
πέραν τοῦ ὁποίου δὲν ἠδύνατο νὰ ὑποχωρήσῃ, καὶ εἷς φραγμός, τὸν ὁποῖον διὰ 
τίποτε εἰς τὸν κόσμον δὲν ἐπετρέπετο νὰ διαβῇ ὁ αὐτοκράτωρ. 

Τὸ ὅριον τοῦτο καὶ τὸν φραγμὸν ὑπηγόρευον τὰ στοιχειώδη καὶ βασικὰ 
δόγματα τῆς ὀρθοδόξου διδασκαλίας καὶ τοῦ χριστιανικοῦ ἠθικοῦ νόμου, τὰ 
ὁποῖα οὐδεμία δύναμις ἠδύνατο ἀτιμωρητὶ νὰ ἀψηφήσῃ. “O αὐτοκράτωρ ἧτο 
ὑποχρεωμένος νὰ ὁμολογῇ σεβασμὸν πρὸς τὴν ἐκκλησιαστικὴν παράδοσιν, 
νὰ μὴ ἐπιχειρῇ καινοτομίας ἀντιβαινούσας πρὸς αὐτὴν καὶ ἐπικινδύνους διὰ 
τὴν ὀρθόδοξον διδασκαλίαν, καὶ νὰ συμμορφοῦται πρὸς τὰς ἐπιταγὰς τοῦ 
χριστιανικοῦ ἠθικοῦ νόμου. 

Εἰς τὰς περιπτώσεις προσβολῆς τῶν ἀρχῶν τούτων ἡ δύναμις ἀντιδρά- 
σεως τῆς ᾿Εκκλησίας ἧτο ἀκαταμάχητος καὶ θαυμαστὴ H παρρησία μετὰ τῆς 
ὁποίας οἱ ἐκκλησιαστιιοὶ κύκλοι ὑπεστήριζον τὰς ἀντιλήψεις των: «Οὐ 
βασιλέων ἐστὶ νομοθετεῖν τῇ ᾿Εκλησία...Οὐκ ἐλά- 
λησαν ἡμῖν τὸν λόγον οἱ βασιλεῖς, ἀλλ᾽ ἀπόστολοιν 
καὶ προφῆται, ποιμένες τε καὶ διδάσκαλοι... Βασι- 
λέων ἐστὶν ἡ πολιτικὴ εὐπραξία: ἡ δὲ ἐκκλησιαστι- 


κα κατάστασις, ποιμένων καὶ διδασκάλων... ὍΣα- 
οὐλ τὸ ἱμάτιον ἔσχισε τοῦ Σαμουήλ, καὶ τί πέπον- 
θέν; Ἔσχισε τὴν βασιλείαν αὐτοῦ ὁ Θεός... Τὸν 


Ἠλίαν Ἰεζάβελ ἐδίωξε καὶ ἐξέλειξαν at beg καὶ οἱ 
κῦνες τὸ αἷμα αὐτῆς... Ἡρώδης ἀνεῖλε τὸν ᾿Ιωάν- 
νην καὶ σκωληκόβρωτος γενόμενος, ἐξέψυξε. 

Ὑπείκομέν σοι, ὦ βασιλεῦ, ἐν τοῖς κατὰ τὸν βίον 
πράγμασι.... ἐν δὲ τῇ ἐκκλησιαστικῇ καταστά- 
σει ἔχομεν τοὺς ποιμένας τοὺς λαλήσαντας ἡμῖν 
τὸν λόγον καὶ τυπώσαντας τὴν ἐκκλησιαστικὴν 
θεσμοθεσίαν. Οὐ μεταίρομεν ὅρια αἰώνια... . ἀλλὰ 
κατέχομεν τὰς παραδόσεις, καθὼς παρελάβομεν. 

Οὐ δέχομαι βασιλέα τυραννικῶς τὴν ἱερωσύ- 
νην ἁρπάζοντα. Οὐ βασιλεῖς ἔλαβον ἐξουσίαν δε- 
σμεῖν καὶ λύειν.. .Οὐ πείθομαι βασιλικοῖς κανόσι 
διατάττεσθαι τὴν ἐκλησίαν, ἀλλὰ πατρικαῖς mapa- 
δόσεσι, ἐγγράφοις τε καὶ ἀγράφοις» (Ἰωάννης Δα- 
μασκηνός). 

Δὲν ἔμενον δὲ εἰς μόνους τοὺς λόγους αἱ εἰς τὰς περιπτώσεις ταύτας ἀντι- 
δράσεις τῆς Ἐκκλησίας. 'Ολόκληρος H βυζαντινὴ ἱστορία ἀπὸ τῆς πρώτης 
μέχρι τῆς ὑστάτης περιόδου ἀποτελεῖ ἀπόδειξιν περὶ τούτου. Ὁ αὐτοκράτωρ 
ἐξηναγκάζετο εἰς ποικίλας καὶ ταπεινωτικὰς ἐκδηλώσεις μετανοίας, εἰς τὰς 
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ὁποίας ὑπεβάλλετο καὶ τὰς ὁποίας προθύμως ἐπετέλει διὰ νὰ ἀποσείσῃ τὸν 
ἀφορισμὸν ἢ τὰ ἄλλα ὑπὸ τῆς Ἐκκλησίας ἐπιβαλλόμενα ἐπιτίμια. 
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ταν ὅμως ὁ αὐτοκράτωρ δὲν ὑπέπιπτεν εἰς τοιαῦτα λάθη, ὅταν ἐγνώριζε 
νὰ προσδίδῃ εἰς τὰς θελῆσεις καὶ τὰς πράξεις του τὴν ἐπίφασιν γενικωτέρου 
κρατικοῦ καὶ ἐκκλησιαστικοῦ συμφέροντος, ἦτο πράγματι πανίσχυρος καὶ εἶχε 
τὴν ᾿Εκκλησίαν ὑποχείριόν του. 


Συνοψίζοντες παρατηροῦμεν : αἱ σχέσεις ᾿Εκκλησίας καὶ αὐτοκράτορος, 
ἐνσαρκοῦντος τὸ Κράτος, λόγῳ τῆς γνωστῆς ἐλλείψεως σαφοῦς πολιτικῆς θεω- 
ρίας εἰς τὸ Βυζάντιον εἶναι συγκεχυμέναι. 

"H Ἐκκλησία, δουλεύουσα εἰς ἀνθρώπινα ἐλαττώματα καὶ ἀδυναμίας, 
ἐδείχθη ἐξ ἀρχῆς πρόθυμος εἰς συμβιβασμοὺς καὶ ὑποχωρήσεις, αἱ ὁποῖαι 
ἔθιγον ἴσως οὐχὶ τὸ γράμμα, ἀλλ᾽ ἀσφαλῶς τὸ πνεῦμα τοῦ θείου κηρύγματος. 
᾿Ανεγνώρισεν εἰς τὸν αὐτοκράτορα τὸ δικαίωµα ἐπεμβάσεως εἰς τὰς ἀποφά- 
σεις της καὶ διαιτησίας εἰς τὰ ζητήματά της. Μόνον ὅταν οὗτος ἐπειράθη νὰ 
ἐκμεταλλευθῇ τὰ δικαιώματα ταῦτα κατὰ τρόπον ὑπερβαίνοντα κάθε ὅριον 
ἀνοχῆς, οἱ ἐκκλησιαστικοὶ κύκλοι, κυρίως δὲ οἱ μοναχοί, ἀντέδρασαν καὶ ἐπε- 
χείρησαν νὰ ἀπαγορεύσουν εἰς τὸν αὐτοκράτορα τοιαύτας πρωτοβουλίας. 

Θεωρητικῶς τὸ ζήτημα τῶν σχέσεων Κράτους καὶ ᾿Εκκλησίας εἰς τὸ Bv- 
ζάντιον,παρ᾽ ὅλας τὰς προσπαθείας σοφῶν ἀνδρῶν, δὲν διηυκρινίσθη ποτὲ πλήρως. 
Εἰς τὴν καθημερινὴν πραγματικότητα τοῦτο ἐξηρτᾶτο ἐκ τοῦ ἑκάστοτε θρη- 
σκευτικοῦ ποιμένος καὶ τοῦ ἑκάστοτε πολιτικοῦ ἡγέτου, μὲ ἄλλα λόγια, ἐκ τῆς 
περισσότερον ἢ ὀλιγώτερον ἰσχυρᾶς προσωπικότητος τοῦ αὐτοκράτορος καὶ 
τοῦ πατριάρχου. 


Οὕτως εἶχεν ἡ πολιτικὴ θεωρία τῶν Βυζαντινῶν. Καὶ τοιαῦται, ὡς ἀνε- 
φέραμεν, αἱ σχέσεις τοῦ ἀνωτάτου ἄρχοντος πρὸς τὴν ᾿Εκκλησίαν καὶ αἱ ἁρμο- 
διότητες τῶν καθεστωτικῶν παραγόντων. 

Ὡς ἐδείχθη τὸ βυζαντινὸν τοῦτο «σύνταγμα» ἧτο ἐν πολλοῖς ἀτελὲς καὶ 
ἡ ὀργάνωσίς του οὐχὶ πάντοτε ὀρθολογιστική. Ἐν τούτοις παρουσίαζεν Ev 
πλεονέκτημα ὕψιστον καὶ οὐσιωδέστατον : ἠδύνατο νὰ λειτουργῇ (Runciman). 

N p 
Καὶ ἐλειτούργησε πράγματι, παρὰ τὰς ἀτελείας του, ἐπὶ χίλια καὶ πλέον ἔτη. 
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ΚΩΣΤΑΣ II. ΚΥΡΡΗΣ /Κύπρος 


1. Περὶ τὰ μέσα τοῦ Z' μ.Χ. αἰῶνος συνετέθη ὑπ ἀγνώστου, προφα- 
νῶς ᾽Αμμοχωστιανοῦ θεολόγου, διδακτοκὴ βιογραφία τοῦ ἐκ Κωνσταντίας 
βαθυπλούτου ἐφοπλιστοῦ Φιλεντόλου υἱοῦ τοῦ ᾿Ολυμπίου, ἥτις εὐρυτάτην 
ἔσχε διάδοσιν ἐν τῷ Ἑλληνικῷ Κόσμῳ μέχρι τῆς ἁλώσεως τῆς Κωνσταντι- 
νουπόλεως καὶ ἥτις ἐξεδόθη τύποις μόλις τὸ 1945 ὑπὸ τοῦ πατρὸς Francois 
Halkin!. Τὰ ἐν αὐτῇ ἀναφερόμενα γεγονότα συνέβησαν ἐπὶ τοῦ ᾿Αρχιεπισκό- 
που Κωνσταντίας ᾿Αρκαδίου Α΄ ἐν τῇ πόλει ταύτῃ ὀλίγον πρὸ τῆς συγγραφῆς 
τῆς ἐν λόγῳ βιογραφίας. "Όθεν λεκτέον πρῶτον τινὰ περὶ ᾿Αρχαδίου καὶ τῆς 
Κωνσταντίας κατὰ τὴν περίοδον τῆς ἀρχιερατείας του. 


2. Ὁ ᾿Αρκάδιος φέρεται ζήσας καὶ δράσας κατὰ τὰ τέλη τοῦ C’ καὶ τὸ 
o ἥμισυ τοῦ Z’ αἰῶνος μ.Χ., θανὼν δὲ μεταξὺ 641 καὶ 642 καὶ καταπολε- 
µήσας τὴν «Ἔκθεσιν» τῶν 'Ηρακλείου καὶ Σεργίου τὸ 6382. Κατὰ προσφά- 
τους ἐρεύνας τοῦ Van den Ven ὁ ᾿Αρκάδιος ἦτο ἐν ζωῇ τὸ 638 συμφώνως 
πρὸς μαρτυρίαν ᾿Αναστασίου τοῦ Σιναΐτου, πιθανῶς Κυπρίουϑ, ἐν τῷ ἔργῳ 


1. Frangois Halkin, «La Vision de Kaioumos et le Sort Eternel de Philentolos 
Olympiou», ἐν Analecta Bollandiana, Tomus LXIII, Bruxelles, 1945, pp. 48-64. 
Οὔτε ὁ Hill (βλ. ὑποσημ. 26 κατωτ.) οὔτε ὁ A. I. Dikigoropoulos (βλ. τὰς ἐν ὑποσημ. 34 
ἀναφερομένας ἐργασίας του) οὔτε ὁ ᾿Αθαν. Παπαγεωργίου (Τὰ Γράμματα καὶ ἡ Παιδεία 
ἐν Κύπρῳ κατὰ τὴν βυζαντινὴν περίοδον, Δελτίον Ομίλου Παιδαγωγικῶν ᾿Ἐρευνῶν Kv- 
πρου, E’, ᾿Ιούλιος-Δεκέμβριος 1966, σσ. 17-29) οὔτε ἄλλος τις περὶ τὴν μεσαιωνικὴν Kú- 
προν ἀσχοληθεὶς ἀναφέρει τὸ περισπούδαστον τοῦτο κείμενον οὔτε τὸν σὐγχρονόν του Γρη- 
γόριον τὸν Κύπριον (βλ. κατωτ., ὑποσημ. 116). 

2. Παλαιότερον, ὁ Hippolyte Delehaye ἐχρονολόγει τὸν θάνατόν του μεταξὺ 626 
καὶ 642, Hipp. Delehaye, Les Saints Stylites, Bruxelles, 1923, pp. LXIII - LXIV, 
τοῦτο δ᾽ ἀποδέχεται καὶ ὁ Halkin, ἐ.ἀ., p. 56 σημ. 2. Πρβλ. Hans Georg Beck, Kirche 
und Theologische Literatur im byzantinischen Reich, München, 1959, p. 421. Διὰ τὴν 
μετάθεσιν τοῦ ὁρίου μεταξὺ 689 καὶ 642 βλ. Ἰωάννου Χάκκετ, Ἱστορία τῆς ᾿Ορθοδόξου 
Ἐκκλησίας τῆς Κύπρου, κατὰ μετάφρασιν καὶ συμπλήρωσιν Χαριλάου ’I. Παπαϊωάννου, 
Τόμος D, ᾿Εν Πειραιεῖ, 1927, o. 72, καὶ Χρυσοστόμου "A. Παπαδοπούλου, Ἱστορία τῆς 
᾿Εκκλησίας ᾿Αντιοχείας, Ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ, 1951, σσ. 709-712. Ὁ Χρυσ. A.II. δέχεται ade 
ἔτος θανάτου τοῦ ᾿Αρχαδίου τὸ 642, βλ. σημ. 28 κατωτέρω. 

8. Κωνσταντίνου ᾽Αμάντου, Σύντομος Ἱστορία τῆς Ἱερᾶς Μονῆς τοῦ Σινᾶ, Θεσσαλο.. 
νίκη, 1953, σ. 24, Βλ. καὶ ὑποσημ. 4. 
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του «Διηγήματα Ψυχωφελῆ»ά, ὅπερ, συγγραφὲν κατὰ τὸ D' ἥμισυ τοῦ Z’ 
αἰῶνος μ.Χ., ἐν τούτοις ὑπό τινων θεωρεῖται ὡς μὴ γραφὲν ὑπὸ τοῦ ἐν λόγῳ 
᾿Αναστασίουδ. "H ἐν λόγῳ μαρτυρία ἀναφέρει ὅτι δέκα ἔτη πρὸ τῆς ἁλώσεως 
τῆς Κύπρου — βεβαίως ὑπὸ τῶν ᾿Αράβων τὸ 648/9 — ὑπῆρχεν ἐν τῇ Kóun 
Τριαχίδες, δεκαὲξ μίλια ἀπὸ τῆς μητροπόλεως Κωνσταντίας, ἱερεύς τις ἐπι- 
διδόμενος εἰς τὴν μσγείαν καὶ τὴν διαφθοράν, καταγγελθεὶς δ᾽ εἰς τὸν διοι- 
κητὴν τῆς ἐπαρχίας κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ ἤδη τεθνεῶτος ᾿Αρκαδίου ᾿Αρχιεπι- 
σκόπου τῆς Νήσου. Eq’ ὅσον ἡ ἅλωσις τῆς Κύπρου ὑπὸ τῶν ᾿Αράβων ἐγέ- 
veto τὸ 648 /9, ὁ ᾿Αρκάδιος πρέπει νὰ εἶχεν ἀποθάνει μεταξὺ τοῦ 638/9, ὅτε 
συνέβησαν τὰ σχετικὰ πρὸς τὸν ἱερέα γεγονότα, καὶ τοῦ 648/99, ἀσφαλῶς δὲ 
τέλη 641 À ἀρχὰς 642 (βλ. καὶ σημ. 23 κατωτ.), κατὰ βεβαίαν μαρτυρίαν 
τοῦ ᾿[ωάννου τοῦ Νικίουϑα͵ 


3. Ὁ βιογράφος τοῦ Συμεὼν τοῦ Θαυμαστορείτου À Νεωτέρου Στυλί- 
του — γεννηθέντος τὸ 521 ἐν ᾿Αντιοχείᾳ, ζήσαντος ἐν μονῇ παρὰ τὴν πόλιν 
ταύτην καὶ θανόντος τὸ 522 — ἐσφαλμένως παλαιότερον θεωρούμενος ὡς αὐτὸς 
οὗτος ὁ ᾿Αρκάδιος7, βεβαιοῖ ὅτι ἤκουσεν ἀπὸ στόματος αὐτοῦ τούτου τοῦ Συ- 


ᾱ, Toda. μετάφρ. κατὰ τὸ κείμενον τοῦ Cod. Paris. Graec., 1956, ἔκδ. F. Nau, Les 
Récits inédits du Moine Anastase, ἐν «Revue de l'Institut Catholique de Paris», 1902; 
σ. 57 τοῦ ἀνατύπου. Ἑλληνικὸν Κείμενον δημοσιευθὲν ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ F. Nau, ἐν Oriens 
Christianus, t. 3, 1908, σσ. 69-70. La vie Ancienne de Saint-Symeon Stylite le Jeune 
(521-592), publiée par Paul Van den Ven (== Subsidia Hagiographica no. 32}, Tome 
Ier, Introduction et Texte Grec, Société des Bollandistes, Bruxelles 1962, c. 101*- 
c. 1038 καὶ σημ. 4 τῆς o. 101*. Πρβλ. H. J. Magoulias, «The lives of Byzantine saints 
as sources of data for the history of Magic in the sixth and seventh centuries A.D.: 
Sorcery, relics and icons», Byzantion, XXXVII 1967 (1968), σσ. 228-269, βλ. σ. 239. 

5. Βλ. K. Δυοβουνιώτην ἐν ἄρθρ. «᾿Αναστάσιος Σιναΐτης», Μεγάλη Ἑλληνικὴ Ἔγκυ- 
κλοπαιδεία (Πυρσοῦ), "Dén, A’, 1928, στήλη 577 B. 

6. Οὐχὶ πρὸ δέκα ἐτῶν, ὡς λέγει 6 Van den Ven, op. cit., p. 1025, Bro οὐχὶ τὸ 638- 
639. 

θα. R. H. Charles, The chronicle of John, Bishop of Nikiu, 1916, p. 199. Κατὰ 
τὸν Ἰωάννην Nixtov, ὁ ᾿Αρκάδιος ἀπέθανεν ὀλίγον μετὰ τὴν ἐνθρόνισιν τοῦ Κώνσταντος II, 
ἥτις ἐγένετο κατὰ τὰ τέλη τοῦ 641. 

7. Συμφώνως πρὸς εἴδησίν τινα τοῦ ᾿Ιωάννου Δαμασκηνοῦ, «Περὶ Εἰκόνων γ΄», 
Patrologia Graeca, ed. Migne, νο]. 94, cc. 1393-1396. Χάκκετ- Παπαϊωάννου, op. cit., 
Β΄, σ. 72 σημ. 22. Ταύτην ἀπορρίπτει ὁ Hipp. Delehaye, op. cit., loc. cit. ‘O Van den 
Ven, ἐν Anal. Bolland. 67 (1949), pp. 425-443, ἰδίως p. 430 συντάσσεται μᾶλλον πρὸς 
τὴν ἄποψιν τοῦ "I. Δαμασκηνοῦ χαίτοι per” ἐπιφυλάξεων, ἐνῷ ἐν τῷ ἔργῳ του La Vie An- 
cienne, cit., pp. 1043-4023 ἀπορρίπτει αὐτήν, πρβλ. pp. 1045-1085, 1145. Εἰς τὸν ' Apxá- 
διον ἀποδίδει καὶ τὸν βίον τοῦ Συμεὼν καὶ τὸ ᾿Εγκώμιον τοῦ "Αγίου Γεωργίου ὁ Χρυσόστο- 
μος "A. Παπαδόπουλος, Ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας ᾿Αντιοχείας, Ἔν ᾿Αλεξανδρείᾳ, 1951, 0.709 
κείμενον καὶ rocny. 167, σσ. 709-712. 
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μεών, ὅτε ἐμαθήτευε παρ᾽ αὐτῷ ἐν τῷ Θαυμαστῷ "Oper, τὴν εἴδησιν τοῦ θανά- 
του τοῦ Πατριάρχου ᾿Αντιοχείας Εφραίμ, ἐπελθόντος τὴν προτεραίαν (κεφ. 
71). Μεταξὺ τοῦ θανάτου τοῦ ᾿Εφραίμ, ἐπελθόντος κατὰ Μάϊον τοῦ 5458, 
καὶ τοῦ 638, ἢ ἑνὸς τῶν ἀκολούθων τεσσάρων ἐτῶν (639, 640, 641, 642) 
παρῆλθον τοὐλάχιστον 93 ἔτη. “Av ὑποθέσωμεν, ὡς γράφει ὁ Van den Ven, 
ὅτι ὁ ᾿Αρκάδιος ἐτέθη ὑπὸ τὴν πνευματικὴν ὁδηγίαν τοῦ Συμεὼν εἰς ἡλικίαν 
15 ἐτῶν τὸ 545, θὰ εἶχε φθάσει τὸ 108ov ἔτος κατὰ τὸ 638 — δηλ., παρατη- 
ροῦμεν ἡμεῖς, θὰ ἐγεννήθη τὸ 530 —, ἐξαιρετικὴ µακροβιότης, ἀλλ᾽ οὐχὶ ἀσυ- 
νήθης εἰς τὴν ᾿Ανατολικὴν ᾿Εκκλησίαν καὶ εἰς αὐτὴν τὴν Κυπριακήνϑ. 


4. Παρατρέχοντες τὸ ζήτημα ποῖος ἧτο ὁ συγγραφεὺς τοῦ «Βίου τοῦ 
Συμεών» 0, σημειοῦμεν τὸ γεγονὸς ὅτι εἰς τὸν ᾿Αρκάδιον ἡ παράδοσις ἀποδί- 
δει καὶ Ev «Ἐγκώμιον τοῦ “Αγίου Γεωργίου»11, τοῦ ὁποίου οὔτε τὸ ὕφος 
οὔτε τὸ λεξιλόγιον ἔχουσί τι τὸ χοινὸν πρὸς τὸν «Blov τοῦ Συμεών»᾽ ἀπεναντίας, 
τὸ ᾿Εγκώμιον ἀνήκει εἰς λογοτεχνικὸν εἶδος τελείως διάφορον τοῦ «Βίου»!3, 
"Foi ὅσον ὁ συγγραφεὺς τοῦ «Βίου» δὲν εἶναι ὁ ᾿Αρχάδιος, αἱ ἐν λόγῳ διαφο- 
put καθιστῶσι δυνατόν, ὄχι ὅμως ἀπαραίτητον, ὁ ᾿Αρκάδιος νὰ συνέγραψε 
τὸ «Ἐγκώμιον», πρᾶγμα φυσικὸν διὰ Κύπριον ᾿Επίσκοπον τῆς ἐποχῆς του, 
δεδομένης τῆς διαδόσεως τῆς λατρείας τοῦ ἁγίου Γεωργίου ὡς καὶ ἄλλων 
στρατιωτικῶν ἁγίων ἐν Κύπρῳ τότε, καὶ τῆς ποικιλοτρόπου ἐπαφῆς [Κύπρου 
καὶ τῶν ἔναντι Μικρασιατικῶν καὶ Συριακῶν ἀκτῶν! δ, 


8. Χρυσοστόμου °A. Παπαδοπούλου, Ἱστορία τῆς ᾿Εκκλησίας ᾿Αντιοχείας, ᾿Εν ᾿Αλε- 
ξανδρεία, 1951, σ. 499. 

9. Ὁ Van den Ven παραπέμπει εἰς P. Peeters, Anal. Bolland. vol. 61, 1943, pp. 
39-40, ἀλλ᾽ ἀγνοεῖ τὴν ἐξόχως ἐνισχυτικὴν τοῦ ἐπιχειρήματός του περίπτωσιν τοῦ Enr- 
φανίου Α΄ Σαλαμῖνος, θανόντος τὸ 408 εἰς ἡλικίαν 96 ἢ κατ᾽ ἄλλους 115 ἐτῶν, βλ. Hackett- 
Παπαϊωάννου, op. cit., B', σσ. 221-222 σημ. 215 καὶ σσ. 226-227 onu. 218. Πλεῖστα 
ὅσα ἄλλα παραδείγματα δυνατὸν νὰ προσαχθῶσι. 

10. Βλ. Van den Ven, La Vie Ancienne, cit., pp. 1, 10835, 1075, 41143, 1255, 
105*-106*, 108* x.&. 

11. Κατ] Krumbacher, Der heilige Georg, Abhandlungen der Kónigl. Bayeri- 
Schen Akademie der Wissenschaften, Philologische-Philosophische und Historische 
Klasse, t. 25,3, 1911, pp. 78-81. T. Θέμελη, "H ἐν Βορείῳ Εὐβοίᾳ Ἱερὰ Movi "Άγιος 
Γεώργιος "Haa, ᾿Αθῆναι, 1953, σσ. 54-56. Πρβλ. B.H.G. 3 = Bibliotheca Hagiogra- 
phica Graeca), p. 684. H.G. Beck, op. cit., p. 548. 

12. Krumbacher, op. cit., p. 205; Van den Ven, op. cit., p. 102* σημ. 4. Τὸ «Ey- 
κώμιον» παρεδόθη μετὰ 20 «Ὁμιλιῶν» τοῦ Νικήτα τοῦ Παφλαγόνος, συγγραφέως τοῦ 
Χου αἰῶνος μ.Χ., βλ. Beck, op. cit,. p. 548. Χρ. "A. Παπαδοπούλου, Ἱστορία Εκκλησίας 
᾿Αντιοχείας, σσ. 711-712. 

13. Π.χ. ὑπενθυμίζω τὴν εἴσοδον σοβαρῶν ἐκκλησιαστικῶν ἡγετῶν ἐκ Συρίας, Παλαι- 
στίνης, Αἰγύπτου καὶ Μικρᾶς ᾿Ασίας εἰς Κύπρον, ὡς οἱ Τίτος, Βαρνάβας, Αὐξίβιος, Ἔπι- 
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5. Τὰ θεμελιώδη ζητήματα τὰ σχετικὰ πρὸς τὸν ᾿Αρχάδιον εἶναι, (x) αἱ 
σχέσεις του πρὸς τὸν αὐτοκράτορα “Ηράκλειον καὶ τὸν Μονοφυσιτισμὸν καὶ 
Μονοθελητισμόν, καὶ (B) τὰ χρονολογικά του. Ταῦτα συνεξετάζομεν ἐφεξῆς. 

Γνωρίζομεν ὅτι αἱ οἰκοδομικαὶ ἐν Κύπρῳ δραστηριότητες τοῦ Ἴουστι- 
νιανοῦ συνεχίσθησαν ὑπὸ δύο ᾿Αρχιεπισκόπων Κωνσταντίας, τῶν Πλουτάρχου 
καὶ ᾿Αρκαδίου, οἱ ὁποῖοι παραδόξως θεωροῦνται σύγχρονοι --- ἤτοι συναρχιε- 
ρατεύσαντες; | — ὑπὸ τοῦ T. B. Mitford λόγῳ τῶν περιπλοκῶν τῶν ἀναφυο- 
μένων κατὰ τὴν χρονολόγησιν τῶν κτητορικῶν ἐπιγραφῶν των εἰς τὸ ὑδραγω- 
γεῖον Κωνσταντίας]4, 


6. 'Ex τῆς εἴς τι σημεῖον οὐχὶ δὲ τὴν ἀρχὴν τοῦ ἀνατολικωτέρου τμή- 
ματος τοῦ ὑδραγωγείου Κωνσταντίας ἐντοιχίσεως ἐπιγραφῆς ἀναφερούσης τὸν 
Πλούταρχον, ἐφ᾽ οὗ ᾠκοδομήθη τὸ ὑδραγωγεῖον, ó Mitford συμπεραίνει ὅτι 
οὗτος ἐκληρονόμησε τὸ σχέδιον παρά τινος ἄλλου, τοῦ ᾿Αρκαδίου, τὸν ὁποῖον 
οὕτω 6 Mitford χρονολογεῖ ὡς προγενέστερον ἢ ὡς σύγχρονον τοῦ Mov- 
τάρχου!5, Αἱ ἐπιγραφαὶ αἱ μνημονεύουσαι τὸν ᾿Αρκάδιον (ἀρ. d, e) εὑρέθησαν 
ἡ μία ἐν Σαλαμῖνι καὶ H ἑτέρα πλησίον τῆς πόλεως, ἐνῷ αἱ μνημονεύουσαι 
τὸν Πλούταρχον (ἀρ. 5, a, b, [ο ?]) δυτικῶς τῆς ὑπ᾽ ἄρ. 4 καὶ ἐν ὑπαίθρῳ. 
Ἔν τούτοις τὸ γεγονὸς ὅτι αἱ ἐπιγραφαὶ πλὴν τῆς 4 δὲν εὑρέθησαν in situ 
πιθανώτατα δὲν ἐπιτρέπει ἀχόμη ἀπολύτους χρονολογήσεις, τοσούτῳ μᾶλλον 
καθ᾽ ὅσον H ὑπ᾽ ἀρ. 5, τοῦ Πλουτάρχου, δύναται νὰ τεθῇ εἴτε εἰς τὸ 636 εἴτε 
εἰς τὸ 591, εἴτε εἰς τὸ 606 εἴτε εἰς τὸ 621, τοῦ 636 προτιμωμένου ὑπὸ τοῦ 
Mitford!®, ἐνῷ ἡ ὑπ dp. 4 εὑρέθη μὲν εἰς τὸ ἀνατολικὸν τμῆμα τοῦ ὑδραγω- 
γείου ἀλλ᾽ οὐχὶ εἰς μεγάλην èx τοῦ «ἄκρου» ἀπόστασιν καὶ ἡδύνατο νὰ ἀνήκῃ 
εἰς τὸ «πρῶτον τμῆμα». "Ae ἑτέρου 6 Mitford θέτει μὲν τὰς ἐπιγραφὰς a, 
b, ο, τοῦ Πλουτάρχου εἰς τὰ ἔτη 634 - 635, 639/640 καὶ ᾿Απρίλιον 640 
ἀντιστοίχως, ἀλλ᾽ αὗται προέρχονται ἐξ “Αγίου Lepytov, ἤτοι ἀρκούντως ua- 
πρὰν τοῦ «Άχρουν καὶ δύνανται νὰ τεθοῦν καὶ εἰς διάφορα ἔτη, ἤτοι ` H a) 


φάνιος, Ἱλαρίων, Φιλόξενος, Ἰάκωβος, Burd'ana, βλ. γενικῶς, Ἠαοκοἰί- Παπαϊωάννου, 
op. cit. Α΄ - B', passim, Κώστα II. Κύρρη, Κυπριακὰ καὶ ᾽Αμμοχώστεια Μελετήματα 
καὶ Δοκίμια, tôu. A’, ᾽Αμμόχωστος, 1957, σσ. 93-95, 133-135. Πρβλ. τὴν κατὰ τὸν 
Ύ]]ον αἰ. συγγραφὴν τοῦ βίου τοῦ Συμεὼν τοῦ κατὰ Χριστὸν Σαλοῦ, ἀσκήσαντος ἐν Συρίᾳ, 
ὑπὸ τοῦ Κυπρίου ἐπισκόπου Λεοντίου τοῦ Νεαπόλεως, P.G. 93, cc. 1669 κ.ἑ. συγγραφέως 
καὶ τοῦ βίου τοῦ ἁγίου ᾿Ιωάννου τοῦ ᾿Ἐλεήμονος. Πρβλ. Kurp. Σπουδ., Kür’, 1962, c. 194. 
Lennart Ryden, Das Leben des Heiligen Narren Symeon von Leontios von Nea- 
polis, Acta Universitatis Upsaliensis, Studia Graeca Upsaliensia 4, 1963. 

14. T. B. Mitford, «New Inscriptions from Early Christian Cyprus», Byzantion, 
Vol. XX, 1950, pp. 116-125, ἰδίως p. 124. 

15. Mitford, op. cit., pp. 124-125, &p. 4. 

16. Mitford, ibid., p. 125. 
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εἰς τὸ 620 ἢ 605 ἢ 590 ἡ δὲ B) [καὶ c)] εἰς τὸ 625 ἢ 610 ἢ 59517, τοῦ 595 
προτιμωμένου ὑπὸ τοῦ Oberhummer. ᾽Αλλ᾽ ἡ μεταφορὰ λίθων κατὰ τοὺς 
νεωτέρους χρόνους δι᾽ οἰκοδομικοὺς σκοποὺς ἀπὸ ἑνὸς μέρους εἰς ἄλλο Fro 
συνηθεστάτη, καὶ διὰ τοῦτο ἅπασαι αἱ τοῦ Πλουτάρχου ἐπιγραφαὶ δυνατὸν 
νὰ προέρχωνται èx τμήματός τινος πρὸς τὴν ἀρχὴν τοῦ ὑδραγωγείου, ἆπο- 
τελοῦντος ἑνότητα μετὰ (ἢ καὶ διαφόρου;) τοῦ ὑπὸ τῆς ὑπ᾽ ἀρ. 4 ἐπιγραφῆς 
ἀσφαλῶς δηλουμένου τμήματος, ἢ δυνατὸν νὰ μαρτυρῶσι διακοπτομένην Špa- 
στηριότητα τοῦ Πλουτάρχου τὸ 590, 591, καὶ 595, ἢ τὸ 605, 606 καὶ 610, ἢ 
τὸ 620, 621 καὶ 625. 


7. Ἡ ἐπιγραφὴ d) τοῦ ᾿Αρκαδίου, εὑρεθεῖσα πρὸ τῆς «οἰχίας τοῦ Δα- 
σονόμου» ἐν Σαλαμῖνι, παρὰ τὸ Γυμνάσιον καὶ τὸ Ὑδραγωγεῖον, χρονολο- 
γεῖται ὑπὸ τοῦ Mitford εἰς τὸν Νοέμβριον 62718, ἀλλὰ δυνατὸν νὰ ἀνήκῃ εἰς 
τὸ 613 ἢ τὸ 598. "DH ἐν λόγῳ ἐπιγραφὴ περιγράφεται ὑπὸ τοῦ Mitford ὡς 
εὑρεθεῖσα ὑπὸ τοῦ Oberhummer εἰς τρία τεμάχια παρὰ τὸ Ὑδραγωγεῖον, 
ἀλλ᾽ εἰς αὐτὰ προσθέτει καὶ τέταρτον τεμάχιον εὑρεθὲν ὑπὸ τοῦ Tubbs μεθ᾽ 
ἑτέρων τριῶν παρὰ τὴν ρηθεῖσαν οἰκίαν!ϑ! "H d), λοιπόν, φαίνεται μᾶλλον 
νόθος συνδυασμός, τοσούτῳ μᾶλλον καθ᾽ ὅσον ἡ 7 τοῦ Tubbs ἐπανεξεδόθη 
αὐτουσία ὑπὸ τοῦ Mitford ὡς ϱ)29, καὶ χρονολογεῖται ὑπ᾽ αὐτοῦ εἰς τὸν ᾿Απρί- 
Atov τοῦ 62821, ἐνῷ ὑπὸ τοῦ Tubbs εἰς τὸ 613 ἢ 628 ἢ 643. "Ae ἑτέρου ὅμως 
ἡ d) δυνατὸν νὰ ἀναφέρεται εἰς ἄγνωστον (πλάγιον;) τμῆμα τοῦ Ὕδραγω- 
γείου ἐξυπηρετοῦν τὰ λουτρὰ τῆς Χριστιανικῆς πόλεως, ἀλλὰ καὶ δυνατὸν 
νὰ μετεφέρθη ἐξ ἄλλου σημείου. 


8. Ὡς πρὸς τὴν ἐπιγραφὴν c), νῦν ἐντοιχισμένην ἐπὶ τοῦ ναοῦ τῆς 
Παναγίας Τρικώµου, αὕτη δὲν ἀναφέρει κτήτορα, ἀλλ᾽ ὁ Mitford ὑποθέτει 
ὅτι νοεῖται ὁ Πλούταρχος ἄρτι θανὼν (640), μὴ ἐκλεγέντος ἀκόμη τότε τοῦ 
διαδόχου του. Οὕτω τὸ 643, ὅτε ὁ ᾿Αρχιεπίσκοπος Σέργιος κατεῖχε τὴν 
ἕδραν Κωνσταντίας καὶ ἔγραψε τῇ 29ῃ Μαΐου, ἰνδοιτ. K’ 643 πρὸς τὸν Πά- 
παν τῆς Ῥώμης Θεόδωρον Α΄ ἀντιμονοθελητικὴν ἐπιστολὴν ἀμφισβητουμένης 
Ὑνησιότητος2”, τοὐλάχιστον ἐν μέρει, — ἀναγνωσθεῖσαν ἐν τῇ β’ συνεδρίᾳ τῆς 


17. Πρβλ. B.C.H. 1961, p. 85. 

18. Mitford, Byz., XX, p. 124. 

19. Βλ. J.H.S., XII, 1891, p. 173 no. 7. 

20. Mitford, Byz., XX, p. 121. 

21. Ibid., p. 124. 

22. ἩΠαοκείί- Παπαϊωάννου, op. cit., A’, ᾿Αθῆναι 1923, o. 54 σημ. 108. Mansi, 
Concil., X, col. 916. Οἱ δεσμοὶ τοῦ Σεργίου μὲ τὸ Σινᾶ μαρτυροῦνται ἀπὸ ἐπιγραφὴν ἐπὶ 
Ypavlrou ἐν τῷ «σπηλαίῳ τοῦ Μωῦσῆ» εἰς Σινᾶ, μνημονεύουσαν αὐτόν ` Βλ. Thor Ševčenko, 
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A’ Λατερανῆς Συνόδου τὸ 649 ἐπὶ Πάπα Μαρτίνου AT, — μνημονεύει τοῦ 
᾿Αρκαδίου οὐχὶ ὡς ἀμέσου προκατόχου του, ὡς παρατηρεῖ ὁ Mitford, ἀλλ᾽ 
ὡς δυσμενοῦς ἀποδέκτου τοῦ ἀρχικοῦ διατάγματος τοῦ “Ηρακλείου ὅπερ 
προανήγγειλε τὴν «Ἔκθεσιν» τῆς 9 /ΧΠ /638. 

Τοῦτο ὅμως τὸ ἐπιχείρημα καταρρίπτεται ἐκ τοῦ ὅτι ὁ ᾿Αρχάδιος µαρ- 
τυρεῖται, ὡς εἴδομεν, ζῶν τὸ 638 - 639 κ.ὲ. μέχρι τέλους τοῦ 641 ἢ καὶ τῶν 
ἀρχῶν τοῦ 642 (S$ 2 - 3 ἀνωτ.)- ἑπομένως, ἂν ἐννοεῖτο τις ἄρτι θανὼν ἐν τῇ 
ἐπιγραφῇ ο) τὸ 640 οὗτος πάντως δὲν θὰ ἦτο ὁ Πλούταρχος, ἀφοῦ μέχρι τοῦ 
641 [642 ἠρχιεράτευεν ὁ ᾿Αρκάδιος. "AAA" ὁ θανὼν δὲν θὰ ἦτο οὔτε ὁ ᾿Αρκά- 
διος, ὅστις ἔζη μέχρι τέλους 641 - ἀρχῶν 642 (σημ. 6x ἀνωτ.). Τελικῶς ὁ 
᾿Αρκάδιος θὰ χρονολογηθῇ μεταξὺ χρόνου τινος πρὸ τοῦ 628 (βλ. κατωτ. 
$ θα) καὶ τοῦ 639 - 640 κ.ὲ., ἀσφαλῶς μέχρι τέλους τοῦ 641 ἢ ἀρχῶν τοῦ 
642, ὁ δὲ Πλούταρχος βεβαιότατα πρὸ αὐτοῦ, μεταξὺ 590 καὶ 595, ἢ 605 - 
610, ἢ 620 - 625 (termini post καὶ ante quem) (πρβλ. σημ. 2, ἀνωτέρω), 
ἂν μὴ μεταξὺ 590 καὶ 625. 


9. "H ἐπιγραφὴ f) τοῦ Mitford?!, μνημονεύουσα τοῦ “Ηρακλείου ὡς 
κτήτορος τοῦ ὑδραγωγείου, χρονολογεῖται πιθανώτατα εἰς τὸν Φεβρουάριον 
τοῦ 628 (ἢ κατ᾽ ἄλλους, εἰς τὸ 618 ἡ τὸ 633), καί, μολονότι προέρχετ᾽ ἐξ 
"Ἁγίου Σεργίου, ἀσφαλῶς 0' ἀποδοθῇ εἰς τὸ τμῆμα τοῦ Ὑδραγωγείου τὸ πα- 
pà τὴν Κορυφὴν τοῦ Ἱπποδρόμου ὃν καὶ σαφῶς ἀναφέρει, δηλ. πρὸς τὴν 
«ἀρχὴν» τοῦ Ὑδραγωγείου. Τοῦτο ἅπαξ, ἔτι δεικνύει ὅτι ἡ σημερινὴ non 
in Situ εὕρεσις τῶν ἐπιγραφῶν δυσχεραίνει ἀνυπερβλήτως τὴν ἀκριβῆ 
τεκμηρίωσιν τῆς ἀρχικῆς αὐτοῦ προελεύσεως. 


9a. Ὡς πρὸς τὴν συμβολὴν τοῦ ᾿Ηρακλείου, πιθανώτατ᾽ αὐτὴ συνδέεται 
πρὸς τὰς ὀλίγον πρὸ τοῦ 626 προσπαθείας του νὰ ἑλκύσῃ τὸν ᾿Αρκάδιον εἰς 
τὴν ἀρχὴν τῆς μιᾶς ἐνεργείας τοῦ Χριστοῦ - θεμέλιον τοῦ Μονοθελητισμοῦ 
ὅστις ὡρίμασεν ἀργότερον ἐν τῇ συνειδήσει τοῦ τε Ηρακλείου καὶ τοῦ Ia- 
τριάρχου Σεργίου, Συρογενοῦς κατὰ Θεοφάνη, καὶ κατέληξεν εἰς τὴν ἀτελέσ- 


«The early period of the Sinai Monastery in the light of its inscriptions», DOP. XX, 
1966, c. 264, àp. 13. 

23. Χρυσοστόμου "A. Παπαδοπούλου : Ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας ᾿Αλεξανδρείας (62- 
1934), ᾿Αλεξάνδρεια, 1935, σ. 469. Mansi, Sacr. Concil. Ampliss. Collection, X, cc. 
913-917 & XI, cc. 525-528. ᾿Εσφαλμένως ὁ Χρ. "A. IL, ‘Torop. Ἔκκλ. ᾿Αντιοχ., σσ, 
709-710 γράφει ὅτι ὁ ᾿Αρκάδιος ἔγραψεν ἐπιστολὴν τῷ Θεοδώρῳ Ρώμης (642-649), ὅθεν 
καὶ θέτει τὸν θάνατον τοῦ ᾿Αρχκαδίου εἰς τὸ 642, α΄ ἔτος ἀρχιερατείας τοῦ Θεοδώρου καὶ 
τοῦ Σεργίου Σαλαμῖνος. 

24. Byz., ΧΧ, pp. 121-125. 
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qopov «Ἔχθεσιν» τοῦ 63825. Τὰ τῶν ἐπαφῶν 'Ἡρακλείου καὶ ᾿Αρκαδίου 
μανθάνομεν ἐξ ἐπιστολῆς τοῦ Κύρου ἐπισκόπου Φάσιδος πρὸς τὸν Σέργιον 
Πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως περιγραφούσης τὴν συνάντησίν του μετὰ 
τοῦ “Ἠρακλείου ἐν Λαζικῇ (Κολχίδι), ὅτε καὶ ἀνέγνωσεν οὗτος τὴν πρὸς 
᾿Αρκάδιον διαταγὴν τοῦ Αὐτοκράτορος. ᾿Εν αὐτῇ ὁ τελευταῖος προέβαλλε τὴν 
σχέψιν ὅτι πιθανῶς ἡ ἐπιτυχία τῆς ἀποπείρας αὐτῆς ἐν Κύπρῳ δι ἑνότητα 
ἐπὶ μικρᾶς χλίμακος θὰ τὸν ἐνεθάρρυνε νὰ ἐφαρμόσῃ τὸ αὐτὸ βάλσαμον εἰς 
τὰς πληγὰς ὁλοκλήρου τῆς Αὐτοχκρατορίας29. Ὑπετέθη ὑπὸ τοῦ Bury ὅτι ὁ 
"Ἠράκλειος ἀπέβλεπεν εἰς συμφιλίωσιν τῆς Κρατικῆς ᾿Ορθοδοξίας πρὸς τὸν 
Μονοφυσιτισμόν, ὅστις ἐπεκράτει κυρίως ἐν ᾽Αρμενία, διὰ τῆς ἐπιρροῆς τῶν 
ἐν Κύπρῳ ᾿Αρμενίων μεταφυτευθέντων ὑπὸ τοῦ Μαυρικίου τὸ 578, τοῦτο 
ὅμως ἀπερρίφθη προσφάτως ὑπὸ Κυπρίου ἐρευνητοῦξῖ, Ἐν τούτοις τοῦτο δὲν 
εἶναι δυνατὸν ν᾿ ἀποκλεισθῇ δεδομένου ὅτι: (x) ὁ Ηράκλειος ἦτο ᾿Αρμµενι- 
κῆς καταγωγῆς τοὐλάχιστον ἐν uéper28: (B) ἢ ἐν Κύπρῳ ᾿Αρμενικὴ παροικία 
τοῦ 578, ἐκ 3350 ἀτόμων, φαίνεται ὅτι ταχέως ἀνεπτύχθη καὶ ὠργανώθη 
καὶ ἐκκλησιαστυκῶς, ὡς δείκνυτ᾽ èx τῶν μεταγενεστέρων δεσμῶν αὐτῆς πρὸς 
τὸν ᾿Αρμένιον Καθολικὸν Hovannes Otsetsi (718 - Τ28)39. (v) ἐν Κύπρῳ 
θὰ ὑπῆρχον καὶ μὴ ᾿Αρμένιοι Μονοφυσῖται ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τοῦ ᾿[ουστινιανοῦ 
καὶ τῆς Θεοδώρας, ἥτις εἶχε διορίσει ἐπόπτην Μικρασίας, Ῥόδου καὶ Κύπρου 
κ.ᾶ. περιοχῶν τοῦ Μονοφυσίτην ᾿Ιάκωβον Burd'ana, ἐπίσκοπον ᾿Εδέσσης 
(542 x.&.)9- (δ) ἐν Θεοδοσιουπόλει τῆς ᾿Αρμενίας ἤδη τὸ 622 ὁ 'Ηράκλειος 





25. V. Grumel, èv É. (chos) d'O. (rient) 27, 1928, pp. 6-16, 257-277, air. 28, 1929, 
pp. 272-282 ὅς 29, 1930, pp. 16-28. Χρυσοστόμου "A. Παπαδοπούλου, Ἱστορία τῆς Ἐκ- 
κλησίας ᾿Αντιοχείας, σσ. 578-579 κ.ὲ. 

26. Χρυσ. "A Παπαδοπούλου, op. cit., σσ. 511-554, 709-710, 579-580. Sir George 
Hill, A History of Cyprus, vol. I, To the Conquest by Richard Lion Heart, Cam- 
bridge, 1949, p. 283, George Ostrogorsky, History of the Byzantine State, transla- 
tion by J. M. Hussey, Blackwell, Oxford, 1956, pp. 96-97. 

27. Θεοδώρου Παπαδοπούλου, «Ἱστορικαὶ περὶ Κύπρου Εἰδήσεις ἐκ τοῦ Χρονικοῦ 
τοῦ "Epvo9A xal Βερνάρδου τοῦ θησαυροφύλακος», Kurp. Σπουδ., 28, 1964, σσ. 69-70, 
cf. Hill, op. cit., p. 281. 

28. P. Charanis, The Armenians in the Byzantine Empire, Lisboa, 1963, p. 
18, σημ. 41 καὶ κείμενον ` αἱ πηγαὶ καλοῦν τοῦτον ὁτέ μὲν Καππάδοκα ὁτέ δ᾽ ᾿Αρμένιον. 

29. ᾿Αναμνήσεις τῆς ᾿Αρμενικῆς Ἰζοινότητος Κύπρου, ὑπὸ Λεβοντίου ᾿Αρχιεπισκόπου, 
;Αντελίας Λιβάνου, 1935, o. 2 (ἀρμενιστί). 

30. Hill I., p. 278 onu. 3. Χρυσ. ' A. Παπαδοπούλου, Ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας) Αντιο- 
χείας, eit., σσ. 512-515 καὶ ἑ., -554. Μεταξύ τούτων θὰ πρέπῃ νὰ συγκατελέγοντο καὶ 
«Μαρδαΐται» - φυλετωιῶς ἑτερόκλητοι - στρατιωτικοὶ ἄποικοι, ὧν τινες καὶ ἐκ Συρίας καὶ 
Παλαιστίνης, ἤτοι ἐκ περιοχῶν ἐπηρεασθεισῶν βαθύτατα ὑπὸ τοῦ Μονοφυσιτισμοῦ, βλ. 
Costas P. Kyrris, «Military Communities in Cyprus in the Byzantine period: Their 
character, purpose and extent», ἀναχοίνωσιν γενομένην τὴν 7/1X/1966 ἐν τῷ XIII 
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εἶχε συζητήσει τὴν ἰδέαν τῆς μιᾶς ἐνεργείας μεθ᾽ ἑτέρου Κυπρίου [= "Αρμε- 
vlou ἐκ Κύπρου; ], τοῦ Παύλου, πλὴν ἀνεπιτυχῶς, καθότι ὁ Παῦλος ἀντετάχθη 
εἰς τοῦτο, ὡς καὶ ὁ Κύπριος Πατριάρχης ᾿Αλεξανδρείας Ἰωάννης ὁ ᾿Ελεήμων 
(611 - 622), συνετάχθησαν δὲ πρὸς αὐτὴν οἱ ἐπίσκοποι Φάσιδος KÜpoc καὶ 
Φαρὰν Θεόδωρος: (e) περὶ τοῦ Παύλου ἔγραψεν ὁ Ηράκλειος τῷ ᾿Αρχαδίῳ 
καταδικαστικῶς μέσῳ τοῦ Κωνσταντινουπόλεως Zepylou3!: (στ) σημαντικὴ 
φαίνεται ἡ ἐπιρροὴ τῶν Κυπρίων εἰς τὰ ἐκκλησιαστικὰ λόγῳ τοῦ πλέγματος 
σχέσεων ᾿Ιωάννου ᾿Ελεήμονος, Σωφρονίου “Ἱεροσολύμων καὶ ᾿Ιωάννου Μό- 
σχου, ἁπάντων ἀντιμονοθελητῶνξὲ, καὶ (C) ἡ Κύπρος προσεφέρετο ὡς πεδίον 
πειραματισμοῦ λόγῳ τῆς μικρότητός της καὶ τῶν ποικίλων ἐν αὐτῇ διασταυ- 
ρουμένων καὶ ἀλληλεπηρεαζομένων θρησκευτικῶν καὶ ἰδεολογικῶν ρευμά- 
των ὡς καὶ τῶν ποικίλων φύλων τὰ ὁποῖα, παραλλήλως τῇ Ἑλληνικῇ πλειο- 
ψηφίᾳ συνέζων ἐν αὐτῇ ὡς ἐν μικρογραφίᾳ τῆς Αὐτοκρατορίας --- ἰδίως φύ- 
λων στρατιωτικῶν περιλαμβανόντων καὶ ᾿Αρμενίους. Εἶναι ἐν προκειμένῳ 
χαρακτηριστικὸν ὅτι πλὴν τοῦ ᾿Ιακώβου Burd‘ana, τὸ 533 κ.ἑ. τὴν ἕδραν 
Κωνσταντίας κατεῖχεν ὁ Σῦρος Φιλόξενος, πρώην ἐπίσκοπος Δολίχης καὶ 
μονοφυσίτης, ἀνεψιὸς τοῦ ὁμωνύμου αὐτῷ ἐπίσης μονοφυσίτου ἐπισκόπου 
Ἱεραπόλεως, ἀμειφθεὶς μὲ τὴν ἕδραν Κωνσταντίας διὰ τὴν ὑπ᾽ αὐτοῦ ἀποδο- 
χὴν τῶν δογμάτων τῆς Χαλκηδόνος κατὰ τὴν ἐν Km. Σύνοδον τοῦ 53238, 
Μολονότι ὁ Φ. φέρεται ἀπαρνηθεὶς τὸν Μονοφυσιτισμόν, τὸ μονοφυσιτικὸν 
παρελθόν του ἧτο ἀδύνατον τελείως νὰ ἐξαλειφθῇ καὶ θὰ παρεῖχε βάσιν èna- 
φῆς πρὸς τὸν Μονοφυσιτικὸν Κόσμον γενικῶς, ὡς ἐπίσης καὶ D Συριακὴ κατα- 
γωγή του. ᾿Ενενήκοντα ἕως ἑκατὸν ἔτη μετὰ ταῦτα, ἐπὶ ᾿Αρκαδίου, περιπτώ- 
σεις ὡς ἡ τοῦ D. πρέπει νὰ ἠφθόνουν ἐν Κύπρῳ, καὶ ἀποτελοῦσι τὸ εὐρύτερον 
πλαίσιον ἐν τῷ ὁποίῳ δέον ὅπως ἐξετασθῇ ἡ βιογραφία Φιλεντόλου τοῦ ᾿Όλυμ- 
niou καὶ αἱ ἐν αὐτῇ ἀναπτυσσόμεναι ἰδέαι περὶ ψυχῆς. Πάντως ἡ ἐν γένει 
στάσις τῶν Κυπρίων ἔναντι τῶν φιλοσοφικῶν xal θεολογικῶν προβλημάτων 
ὑπῆρξεν ὀρθόδοξος καὶ ἀνθαιρετική, χαρακτηριστικῶς δ᾽ ὁ ᾿Αρκάδιος τὸ 638 /9 
κατεπολέμησε τὴν μονοθελητικὴν «Ἔκθεσιν» ($ 2 ἀνωτ.), ὡς καὶ ὁ διάδο- 
χός του Σέργιος (8 8), ὡς ἴσως εἶχε πράξει πρὸ τοῦ 626 ὁ ᾿Αρκάδιος χαὶ 





Διεθνεῖ Βυζαντινολογικῷ Συνεδρίῳ ἐν ᾿Οξφόρδῃ, καὶ δημοσιευομένην ἐν Byzantinosla- 
vica προσεχῶς. 

81. Περὶ τῶν (δ) καὶ (e) βλ. Χρ. 'A. Παπαδοπούλου, op. cit., σσ. 569, 579-582. 
Mansi; Concil., ΧΙ, 557-561, 524-528. Χρυσ. "A. Παπαδοπούλου, Ἱστορία τῆς ἜἘκκλη- 
σίας ᾿Αλεξανδρείας, 1935, c. 469. 

32. Beck, op. cit., pp. 412, 434. Ostrogorsky, op. cit., loc. cit. 

33. K. Χατζηφάλτης ἐν Kump. Σπουδ., KZ’, 1963, σσ. 69-74. Mitford, ἐν A.J.A., 
65, 1961, pp. 120-124. 
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ἀσφαλῶς καὶ ὁ Παῦλος τὸ 622. Συνεχίζοντες τὴν παράδοσιν αὐτὴν οἱ Κύπριοι 
ἱεράρχαι ἀργότερον ἐτάχθησαν κατὰ τῆς Εἰκονομαχίαςϑή, 


10. Κατὰ τὸν βιογράφον τοῦ Φιλεντόλου τοῦ ᾿Ολυμπίου, οὗτος ἔζησεν 
ἐν Κωνσταντία ἐπὶ ᾿Αρκαδίου τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου «τοῦ ἐν ἁγίοις», 
«πολλὰ χρήματα εἰς πτωχοὺς καὶ ὀρφανοὺς καὶ εἰς 
πᾶσαν ἄλλην εὐσέβειαν σκορπίσας καὶ νοσοκομεῖον 
ποιήσας, καὶ ἁπλῶς πᾶσαν αὐτοῦ τὴν εἴσοδον [= πρό- 
σοδον, χέρδη] Ex τε γῆς καὶ θαλάττης κι πραγματείας 
[= ἐμπορίου] καὶ χωρίων [= γαιοκτημάτων] καὶ πλοίων εἰς 
εὐσεβεῖς χρείας καταναλίσκων. 

"EE ἐνεργείας δὲ τοῦ μισοκάλου [= δαίμονος] εἶχεν 
τὸ πάθος τῆς πορνεία ga. “Ὥστε ὁ Φιλέντολος ἦτο μεγαλέμπορος, 
μεγαλοκτηματίας καὶ ἐφοπλιστὴς διακρινόμενος ἐπὶ γενναιοδώρῳ φιλανθρω- 
mig, εὐσεβείᾳ ἀλλὰ καὶ φιληδονίᾳ. 


11. Τὸ ὄνομα «Φιλέντολος» ἐνθυμίζει τὰ ἐν ἐπιγραφῇ ἐν Λαπή- 
θου τῶν μέσων τοῦ Vlou αἰῶνος μ.Χ. ἀπαντῶντα «᾿Εντόλιος καὶ "Er 
καίριος Ἰσαὰκ Σινδούρουνϑὸ, — τῶν ὁποίων οἱ φορεῖς φαίνον- 
ται Σημῖται (Ἑβραϊοι ` Φοίνικες ` Σῦροι ;) ἐξηλληνισμένοι, — ὡς καὶ πλῆ- 
θος ἑλληνοχριστιανικῶν βαπτιστικῶν σημαινόντων συμβολικὰς θρησκευτικὰς 
ἐννοίας καὶ ἐπιδιωκόντων, κατὰ παναρχαίαν «μαγικὴν» Παράδοσιν, τὴν tæv- 
τισιν τῶν φορέων πρὸς τὰς τῶν ὀνομάτων αὐτῶν ἐννοίας καὶ οὐχὶ ἁπλῶς τὴν 
δήλωσιν τῆς κατοχῆς τῶν ἰδιοτήτων καὶ χαρακτήρων τῶν ὀνομάτων ὑπὸ τοῦ 
φορέωνϑ΄, Τὸ ὄνομα ὡς οἰωνὸς πόρρω ἀπεῖχε τῆς τυχαιότητος καὶ ἐξέφραζεν 


34. Kovor. Σπυριδάκι, H Κυπριακκὴ ᾿Εκκλησία καὶ ἡ ἀναστήλωσις τῶν Elxóvov 
(Z' Οἰκουμενικὴ Σύνοδος 787 μ.Χ.)», Kump. Σπουδ., KE’, 1961, σσ. 88-88. A. I. Diki- 
goropoulos, «The Political Status of Cyprus A.D. 648-965», Report of the Depart- 
ment of Antiquities of Cyprus 1940-1948, Nicosia 1958, pp. 94-114 passim. Tod αὐτοῦ, 
«The Church of Cyprus during the period of the Arab Wars, A.D. 649-965», The 
Greek Orthodox Theological Review, XI, 1965-1965, Winter 1965-1966, σσ. 237- 
279, passim. 

35. BA. τὸ xeluevov παρὰ Fr. Halkin, «La Vision de Kaioumos», cit. ἐν Anal. 
Bolland., LXIIT, 1945, pp. 62-64. 

36. Παρὰ Mitford, op. cit., Byz., XX, pp. 142-143. 

37. C. G. Jung, Symbols of Transformation, An Analysis to the Prelude to a ca- 
seof Schizophrenia, translated by R. F. C. Hull, £v «The Collected Works of C. G. 
Jung, vol. V», London, 1956, pp. 140-141, 187, 297, 386. W. Schmidt, Die Bedeu- 
tung des Namens, 1912, F. C. Conybeare, Myth, Magic and Morals, London, 1910, 
pp. 235 ff., κεφάλαιον τιτλοφορούμενον: «Magic use of the names». Ch. Guignebert, 
Jésus, ἐν «L'Évolution del’ Humanité», Paris, 1947, pp. 76-78. Cf. Wolfgang Fleischer, 
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ἑκάστοτε τὰς πνευματικὰς καὶ ἰδεολογικὰς ροπὰς τῆς ἐποχῆςϑθ. Πάντως τὸ 
ὄνομα τοῦ πατρὸς τοῦ D., ᾿Ολύμπιος, μαρτυρεῖ αὐτὸν "Ελληνα καὶ δὴ ἐχόμε- 
νον τῶν κλασσικῶν παραδόσεων. `H φιλανθρωπία του, ἀσκουμένη μάλιστα 
ἐν τῷ πλαισίῳ τῆς μετὰ τῆς Μητροπόλεως Κωνσταντίας συνεργασίας tov, 
ὡς καθ᾽ ἅπαντα τὸν Βυζαντινὸν Ιόσμονϑϑ, δεικνύει τοῦτον πιστὸν χριστιανὸν 
ἀναλαμβάνοντα πρωτοβουλίας περιθάλψεως τῶν ἀφθόνων τότε πασχόντων 
καὶ δυστυχῶν. 


12. Εἰδικῶς ἡ ὑπὸ τοῦ P. ἵδρυσις νοσοκομείου ἐν Ιζωνσταντίᾳ, πιθα- 
νώτατα τῇ ἐγκρίσει 7) καὶ προτροπῇ τοῦ ᾿Αρκαδίου, θὰ ἐπλήρου ἔλλειψιν ἐν 
τῇ πόλει ταύτῃ καὶ τοῖς πέριξ, τοῦθ᾽ ὅπερ ἐπιρρωνύει τὴν ἄποψιν τοῦ G. Hill 
ὅτι τὸ ὑπὸ τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ ἐν Κύπρῳ ἱδρυθὲν «πτωχεῖον τοῦ Αγίου 
Κόνωνος», ὡς καὶ ὁ ὑπ᾽ αὐτοῦ ἀνανεωθεὶς (ὑδρ) ἀγωγός, θὰ ἔκειντο ἐν 
Πάφῳ κι οὐχὶ ἐν ᾽Αμμοχώστῳβ "Αν τὸ «πτωχεῖον τοῦ Κόνω- 
νος), ἱδρυθὲν περὶ τὰ μέσα τοῦ ς’ αἰῶνος, ἔκειτο ἐν ᾿Αμμοχώστῳ, θὰ ἧτο 
περιττὴ ἡ ἵδρυσις τοῦ νοσοκομείου τοῦ Φιλεντόλου 70 - 80 ἔτη ἀργότερον, ὡς, 
ἴσως, καὶ αἱ ποικίλαι πρὸς ὀρφανοὺς καὶ πτωχοὺς παροχαὶ τοῦ αὐτοῦ yeya- 
λοεφοπλιστοῦ, διότι Ev μέγα κρατικὸν πτωχεῖον θὰ ἐπήρκει διὰ τὴν Περιο- 
χὴν ᾿Αμμοχώστου. Ὑπενθυμίζω ὅτι «ὑπὸ τὸν ὅρον πτωχεῖον ἢ 
πτωχοτροφεῖον ἐννόουν τότε [κατὰ τὴν πρώϊμον Βυζαντινὴν 
ἐποχὴν] καὶ τὸ πτωχοκομεῖον κὶ τὸ γηροκομεῖον καὶ 


Die deutschen Personennamen, Geschichte, Bildung und Bedeutung, Akademie- 
Verlag, Berlin, 196%, pp. 5-15. Sir Alan Gardiner, «The Theory of Proper Names», 
Oxford, 1954, passim, ἰδίως pp. 73-75. Διὰ τὴν σχετικὴν πρὸς ταῦτα «μαγικὴν ἐπίκλησιν» 
βλ. Erwin Rohde, «Psyche, The Cult of Souls and Belief in Immortality among the 
Greeks», London, 1950, translated from the eighth edition by E. B. Hillis, pp. 42,62, 
527, 604, cf. pp. 126 f., 529, 61, 63. 

38. Βλ. τὴν σημαντικὴν ἐργασίαν τοῦ Kumplou διδάκτορος "Ae, Ταμασοκλῆ, Τὰ 
“Ἑλληνικὰ Ονόματα, γραφεῖσαν ὑπὸ τὰς ὁδηγίας τοῦ Paul Kretchmer ἐν Βιέννῃ πρὸ τρια- 
κονταετίας καὶ μερικῶς μόνον τύποις ἐκδοθεῖσαν μέχρι τῆς c. 32. 

39. Φαίδωνος Κουκουλέ, Βυζαντινῶν Βίος xat Πολιτισμός, τόμος B’, 1, Ἐν ᾿ Αθήναις, 
1948, σσ. 156-162, 165-168 x.d. 

40. Hill, op. cit., I, 280, ἰδίως onu. 2 καὶ 3, ὅπου παραπομπὴ εἰς Προκοπίου Περὶ 
Κτισμάτων 5,9. "Ίχνη τοῦ Αγίου Κόνωνος διαπιστοῦνται ἐν Πάφῳ, ὡς καὶ ὑδραγωγοῦ 
ἐρείπια, air. πρβλ. Ἰωάννου II. Τσικνοπούλου, Παναγία H Χρυσορρωγιάτισσα “Ἱστορικὴ 
ἐν Κύπρῳ “Ἱερὰ Μονή, Λευκωσία 1964 καὶ 1965, σσ. 106-108 : Τὸ Προσκυνητάρι τοῦ ᾿Αγίου 
Κόνωνος πρὸ τοῦ 1782 κατασκευασθὲν μετὰ κρανίου καὶ εἰκόνων αὐτοῦ ἐν τῷ Ναῷ τῆς ὡς 
ἄνω Μονῆς. Πρόσθες τὴν ᾿Εκκλησίαν τῆς Κόναινας (Παναγίας;) ἐν Κισσονέργᾳ 
Πάφου, cf. Ἡαοκοείί-Παπαϊωάννου, op. cit., D. σσ. 195-196, 321 καὶ Ἰωάννου X. Xa- 
πζηϊωάννου, Ἱστορία καὶ Ἔργα Νεοφύτου Πρεσβυτέρου Μοναχοῦ καὶ ᾿Εγκλείστου, ᾿Αλε- 
ξάνδρεια, 1944, σ. 269. 
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τὸ ὀρφανοτροφεῖον, ἀλλὰ καὶ τὸ νοσοκομεῖον (Ent 
φανίου Κατὰ αἱρέσεων, 75), γνωστὸν δ᾽ εἶναι ὅτι ἐν 
τοῖς γηροκομείοις παρέμενον καὶ γέροντες, map 
αὐτοὺς ὅμως καὶ À œ oí». Εἰδικῶς ἡ ταύτισις φαίνεται νὰ ἴσχυεν 
εἰς μικρὰ μέρη do ἡ Κύπρος καὶ ἡ μαρτυρία τοῦ ᾿Επιφανίου εἶναι ἐν προκει- 
μένῳ πολύτιμος (Κατὰ Αἱρέσεων, 75), μολονότι καὶ ἡ διάκρισις δὲν ἧτο ἀδύ- 
νατος καὶ κατὰ τὴν πρώϊμον ὡς καὶ κατὰ τὴν μέσην καὶ ὑστέραν Βυζαντινὴν 
περίοδονΞ», 


13. Φυσικὸν θεωρῶ ὅτι τὸ Νοσοκομεῖον τοῦ Φιλεντόλου συνεπλήρου 
τὸν κύκλον οἰκοδομημάτων τῆς «ὡραίας, ἀξιεράστου πόλεως» 
τῆς ὑφισταμένης κατὰ τὸν c' αἰῶνα μ.Χ. περὶ τὴν Μονὴν τοῦ ᾿Αποστόλου 
Βαρνάβα ὀλίγον δυτικῶς τῆς Κωνσταντίας», ἔνθα ὁ ᾿Απόστολος αὐτὸς λέγε- 
ται ὅτι εἶχεν ἱδρύσει πολλοὺς ξενῶνας δι ἀνάπαυσιν τῶν ξένων". ᾿Αχριβῶς 
τὸ Νοσοκομεῖον ὑπὸ τὴν εὐρεῖαν ὡς ἄνω ἐκτεθεῖσαν ἔννοιαν ἀποχλείουσαν τὸ 
ξενοδοχεῖον καὶ μόνον, καθίστατο ἀπαραίτητον διὰ τὴν πόλιν, καὶ τούτου τὴν 
οἰκοδόμησιν ἐχρηματοδότησεν ὁ D.45, Τὸ ἕτερον θεμελιῶδες ἔργον ἦτο τὸ 
Ὑδραγωγεῖον, τοῦ ὁποίου ἡ ἐπισκευὴ ἢ ἀναδιαρρύθμισις κατὰ τὸ ἐν Κυθρέᾳ 





41. Κουκουλέ, op, cit., o. 181, Πρβλ. σσ. 131-133 διὰ μεταγενεστέρας διακρίσεις, 
καὶ 129-130. 

42. Βλ. ibid, καὶ δὴ Blov ᾿Ιωάννου ᾿Ἐλεήμονος, Anal. Bolland., vol. 45, σσ. 28, 15 
καὶ 45, 23, 13. Τούτου ἡ εὐρεῖα φιλανθρωπικὴ δραστηριότης φαίνεται νὰ ὡδήγει εἰς κατα- 
μερισμὸν καὶ διακρίσεις. Περὶ αὐτῆς βλ. νῦν Robert(o) S(abbatini) Lopez, «The Role 
of Trade in the Economic Readjustment of Byzantium in the Seventh Century», D, 
(umbarton) O. (aks) P.(apers) XII, 1959, σσ. 67-85, ἰδίως 82-83. 

43. ᾿Αλεξάνδρου Acta et Passio Barnabae, Α (οἷα) S(anctorum) VII ('Iouvlou) 
2, 446. Πρβλ. Migne, P.(atrologia) G.(raeca) 87, στῆλαι 4087-4106 καὶ Mitford, op. 
cit., Byz., XX, pp. 123, 107 καὶ 109 onu. 2, ἔνθα «epigraphic fragment no. 2 from Con- 
Stantia», τὸ ὁποῖον «derives from one of the halls and hospices with which Anthemius 
surrounded the church he founded to house the relics brought back by him from 
Constantinople. The sixth century monk Alexander........ guardian of the church 
og which Anthemius founded, describes ...... the splendours of this church 
with its surrounding colonnades. He mentions, further, a hall with four 
porticos, and monastic building..... cf. Sotiriou, Kune. Σπουδ. 1 (1937) 185-7» 
[καὶ σσ. 182-187]. Πρβλ. ἰδίως S. Salaville, «Le Moine Alexandre de Chypre VIe 
siècle», ἐν E.(chos) d'O.(rient) 15, 1912, p.p. 134-137. Beck, op. cit., p. 399. 
Πρβλ. Mitford, op. cit., σσ. 107-108 καὶ ᾿Απόστολος Βαρνάβας, Περίοδος I”, τόμος 
Kir, ᾿Ιούλιος-Σεπτέμβριος 1965, τεῦχος 78, σσ. 225-228. 

44. Κουκουλές, op. cit., c. 133— A.SS. 2. 446. 

45. Ὁ "Άγιος Ἐπιφάνιος εἶχεν ἱδρύσει διάφορα οἰκοδομήματα ἐν Κωνσταντίᾳ κατὰ 
τὸν IVov αἰῶνα, ἀλλὰ μεταξὺ τούτων δὲν περιελαμβάνετο Νοσοχομεῖον, βλ. Κατὰ Alpé- 
σεων, 75 καὶ D. Κουκουλέ, op. cit., σσ. 131, 167. 
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ἄκρον του ἀνάγονται εἰς τὸν ᾿]ουστινιανὸν (554 - 565) ὡς δείκνυτ᾽ ἐξ ἐπιγρα- 
φῶν ἐκ τῆς πόλεως ταύτης4δ, καὶ αἱ ἀρχαὶ πιθανῶς εἰς τὸν Σεπτίμιον Σεβῆρον 
(193 - 211). “O ὀρειχάλκινος ἀνδριὰς τοῦ τελευταίου ὁ εὑρεθεὶς ἐν [ζυθρέᾳ 
συνδέεται ὑπό τινων πρὸς τὸ Ὑδραγωγεῖον Σαλαμῖνος - Κυθρέας΄”, τοῦ ὁποίου 
τὴν ἵδρυσιν θὰ ἠδύνατο ν᾿ ἀναλάβῃ δεδομένων ` a) τῆς εὐνοζκῆς πρὸς τὰς 
ἐπαρχίας τοῦ Ρωμαϊκοῦ Κράτους πολιτικῆς Tou f? καὶ (B) τῆς οὐδετέρας 
θρησκευτικῆς πολιτικῆς Tout, ἥτις δὲν θὰ τὸν ἠμπόδιζε ν᾽ ἀναλάβῃ τὴν ἵδρυ- 
σιν τοῦ Ὑδραγωγείου Χριστιανικῆς πόλεως. Πράγματι τμῆμα τούτου ὁδη- 
γοῦν πρὸς δεξαμενὴν παρὰ τὸν Τάφον τοῦ ᾿Αποστόλου Βαρνάβα καὶ χρονο- 
λογούμενον εἰς τὸν β΄ αἰῶνα ὑπὸ τοῦ Tubbs (πρβλ. σημ. 19), δυνατὸν νὰ εἶναι 
τμῆμα τοῦ Σεβηρείου Ὑδραγωγείου, τὸ ὁποῖον θὰ ἐξυπηρέτει τὴν ἀνανεωθεῖ- 
σαν, μετὰ τὴν σφαγὴν τῶν Σαλαμινίων καὶ τὴν καταστροφὴν τῆς Σαλαμῖνος 
ὑπὸ τῶν Ἑβραίων τὸ 115 - 116, πόλιν αὐτῆνδο. "Ηδη τὸν Δ’ αἰῶνα (; ) 
ναΐδριον τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου μαρτυρεῖται παρὰ τὴν Μονὴν τοῦ ᾿Απο- 
στόλου Βαρνάβαδι, ἀσφαλῶς τμῆμα συνοικισμοῦ, ὅστις θὰ κατεστράφη μετὰ 
τῆς λοιπῆς πόλεως κατὰ τοὺς σεισμοὺς τοῦ 332 καὶ 34252, περιλαμβανομένου 
καὶ τοῦ Ὑδραγωγείου, καὶ θ᾽ ἀνεκτίσθη μετέπειτα. Ὁ ἀνακαινιστικὸς οἶκο- 
δομικὸς ὀργασμὸς τοῦ β΄ ἡμίσεος τοῦ Δ’ αἰῶνος μ.Χ. κ.ἑ., συνδεόµενος πρὸς 
τὴν εἴσοδον νέων ἡγετῶν καὶ καλλιτεχνῶν καὶ λαοῦ μετὰ τοὺς σεισμοὺς καὶ 





46. Mitford, op. cit., pp. 128-134, ἐπιγραφαὶ ὑπ᾽ ἀρ. 7-8. Τοῦτο ἔδωκεν ἀφορμὴν 
εἰς τὴν γένεσιν τῆς παραδόσεως — ἀπορριπτομένης ὑπὸ τοῦ Hill — ὅτι τὸ ὑδραγωγεῖον 
Σαλαμῖνος- Κυθρέας ἵδρυσεν ó ᾿Ιουστινιανός. Ἐν τούτοις ἡ ἐπιγραφὴ 7, τοῦ 554-565, dva- 
φέρουσα καὶ τὸν ᾿Ιωάννην τὸν Ὑπατικὸν (Consularis) Κύπρου, κατὰ τὴν ἀνάγνωσιν τοῦ 
Mitford, εἶχε δημοσιευθῆ πρὸ πολλῶν δεκαετιῶν ὑπὸ Lebas-Waddington, Voyage Ar- 
chéologique en Gréce... (1870-1876), 2770 (πρβλ. Mitford, op. cit., pp. 122, 132). 

47, A, Westholm, Temples of Soli, Stockholm, 1936, p. 210, ὑποσημ. 147. Mit- 
ford, op. eit., p. 122 ὑποσημ. 2. Hill, I, p. 253. 

48. M. Cary, A History of Rome down to the Reign of Constantine, London, 
1957, second edition, pp. 710-711. 

49. Op. eit., p. 767. 

50. Hill, I, pp. 241-243. Cary, op. cit., pp. 648, 664. Ἡαοκθίί- Παπαϊωάννου, op. 
cit., A’, p. 13. Σύντομος Ἱστορία καὶ Περιγραφὴ τῆς Σαλαμῖνος (End. Τμήματος ᾿Αρχαι- 
οτήτων Κύπρου), 1960, σσ. 8, 12, 15. 

51. Mitford, op. cit., pp. 105-107. Σφάλλει ὁ M. πιστεύων ὅτι ἡ λατρεία τοῦ ᾿Αποστὀ- 
Aou Παύλου σπανίζει ἐν Κύπρῳ ὑποσκελισθεῖσα ὑπὸ τῆς τοῦ Βαρνάβα. Κατέχομεν στοι- 
χεῖα περὶ τοῦ ἀντιθέτου, τὰ ὁποῖα ἐλπίζομεν νὰ ἐκθέσωμεν ἀλλαχοῦ. Πρβλ. Costas P. 
Kyrris, «The Noble Family of Logaras of Lapithos, Cyprus», ἐν Studi Bizantini e 
Neoellenici, 1967, p. 133, $ 14. no. 38. Πρβλ. Μάκην Καλοζώην, ἐν «Ἐλευθερίᾳ» 9/VII/ 
4967, σελ. 5, στήλη 5. 

52. Hill, I, p. 245. 
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τὴν ἀνομβρίαν τοῦ 326/79 ἐπιπροσθέτως πρὸς τοὺς ἔπανελ- 
θόντας αὐτόχθοναςσ', πιθανώτατα περιέλαβε καὶ τὸ Ὑδραγωγεῖον, 
— διότι πῶς ἄλλως θὰ ἔζη H πόλις; — ἀλλὰ τὰ βασικώτερα τούτου τμήματα 
θὰ ἦσαν τὰ ὑπὸ ᾿Ιουστινιανοῦ, Πλουτάρχου, ᾿Αρκαδίου καὶ 'Ἠρακλείου olxo- 
δομηθέντα. 


14. Εἰς τοιαύτην ἀκμάζουσαν πόλιν ἔζη ὁ Φιλέντολος, ἀποβὰς ἰσχυρὸς 
παράγων γνωστὸς διὰ τὰς ἠθικὰς ἀντιφάσεις τοῦ χαρακτῆρος του, αἱ ὁποῖαι 
ὅμως ἔδωσαν ἀφορμὴν διενέξεως εἰς τοὺς κόλπους τῆς Κυπριαχῆς ᾿Εκκλη- 
σίας κατὰ τὸν θάνατόν του. Πράγματι «εἰς γῆρας ἐλθὼν ἐτελεύ- 
τησεν μήτε τῆς ἐλεημοσύνης παυσάμενος μήτε τῆς 
ἁμαρτίας ἀποκόψας». Διὰ τοῦτο [8 2], «Πολλὴ περὶ αὐ- 
τοῦ γέγονεν παρὰ τοῖς ἐπισκόποις καὶ τῷ ἀρχιεπι- 
σκόπῳ ζήτησίς te καὶ ἀμφίλεξις, τῶν μὲν λεγόντων 
ὅτι: «Ἐσώθη: εἴρηται γὰρ ὅτι ἐλεημοσύνη ἀνδρὸς 
καλύψει πλῆθος ἁμαρτιῶν», τῶν δὲ ἀντιλεγόντων 


ὅτι «Γέγραπται ἐν τῷ προφήτῃ Ἱεζεκιὴλ ὅτι ἐν Ô 





53. Mitford, ορ. cit., pp. 121, 125, 143-149, 165-167, 169-170, 107-116, 136-140, 
151-168. Πρβλ. Hill, I, pp. 245-254. Παοκοίί-Παπαϊωάννου, op. cit., A’, pp. 14-22, 
Β’, pp. 16-18, 67-68 ff. Πρβλ. ἀνωτ. $ 9 καὶ δὴ σημ. 33. Συμφώνως πρὸς ἀνέκδοτον ἀφή- 
γησιν τοῦ Νεοφύτου Ῥοδινοῦ, Κυπρίου συγγραφέως τοῦ XVIou - XVIIov αἰῶνος, ἐν χειρο- 
γράφῳ περιέχοντι γνωστὰ καὶ ἄγνωστα ἔργα του καὶ ἀποχειμένῳ ἐν τῷ Κέντρῳ Ἔπιστη- 
μονικῶν ᾿Ἐρευνῶν Κύπρου, pp. 175-176, «καθὼς τὸ λέγουν οἱ ἱστορίαις 
οἱ ρωμαῖκαις τῆς Κύπρου... ἡ ἁγία "Βλένη βλεπόντας τὸ 
νησσὶν ἔρημον, καὶ ὄχι μονάχα ἀπὸ τὴν ἀβροχίαν μὰ ἀκόμη 
καὶ ἀπὸ τὴν πολλότητα τῶν θηρίων, καὶ βλεπόντας ὅτι ἀρχί- 
νησεν νὰ βρέχῃ τότε ἐκείνη ἡ βασίλισσα ἔκαμεν νὰ ἔλθουν 
ἀπὸ τοὺς ἀνάγυρα τόπους, οἱ ὁποῖοι trove ὅλοι ρωμαῖοι, καὶ 
ἔτσι ἐκατοίκησαν /(p. 176) εἰς τὸ νησίν, οἱ τόποι ἁποὺ ἤλθα- 
σιν εἶναι ἐτοῦτοι: αἴγυπτος, ἰουδαία, σουρία [= Συρία], κι- 
λικία,καππαδοχία, καὶ παμφιλἰα. καὶ ἄλλοι τόποι. Καὶ πολ- 
Rol ἤλθασιν ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολιν, εἰς τὴν συντρο- 
φίαν τοῦ πρώτου δοῦκα τῆς Κύπρου, εἰς ἐκείνους τοὺς και- 
ροὺς εἰς ὅλους τοὺς τόπους ἦταν ρωμαῖοι, καὶ διὰ τοῦτο τὸ 
πλῆθος τῶν Κυπρίων ἔμειναν καὶ εἶναι ρωμαῖοι. Καὶ ἐτούτη 
εἶναι ἡ ὕστερη ἀρχὴ ὁποὺ ἕλαβον οἱ Κυπραίοι.. .». 

54. Leontios Makhairas, Recital Concerning the Sweet Land of Cyprus entitled 
«Chronicle», ed. R. M. Dawkins, Oxford, 1932, vol. I, p. 8 $ 8. Πρβλ. τὸ σχεδὸν πα- 
νομοιότυπον χωρίον τοῦ Brit. Mus. Cod. Additional /34554, f. 183 b, παρὰ Θεοδώρῳ X. 
Παπαδοπούλῳ, «Ἐκ τῆς ἀρχαιοτάτης Ἱστορίας τοῦ Πατριαρχείου “Ἱεροσολύμων», ἐν 
«Νέα Σιών», 1952, c. 26. Πρβλ. Dawkins, op. cit., II, pp. 12-14, καὶ Vita s. Spyri- 
donis, P.G. 116, cc. 420 ff., 430 ff. 
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εὕρω σε, ἐν τούτῳ καὶ κρινῶ σε». Καὶ πῶς δυνατὸν 
σωθῆναι τὸν μὴ ἀφιστάμενον τῆς ἁμαρτίας ἕως De 
νάτου;» 

Ἔν πρώτοις εἶναι χαρακτηριστικὸν ὅτι ὁλόχληρος ἢ ἀνωτέρα ἱεραρχία 
τῆς Κύπρου, ἤτοι οἱ 14 ἐπίσκοποι περιλαμβανομένου καὶ τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου 
συνεκεντρώθησαν διὰ νὰ συζητήσουν τὴν τύχην τῆς ψυχῆς τοῦ Φιλεντόλου. 
Εἶναι σαφὴς τοῦτο ἀπόδειξις τοῦ μεγάλου κοινωνικοῦ ρόλου τοῦ θανόντος καὶ 
τῶν δεσμῶν αὐτοῦ πρὸς τὴν ᾿Εκκλησίαν, μεθ’ ἧς ἀσφαλῶς θὰ συνειργάζετο 
τόσον κατὰ τὴν ἐκδήλωσιν τῶν φιλανθρωπικῶν του δραστηριοτήτων ὅσον καὶ 
εἰς ἄλλους πιθανῶς τομεῖς. Εἶναι ὁ Ü. πρώϊμος περίπτωσις «δυνατο Dn 
παραστάτου καὶ συμμάχου τῆς ᾿Εκκλησίας εἰς τὸ ἔργον τής ὑποτυποῦσα τὸν 
ἐφεξῆς ἐπικρατήσαντα κοινωνικὸν ρυθμὸν (pattern) τὸν μέχρι σήμερον γνώ- 
ριμον ἡμῖν, τὸν πάντη ἀντίθετον πρὸς τὰς ἀρχικὰς ριζοσπαστικὰς κατευθύν- 
σεις τοῦ Χριστιανισμοῦδό. "H κοσμικὴ ἐξουσία καὶ δύναμις, ἤδη ἀπὸ τοῦ 
Μεγάλου Κωνσταντίνου, διεισδύουσα καὶ συναπτοµένη πρὸς τὴν ᾿Εκκλησίαν 
βαθμιαίως διαφοροποιεῖ τὸν ἀντικρατικὸν ἐπαναστατικὸν χαρακτῆρα τής ἐπὶ 
τὸ συντηρητικώτερον. Οὕτω ἐν Κύπρῳ, πλὴν τοῦ Φιλεντόλου, -- τοῦ ὁποίου 
αἱ φιλανθρωπικαὶ δραστηριότητες δυσκόλως δύνανται νὰ θεωρηθοῦν, ὡς ὁ 
Halkin γράφειδϑ, ἐκφράσεις ἰδιωτικῆς πρωτοβουλίας — καὶ ἄλλα παραδεί- 
Ύματα ὅμοια συναντῶνταιδῖ, ἐξ ὧν χαρακτηριστικώτερα θεωροῦμεν τὸ τοῦ 
Ἰλλυρίου ἐπισκόπου Λαπήθου (408 - 439 μ.Χ.;), ὅστις, ὥς καὶ πολλοὶ ἄλλοι 
ἐπίσκοποι τοῦ καιροῦ του, ἐχέκτητο καὶ κοσμικὴν καὶ ἐκκλησιαστικὴν δύνα- 
μιν ἐν τῇ πόλει αὐτοῦδϑ, ἀσφαλῶς ἐν συνεργασίᾳ μετὰ πλουσίων λαϊκῶν παρα- 
γόντων, — καὶ τὸ τῶν ἀδελφῶν ᾿Εντολίου καὶ ᾿Εγκαιρίου ἐκ Λαπήθου, υἱῶν 
Ἰσαὰκ τοῦ Σινδούρου, ἐκ τῶν ὁποίων ὁ πρῶτος ἧτο πρεσβύτερος καὶ ὁ δεύ- 
τερος ἰσχυρὸς λαϊκὸς παράγων κατὰ τὰ μέσα τοῦ C. μ.Χ. αἰῶνοςθ, Kar’ ἀνα- 
λογίαν ὁ Φιλέντολος φαίνεται ὅτι ἀνῆκεν εἰς ἐξέχουσαν οἰκογένειαν ἐξ ἧς καί 
τινες ἱεράρχαι θὰ προήρχοντο, ἴσως καὶ αὐτὸς ὁ ᾿Αρκάδιος, ὡς δείκνυτ᾽ ἐκ 


$5. Πρβλ. Κώστα II. Κύρρη, «Κυπριακὰ 'Αγιολογικὰ καὶ Μοναστηριακὰ Μελετή- 
ματα» Κυπρ. Σπουδ., KZ’, 1968, σσ. 205-207. Τοῦ αὐτοῦ, Κυπριακὰ καὶ ᾽Αμμοχώστεια 
Μελετήματα καὶ Δοκίμια, τόμος Α΄, ᾽Αμμόχωστος 1957, "H Καταγωγὴ τῆς ᾿Αρχαίας 
Χριστιανικῆς Φιλοσοφίας "H ᾿Αντίρροπα Ρεύματα εἰς τὸν ᾿Αρχαῖον Χριστιανισμόν, σσ. 
15-142 καὶ δὴ σσ. 56-60. Πρβλ. Franz Georg Maier, Cyprus from earliest time to the 
present day. Translated from the German by Peter Gorge, London, 1968, oo. 58-61. 

56. Halkin, «La Vision de Kaioumos», Anal. Bolland., LXIH, 1945, p. 58. 

57. Hill, I, pp. 248-251, 272-273. Ἠαοκείὶ- Παπαϊωάννου, op. cit., B', σσ. 22-250. 

58. Mitford, op. cit., pp. 138-139, ἐπιγραφὴ ἀρ. 10. 

59. Mitford, op. eit., pp. 131-133, ἐπιγραφὴ ἀρ. 12. Πρβλ. pp. 142-143, καὶ ἄνω- 
τέρω $ 11, σημ. 86. 
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τῆς μᾶλλον εὐμενοῦς πρὸς τὸν φιλήδονον xat εὐσεβῆ νεκρὸν στάσεώς του 


(βλ. κατωτ. ὃ 90). 


15. Ἡ πρώτη τῶν δύο μερίδων εἰς ἃς διῃρέθη ἡ Κυπριακὴ Ἱεραρχία, 
ἡ ὑποστηρίζουσα ὅτι ἐσώθη ὁ Φ. χάρις εἰς τὴν ἐλεημοσύνην του, ἐστηρίζετο 
ἐπὶ Γραφικῶν χωρίων ὡς ἡ «Ἐπιστολὴ Καθολικὴ Ἰακώβου 
τοῦ Αποστόλου» E, 20: «Γινωσκέτω ὅτι ὁ ἐπιστρέ- 
ψας ἁμαρτωλὸν ἐκ πλάνης ὁδοῦ αὐτοῦ σώσει ψυχὴν 
ἐκ θανάτου καὶ καλύψει πλῆθος ἁμαρτιῶν» καὶ ἡ 
«Πέτρου τοῦ ᾿Αποστόλου Ἐπιστολὴ Καθολικὴ Πρώ- 
τη A, 7-8: «Πάντων δὲ τὸ τέλος ἤγγικεν: σωφρο- 
νῆσατε οὖν καὶ νήψατε εἰς τὰς προσευχάς. Πρὸ 
πάντων δὲ τὴν εἰς ἑαυτοὺς ἀγάπην ἐκτενῆ ἔχοντες 
ὅτι ἡ ἀγάπη καλύψει πλῆθος ἁμαρτιῶν» δὲ, Κατὰ τὸν 
Halkin ἡ δευτέρα μερὶς φαίνεται νὰ εἶχεν ὑπ᾽ ὄψει τὸν ᾿Ιεζεχιὴλ Η΄, 24 - 26: 
«Ἐν δὲ τῷ ἀποστρέψαι δίκαιον ἐκ τῆς δικαιοσύνης 
αὐτοῦ καὶ ποιῆσαι ἀδικίαν κατὰ πάσας τὰς ἀνομίας, 
ἃς ἐποίησεν, οὐ μνησθῶσιν' ἐν τῷ παραπτώματι αὐ- 
τοῦ, ᾧ παρέπεσε, καὶ ἐν ταῖς ἁμαρτίαις αὐτοῦ, αἷς 
ἥμαρτεν, ἐν αὐταῖς ἀποθανεῖται./ 2 Καὶ εἴπατε: 
κατευθύνει ἡ ὁδὸς Κυρίου: ἀκούσατε δὴ πᾶς ô οἶκος 
Ἰσραήλ: μὴ ἡ ὁδός µου οὐ κατευθύνει; οὐχὶ ἡ ὁδὸς 
ὑμῶν οὐ κατευθύνει; / 26 ἐν τῷ ἀποστρέψαι τὸν δί- 
καιον ἐκ τῆς δικαιοσύνης αὐτοῦ καὶ ποιήσει παρά- 
πτώμα καὶ ἀποθάνῃ, ἐν τῷ παραπτώματι Ô ἐποίτ- 
σεν, ἐν αὐτῷ ἀποθανεῖται» 89. 


16. "H ὅλη θεολογικὴ συζήτησις μαρτυρεῖ βαθεῖαν γνῶσιν τῶν [ρα- 
φῶν ὑπ᾽ ἀμφοτέρων τῶν μερίδων, συνήθη ἀνὰ τὸν καθόλου Βυζαντινὸν Kó- 
σμον τὸν σπαρασσόμενον ὑπὸ ἀτελευτήτων φιλοσοφικῶν καὶ θεολογικῶν ἐρί- 


59x. Πρβλ. Σύνοδον ᾿Αγκύρας, 341: «ὁ προάγων βίος καὶ ὁ μετὰ 
ταῦτα ἐξεταζέσθω καὶ οὕτως ἡ φιλανθρωπία ἐπιμετρείσθω», 
βλ. Χρήστου ᾿Ανδρούτσου, Συμβολικὴ ἐξ ἐπόψεως ᾿Ορθοδόξου, ᾿Αθῆναι, 1930, σ. 361 
σημ. 1. 

60. ἸΤροέκτασις τῆς ἰδέας αὐτῆς εἶναι ἡ ἀντίθετός της, wir. "Telex. H’, 27-31, π.χ. βλ. 
27-28: «καὶ ἐν τῷ ἀποστρέψαι ἄνομον ἀπὸ τῆς ἀνομίας αὐτοῦ, 
ἧς ἐποίησε, καὶ ποιήσει κρίμα καὶ δικαιοσύνην, οὗτος τὴν 
ψυχὴν αὐτοῦ ἐφύλαξε /28 καὶ ἐπέστρεψεν èx πασῶν τῶν 
ἀσεβειῶν αὐτοῦ, ὧν ἐποίησε, ζωῇ ζήσεται, οὐ μὴ ἀποθάνῃ». 
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Sev, αἱ ὁποῖαι καὶ ἐν Κύπρῳ εἶχον ἀρχῆθεν εὕρει γόνιμον πεδίονθ]. Πάντως 
εἰς οὐδὲν κατέληξεν ἡ u ax p à αὕτη συζήτησις τῶν ἱεραρχῶν, καὶ διὰ τοῦτο 
ὁ ἀρχιεπίσκοπος ᾿Αρκάδιος «κηρύττει νηστείαν καὶ λιτήν... 
δηλώσας καὶ εἰς τὰ μοναστήρια καὶ πρὸς τοὺς στυ- 
λίτας καὶ ἐγκλείστους δεηθῆναι τοῦ Θεοῦ τοῦ γνω- 
ρίσαι δι ἀποκαλύψεώς τινος ἐν ποίοις τὰ κατὰ τὸν 
τελευτήσαντα ὑπάρχουσιν». 

Ὡς παρατηρεῖ ὁ Halkin, 7) προσφυγὴ τῆς ἱεραρχίας εἰς τὰ φῶτα τῶν 
στυλιτῶν μαρτυρεῖ τὸ «ἀσύγκριτον γόητρον τοῦ ὁποίου 
ἀπέλαυον τότε οἱ ἀσκηταί, μεταξὺ τῶν ὁποίων ὁλό- 
κληρος κατηγορία συνίσταται £x μιμητῶν τοῦ Συ- 
μεὼν τῆς ᾿Αντιοχείας» 82. Μαρτυρεῖ, ἐπίσης, νομίζω, καὶ τὴν ἀξιό- 
λογον ἀριθμητικὴν ἰσχὺν καὶ τὴν κοινωνικὴν καὶ ἠθικὴν ἐπιρροήν των ἐπὶ 
τῆς ἱεραρχίας καὶ τοῦ λαοῦ. 


17. ᾿Ιδιαιτέρως μεγάλαι καὶ ἰσχυραὶ φαίνεται νὰ ἦσαν αἱ παρὰ τὴν 
᾽Αμμόχωστον μοναστικαὶ Κοινότητες, ὡς δείκνυτ᾽ ἐκ τῶν περαιτέρω : [8 3] 
«Καὶ τούτου [-- τῆς νηστείας καὶ τοῦ κηρύγματος] γενομένου 
ἀπεκάλυψεν ὁ Θεὸς τῷ δούλῳ αὐτοῦ ἀββᾷ Καϊουμῷ 
[ἢ Καϊουμᾷ, κατ᾽ ἄλλο χ/φον], ἐγκεκλεισμένῳ εἰς ᾽Αμμόχω- 
στον, ἀνδρὶ ἐναρέτῳ καὶ ἐπὶ χρόνους πολλοὺς ἐν 
τῷ κόλπῳ τοῦ Αγίου ᾿Αντωνίου πέραν τοῦ Κλύσμα- 
τος τῆς Ἐρυθρᾶς Θαλάσσης διατρίψαντι. Καὶ µετα- 
στειλάμενος τὸν ὅσιον ᾿Αρκάδιον καὶ τοὺς σὺν αὐτῷ 
Ἐπισκόπους, διηγήσατο αὐτοῖς λέγων...». 


18. Ἐν πρώτοις διὰ τοῦ ὅρου «στυλῖται» δέον ὅπως τονισθῇ ὅτι δὲν 
νοοῦνται μόνον, ὡς συνήθως νομίζεται καὶ ἐν τῇ ἁγιογραφίᾳ παρεδόθη, οἱ 
ἐπὶ στύλων διαβιοῦντες ἀσκηταί, ἀλλὰ καὶ οἱ ἐντὸς σπηλαίων καὶ βραχωδῶν 
κοιλωμάτων ἢ βράχων γενικῶςθδ, “Όθεν καὶ οἱ ἐν τῇ περιοχῇ ᾽Αμμοχώστου 





61. Βλ. προχείρως Ἡαοκοίί- Παπαϊωάννου, A’, σσ. 10-22, passim, καὶ δὴ σσ. 28-30 
SR, καὶ D, passim. 

62. Halkin, ορ. cit., p. 59. Hippolyte Delehaye, «Les Saints Stylites», Bruxelles 
1923, p. CXL, onu. 2. Κύρρη, «Κυπριακὰ 'Αγιολογικὰ καὶ Μοναστηριακὰ Μελετήματα», 
cit., σσ. 206 κ.ὲ. 

63. ᾿Αναστασίου K. ᾿Ορλάνδου, «H ἐν Βοιωτίᾳ Μονὴ τοῦ Σαγματᾶ», ᾿Αρχεῖον Bu- 
ζαντινῶν Μνημείων τῆς Ἑλλάδος, τόμ. Z’, ᾿Αθῆναι, 1951, c. 75, σημ. 4. Jean Decarreaux, 
«Les Moines et la Civilisation en Occident, Des Invasions à Charlemagne», Arthaud, 
Paris, 1962, pp. 88-89, 197, cf. pp. 66, 175-176. Χρυσ. Παπαδοπούλου, «Αντιόχεια», 
ἐν M.E.E., A’, c. 898 α-β, καὶ ‘Ior. Ἔκκλ. ᾿Αντιοχ., cit., σσ. 422, 483, 508, 656-718, 
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στυλῖται καὶ ἔγκλειστοι, ὧν εἷς ὁ Καϊουμὸς ἢ Καϊουμᾶς, θὰ ἔζων ἐντὸς ory- 
λαίων καὶ ξηρολίθων ἢ βράχων, στύλων καὶ αὐτῶν καλουμένων, ἐξ αὐτῶν 
δὲ κατὰ πᾶσαν βεβαιότητα ἔλαβε τὸ ὄνομά του τὸ ὀλίγα μίλια δυτικῶς τῆς 
Μονῆς τοῦ ᾿Αποστόλου Βαρνάβα χωρίον οἱ «Xi τύλλοι», ὅπου προσφάτως 
εὗρον τοιούτους «στύλλους» - σπήλαια | 64 

Εἶναι φανερὸν ὅτι σειρὰ μοναστηρίων, σπηλαίων, στύλων καὶ ἐγχλει- 
στρῶν ἔχειτο εἰς τὰς πέριξ τῆς ᾽Αμμοχώστου ἐκτάσεις καὶ δὴ εἰς τὰ βραχώδη 
αὐτῶν, ἐκ τῶν ὁποίων Ev θὰ ἧτο κατὰ τὸν CT αἰῶνα καὶ H λεγομένη «φυλακ ἡ 
τῆς Αγίας Αἰκατερίνης», παλαιὸν μεγαλιθικὸν μνημεῖον - τάφος 
τοῦ Η’ αἰῶνος π.Χ., ὡς καὶ ἄλλοι πρώην θαλαμοειδεῖς τάφοι τῆς περιοχῆς 
νοτίως τῆς ἐν λόγῳ «φυλακῆς» 95, Ἔχω τὴν γνώμην ὅτι ἡ προσωνυμία 
«Κελλάρια» τῆς νεκροπόλεως νοτίως τῆς φυλακῆς δηλοῖ ἀχριβῶς x e- 
λία ἀσκητῶν - στυλιτῶν, τὰ ὁποῖα ἠδύναντο νὰ εἶναι καὶ παλαιοὶ τάφοι 
θαλαμοειδεῖς, λαξευτοὶ ἐπὶ σκληροῦ βράχουϑϑ, Ἐν Συρίᾳ οἱ ἔγκλειστοι À 


passim καὶ σσ. 771-772. Πρβλ. Δ. Δημητράκου, Μέγα Λεξικὸν τῆς Ἑλληνικῆς Γλώσσης, 
vol. VIII, 1964, στήλη 6690 a : «στήλη: ὀγκόλιθος ἐκ βραχώδους xpu- 
στάλλου, ἐν ᾧ κοιλαινομένῳ οἱ Αἰγύττιοι ἔθαπτον τοὺς τε- 
ταριχευμένους νεκρούς: "Ἡρ[οδότου] 3,24... εὐμεγέθης 
λίθος À καὶ ξύλον ὡς βάθρον X βάσις ᾿Ανδοκ[ίδης] 1,38». 
Πρβλ. αὐτόθι c. 6738 B : «στύλος πᾶν ἐπίμηκες καὶ στερεὸν σῶμα 
χρησιμεῦον ἐν ὀρθίᾳ στάσει πρὸς ὑποστήριξιν στέγης... 
στήλη χωρὶς νὰ ὑποβαστάζῃ τι...». Πρβλ. II. A. Βοκοτοπούλου, 
«Λάτρος», Β.Ε.Β.Σ., AE’, 1966-67, σσ. 69-106, βλ. σσ. 76, 80, 81, 91, 95. Era Vra- 
noussis, «Le mont des Kellia. Note sur un passage d’Anne Comnéne (V. 5,3)», Mé- 
langes G. Ostrogorsky, t. II, Beograd, 1964, σσ. 659-664. Günter Paulus Schiemenz, 
«Die Kapelle des Styliten Niketas in den Weinbergen von Ortahisar. Mit sechs 
Tafeln und einer Textabbildung», J d 6 8, XVIII, 1969, σσ. 239-258, ἰδίως σσ, 254- 
256. P. Kasier, «Kellia», 1965 (= Recherches suisses d'archéologie copte, I, 1967), 
κατὰ τὸν Paul Devos, «La servante de Dieu» Poemenia d’après Pallade, la tradition 
copte et Jean Rufus», A B, t. LXXXVII, fasc. 1-2, 1969, σσ. 189-212. BA. c. 189 
σημ. 3. 

64. "H ὡς ἄνω ἔρευνά μου ἀπέδωκε τὰς ἐκ Στύλλων δημοσιευομένας φωτογραφίας 
σπηλαίων, τὰ ὁποῖα εἶναι ἐκεῖ ὁλόκληρος συνοικισμός, τὰ πλεῖστα μὲ τὴν εἴσοδον πρὸς 
ἀνατολάς. Βλ. τὰς φωτογραφίας κατωτέρω. 

65. Πρβλ. B. Καραγιώργη, «Πρόσφατοι ἀρχαιολογικαὶ ἀνακαλύψεις εἰς τὴν ᾿Αρχαϊ- 
Àv νεκρόπολιν Σαλαμῖνος», Kupr. Σπουδ., KH’, 1964, σσ. 31-32, 33-34. Vassos Kara- 
georghis, Salamis in Cyprus, Homeric, Hellenistic and Roman, London, 1969, σσ. 
54-63. 

66. Ὑπενθυμίζω ὅτι µία τῶν ταλαιπωριῶν xxl τιμωριῶν À αὐτοτιμωριῶν εἰς ἃς 
ὑπεβάλλοντο οἱ μοναχοὶ τῶν πρώτων ἰδίως χριστιανικῶν αἰώνων ἧτο ἡ ἐν τάφοις ἄσχησις, 
Décarreaux, ΟΡ. cit., p. 67. Χρυσοστ. "A. Παπαδοπούλου, "Tot. "ExxA. ᾿Αντιοχ., o. 659. 
Πρβλ. Ὁ Μέγας ᾿Αντώνιος, ὁ Πατριάρχης τοῦ Χριστιανικοῦ ᾿Ασκητισμοῦ, Βιογραφία 
συγγραφεῖσα ὑπὸ τοῦ M. ᾿Αθανασίου, εἰς Νεοελληνικὴν ἀπόδοσιν, ᾿Εκδόσεις Φῶς, ᾿Αθῆναι, 
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- = ` A € AS > 
στυλῖται ἐλέγοντο «κελλιῶται» καὶ ἔζων παρὰ τὰς μονᾶς, Gc ζῶντες εἰς 
~ ~ 3 LA ΝῊΡ 
χκελλίαϑ᾽ ὡς ἀκριβῶς καὶ ἐν Αἰγύπτῳ καὶ δὴ ἐν τῇ «᾿Ερήμῳ τῶν Κελ- 
- H t e t ~ 
Mev» καὶ ἐν τῇ Νιτρίᾳ, ὅπου ὠργάνωσε τὸν ἀσκητικὸν βίον ὁ μαθητὴς τοῦ 
"Αγίου ᾿Αντωνίου ᾿Αμοῦνθϑ, 


19. Εἶναι δ᾽ ἀκριβῶς τῆς ἀσκητικῆς παραδόσεως τῆς Μονῆς τοῦ "Αγίου 
᾽Αντωνίου «πέραν τοῦ Κλύσματος τῆς ἐρυθρᾶς θαλάσσης» φορεὺς ὁ ᾿Αββᾶς 
Καϊουμός, προφανῶς ἡγούμενος ὁμάδος ἐγκλείστων χωριστὰ ζώντων 
μᾶλλον 3j ἡγούμενος Μονῆς, ἐφ᾽ ὅσον τὸ κείμενόν µας διακρίνει σαφῶς τοὺς 
στυλίτας καὶ ἐγκλείστους ἀπὸ τοὺς ἐν μοναῖς ζῶντας. Πάντως εἶναι γνωστὸν 
ὅτι καὶ περὶ τὰ στυλιτικὰ ἀσκητήρια καὶ ἐγκλείστρας ἠδύναντο σταδιακῶς 
νὰ ἱδρυθῶσι μοναὶ κοινοβιακαί, ὡς συνέβη μὲ τὴν ἐν Θαυμαστῷ "Oper Μονὴν 
τοῦ Συμεὼν τοῦ Νέου Στυλίτου, ἐπιτρέψαντος αὐτοῦ τοῖς μαθηταῖς τοιαύτην 
ἵδρυσινθϑ, μὲ τὴν ἐν Κλύσματι Μονὴν τοῦ Αγίου ᾿Αντωνίου΄0 βραδύτερον μὲ 
τὴν Μονὴν τοῦ Αγίου Νεοφύτου ἐν Κύπρῳ, κ.ἄ. Διὰ μίαν διεξοδικὴν ἱστορίαν 
τοῦ ἐν Κύπρῳ μοναστικοῦ καὶ ἀσκητικοῦ βίου τὸ κείμενόν µας παρέχει ἀνεκτι- 
μήτους λεπτομερείας, μία τῶν ὁποίων εἶναι καὶ αὐτὸ τοῦτο τὸ ὄνομα τοῦ 
ἀββᾶ. 

Τοῦτο φαίνεται σημιτικὸν — πρβλ. Καΐμην νῦν, 'Εβραιοέλληνα συγγρα- 
φέα, πρβλ. ᾿Ομὰρ Καϊάμ —, καὶ ἀποτελεῖ μίαν ἐπὶ πλέον μαρτυρίαν τῆς elo- 
ροῆς σημιτικῶν στοιχείων εἰς τὴν νῆσον, ἀναμφιβόλως ἐξηλληνισμένων, ἐκ 
τῶν πέριξ χωρῶν καὶ δὴ εἰς ἀνωτέρας ἐκκλησιαστικὰς θέσεις, π.χ. ἀναφέρω 
τοὺς Βαρνάβαν, ᾿Επιφάνιον, Παὔῦλον, ᾿Εντόλιον καὶ ᾿Εγκαίριον Ἰσαὰκ Σιν- 
δούρου (avant. $ 11), Φιλόξενον κ.ἄ.0α, Τὸ φαινόμενον τοῦτο δὲν εἶναι παρά- 
δοξον ἐὰν ληφθῇ ὑπ᾽ ὄψει ἡ πολυεθνικὴ Ἑλληνιστικὴ καὶ Ρωμαιοβυζαντινὴ 
Χληρονομία ἥτις ἔβλεπε τὰ ἄτομα ὡς πολίτας τοῦ κράτους ἀνεξαρτήτως φυλε- 


1958, c. 28. Χρυσ, "A. Παπαδοπούλου, Ἱστορία τῆς ᾿Εκκλησίας ᾿Αλεξανδρείας, cit., o. 
213. Πρβλ. dvor. σημ. 63. 

67. Χρυσ. "A. Παπαδοπούλου, Ἱστορ. Ἐκκλ. ᾿Αντιοχείας, σσ. 708, 677, 661, 664. 
Cf. Lennart Rydèn, «Das Leben des Heiligen Narren Symeon von Leontios von 
Neapolis» Acta Universitatis Upsaliensis, Studia Graeca Upsaliensia, 4, 1963, pp. 17- 
20. 

68. Χρυσ. "A. Παπαδοπούλου, Ἴστορ. Ἔκκλ. ᾿Αλεξανδρ., o. 215. Πρβλ. τὴν πρωσο- 
νυμίαν Kerta», ἡ ὁποία μέχρι τοῦ XI - XII αἰῶνος x.&. ἀπεδίδετο εἰς τὸ Πήλιον, λόγῳ 
τῶν ἐκεῖ κελλίων ἀσκητῶν, βλ. Era Vranoussis, «Le mont des Kellia. Note sur un 
passage d’Anne Comnène» (V. 5,3), ἐν Mélanges G. Ostrogorsky, t. II, Belgrade, 
1964, pp. 659-664. Πρβλ. A. Gr. ἐν «Revue des Etudes du Sud-Est Éuropéen», t. IV, 
1966, no. 1-2, p. 306. 

69. Χρυσ. "A. Παπαδοπούλου, Ἱστορ. "ExxA. ᾿Αντιοχ., o. 715. 

70. Χρυσ. "A. Παπαδοπούλου, Ἱστορ. Ἔκκλ. ᾿Αλεξανδρ., o. 214. 

Ἴθα. Πρβλ. Halkin, ἐν Anal. Boll., LXIII, σσ. 57, 59. 
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τικῆς καταγωγῆς, εἰδικῶς δ᾽ ὡς πρὸς τοὺς φορεῖς τοῦ ἀσκητικοῦ ἰδεώδους 
ὅτι οὗτοι καθ᾽ ἅπασαν τὴν πρωτοβυζαντινὴν καὶ παλαιοχριστιανικὴν περίο- 
δον ἦσαν κυρίως Ἑλληνίζοντες ᾿Ανατολῖται. 


20. Τέλος, τὸ ὄνομα «Αμμόχωστος» διὰ τὴν περὶ τὴν Κωνσταν- 
τίαν περιοχὴν διὰ πρώτην φορὰν ἀπαντᾶται, ἐξ ὅσων γνωρίζω, ἐν τῷ ὑπὸ 
μελέτην κειμένῳ, καὶ πρέπει νὰ ἐχυριολεκτεῖτο κατὰ τοὺς G'- Z' αἰῶνας, 
δηλ. νὰ ἐδήλου ἀκριβῶς χῶρον κεχωσμένον ὑπὸ ἄμμου, καὶ κατ᾽ ἐπέκτασιν 
καὶ τὰ πέριξ αὐτοῦ. Τοιοῦτος χῶρος πρέπει νὰ ἧτο τότε κατ᾽ ἐξοχὴν ἡ napa- 
λία τῆς ἀρχαίας Σαλαμῖνος καὶ ὁ χῶρος τῆς καταστραφείσης τὸ 332 καὶ τὸ 
342 μ.Χ. πόλεως ὁ μὴ ἐπανακτισθεὶς ὑπὸ τοῦ Κώνσταντος τοῦ D — ὡς γνω- 
στὸν οὗτος ἐπανίδρυσε τὴν Σαλαμῖνα ὡς Κωνσταντίαν εἰς μικροτέραν κλί- 
axal. Βεβαίως καὶ ὁλόκληρος ἡ Κωνσταντία καὶ ἡ ἐνδοχώρα της ὠνομάζετο 
πλέον ᾿Αμμόχωστος, τοῦτο δὲ δηλοῖ ὅτι ὁ ὅρος εἶχεν ἤδη χρησιμοποιηθῆ 
κατὰ κυριολεξίαν ἐπὶ μακρόν, ἀσφαλῶς ἀπὸ τοῦ 332 ἢ 342 μ.Χ. x.&., ὅτε θὰ 
ἤρχισεν ἡ κάλυψις τῶν ἐγκαταλειφθεισῶν ἠρειπωμένων περιοχῶν δι ἄμμου. 

“Επομένως δέον ὅπως διαφωνήσωμεν πρὸς τὸ ἐν τῷ COdHYG τῆς Σα- 
λαμῖνος» λεγόμενον ὅτι ἡ ᾽Αμμόχωστος ἀνεδείχθη ἡ κυριωτέρα πόλις τῆς 
Κύπρου μετὰ τὰς ᾿Αραβικὰς ἐπιδρομὰς (648 μ.Χ.) λόγῳ καὶ τῶν σεισμυκῶν 
καταστροφῶν καὶ τῆς ἀποφράξεως τοῦ λιμένος»: ᾽Αμμόχωστος ἦτο, ὡς 
εἴδομεν, ἡ Κωνσταντία αὐτή, ἐνῷ ὁ «'Οδηγὸς» ὡς τοιαύτην νοεῖ τὴν νοτίως 
αὐτῆς ᾿Αρσινόην τὴν ἱδρυθεῖσαν ὑπὸ Πτολεμαίου τοῦ Φιλαδέλφου τὸ 274 π.Χ. 
Τὸ ὀρθὸν εἶναι ὅτι ἡ ᾿Αρσινόη μετὰ τὸ 648 ἢ 654 ἢ πιθανώτερον τὸ 698 x.8.78, 
σταδιακῶς διεδέχθη καὶ ἀντικατέστησε καθ᾽ ὅλας τὰς ἐπόψεις καὶ εἰς ὅλους 
τοὺς «ρόλους» της τὴν Κωνσταντίαν --᾽Αμμόχωστον, ἧς καὶ τὸ δεύτερον, 
ἐπικρατέστερον τώρα ὄνομα προσέλαβε βαθμηδόν, χωρὶς νὰ Sixato- 
λογῆται τοῦτο ἐκ πραγματικῆς προσχώσεως ἄμμου ἐν αὐτῇ τῇ ᾿Αρσινόῃ — 
τῇ νῦν Παλαιᾷ Τουρκικῇ ᾽Αμμοχώστῳ τῇ ἐντὸς τῶν τειχῶν. 


21. "H ἀφήγησις τοῦ Καϊουμᾶ πρὸς τὸν ᾿Αρχάδιον καὶ τοὺς λοιποὺς 
Κυπρίους ἐπισκόπους, --- οἱ ὁποῖοι καταδέχονται νὰ μεταβοῦν εἰς τὴν ἐγκλεί- 


71. Σύντομος Ἱστορία καὶ Περιγραφὴ τῆς Σαλαμῖνος, Erd. Τμήματος ᾿Αρχαιοτήτων 
Κυπριακῆς Δημοκρατίας, Λευχωσία 1968, o. 2 [ὑπὸ A.H.S. Megaw?]. Karageorghis, 
Salamis, p. 190. 

72. Σύννομος Ἱστορία, c. 3. 

73. Κώστα II. Κύρρη, «Ἱστορία τῆς Μέσης ᾿Εκπαιδεύσεως ᾽Αμμοχώστου 1191- 
4955», Δελτίον Ομίλου Παιδαγωγικῶν ᾿Βρευνῶν Κύπρου, I’ ἔτος, ἀρ. τεύχ. 5-6, 1964, 
σα. 5-6 ὑποσημ. 22. Τοῦ αὐτοῦ, Ἱστορία τῆς Μέσης ᾿Εχπαιδεύσεως ᾽Αμμοχώστου 1191- 
1955, ἰδίως δὲ τοῦ E.T.A., Λευκωσία, 1967, σσ. 218-221. 
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στραν του ἀντὶ νὰ τοῦ ζητήσουν νὰ ἔλθῃ αὐτὸς πρὸς αὐτοὺς]α — ἔχει ὡς ἑξῆς : 
«Θεωρῆσαί µε τῇ νυκτὶ ταύτῃ ὡς ἐν ἐκστάσει τρόπον 
τινά, δεξιᾷ μὲν ἔχοντα παράδεισον, ἀδιήγητον κάλ- 
λος περικείμενον. ἐξ εὐωνύμων δὲ κάμινόν τινα 
ὑπεράπτουσαν, ἧς φλὸξ ἔφθανεν ἕως τῶν νεφελῶν: 
καὶ τὸν τελευτήσαντα ἱστάμενον μέσῳ ἀμφοτέρων 
καὶ ἀτενίζοντα πρὸς τὸν παράδεισον καὶ στενάζον- 
τα. Ἐν τῷ οὖν στενάζειν αὐτὸν ὁρῶ τινα λαμπροφό- 
ρον ἐπιστάντα καὶ λέγοντα πρὸς αὐτόν. Μάτην στε- 
νάζεις. Οὐ πολλάκις σε ἐνουθέτουν λέγων: Παῦσαι 
τῆς πορνείας; Ἰδοὺ διὰ μὲν τῆς ἐλεημοσύνης ἐλυ- 
τρώθης τῆς γεέννης: διὰ δὲ τὸ μὴ ἀποστῆναί σε τῆς 
πορνείας ἐστερήθης τῆς χαρᾶς τοῦ παραδείσου». 


22. "Ὥστε À ψυχὴ τοῦ ἀντιφατικοῦ ἠθικῶς Φιλεντόλου ἔχασε τὸν παρά- 
δεισον ἀλλὰ δὲν ἤχθη εἰς τὴν κόλασιν: ὡσεὶ μαγνήτης ἵσταται ἐν τῷ μέσῳ 
ἀμφοτέρων ἑλκυόμενος ὑπὸ ἀμφοτέρων ἀλλ᾽ εἰς μάτην. Ὁ λαμπροφόρος βέ- 
βαια ἐνθυμίζει τὸν λαμπροφορεμένον χάροντα τῶν Δημοτικῶν τραγουδιῶν μας 
ποὺ ἔχει ἀρχαίας τὰς ρίζας. 

Προτοῦ σχολιάσωμεν τὴν φιλοσοφικὴν σημασίαν τῆς μέσης αὐτῆς κατα- 
στάσεως τῶν ψυχῶν ἴδωμεν τὰ σχόλια τοῦ συγγραφέως τοῦ «Βίου τοῦ D.» 
ἐπ᾽ αὐτοῦ : 

[$4] Ακουσάτωσαν οἱ λέγοντες Stu «Κἂν xop- 
νεύω, διδῶ ἐλεημοσύνην καὶ σώζομαυ. ᾿Αληθῆς ien: 
μοσύνη ἐστὶν ἵνα πρὸ πάντων ἑαυτὸν ἐλεήσῃς: ὅτι 
πᾶσαν ἁμαρτίαν ἣν ἂν ποιήσῃ ἄνθρωπος, ἐκτὸς τοῦ 
σώματός ἐστιν, ὁ δὲ πορνεύων, φησίν, εἰς τὸ ἴδιον 
σῶμα ἁμαρτάνευ. [Πρβλ. Κορινθ. A’, 6, 18: «Φεύγετε 
τὴν πορνείαν. πᾶν ἁμάρτημα ὃ ἐὰν ποιήσῃ ἄνθρωπος 
ἐκτὸς τοῦ σώματός ἐστιν, ὁ δὲ πορνεύων εἰς τὸ ἴδιον: 
σῶμα ἁμαρτάνει», Πρβλ. aùr. 6 9-10: «Μὴ πλανᾶσθε, 
οὔτε πόρνος οὔτε εἰδωλολάτραι οὔτε μοιχοὶ οὔτε 
μαλακοὶ οὔτε κλέπται οὔτε μέθυσοι, οὐ λοίδοροι, 
οὐχ ἅρπαγες βασιλείαν Θεοῦ οὐ χληρονομήσουσι». 
Πρβλ. abt. 6, 13: «Τὸ δὲ σῶμα οὐ τῇ πορνείᾳ ἀλλὰ τῷ 
Κυρίῳ, καὶ ὁ Κύριος τῷ σώματυ». Πρβλ. «òr. 6, 15 - 17]. 


74. Πρβλ. Halkin, ορ. cit., p. 59. 
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23. Παρακατιὼν ὁ ἡμέτερος βιογράφος λέγει: «Τί ἔστιν εἰς τὸ 
ἴδιον σῶμα; ὅτι ἐξ αὐτῆς τῆς οὐσίας τῆς σαρκός 
σου ὡσανεὶ θυσίαν τινὰ προσάγεις τῷ διαβόλῳ τὴν 
εἰς πορνείαν ἐκφερομένην σποράν. Καὶ μή μοι st- 

" at > ` 3 ~ fi ~ , 
πῃς ὅτι. «Εἴθε κἀγὼ ἀπαλλαγῶ μόνον τῆς κολάσεως 
καθάπερ κἀκεῖνος, καὶ μέγα μοί ἔστιν». Τί λέγεις, 
ἄνθρωπε; Μέγα σοι ὑπάρχει τὸ στερηθῆναι πυρός; 
Ἐγὼ λέγω ὅτι χαλεπώτερον μᾶλλον ὑπάρχει τὸ στε- 
ρηθῆναί σε τῆς βασιλείας τῶν οὐρανῶν ὑπὲρ μυρίας 
καμίνους καὶ κολάσεως. Τί γὰρ τούτου ἐλεεινότερον 
τοῦ εἰς αἰῶνας αἰώνων στερηθῆναί σε τοῦ Θεοῦ; 
Ὁ Θεὸς φῶς ἐστιν: ὁ δὲ στερούμενος τοῦ φωτὸς 
ἐν σκοτίᾳ πάντως εὑρίσκεται. [Πρβλ. Ἰωάνν. A’ Καθολ. 
Ἐπιστολ., 1,5: «O Θεὸς φῶς ἐστι καὶ σκοτία ἐν αὐτῷ 
οὐκ ἔστιν οὐδεμίαν. Πρβλ. τὴν ἀρχαίαν ἡλιολατρείαν ἐν γένει, τὸν 
Νεοπλατωνισμὸν καὶ τὰ θεουργικὰ φωτοειδῆ τῶν Χαλδαίων, Περσῶν καὶ 
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Μασδαϊτῶν, ὡς καὶ ὁμοίας ἰδέας πατέρων Tivav”?]. 


24. Περαιτέρω ὁ βιογράφος συμβουλεύει: [85]: «Μὴ οὖν λέγε 
ὅτι ἀρκεῖ σοι ἀπαλλαγῆναι τῆς γεέννης: τάχα γὰρ 
καὶ τὰ νήπια πασῶν τῶν αἱρέσεων ὡς ἀναμάρτητα 
λυτροῦνται τῆς γεέννης, εἰς δὲ βασιλείαν οὐρανῶν 
οὐκ εἰσέρχονται. Λοιπὸν μὴ θέλε τούτοις εἶναι 
συναρίθµιος' ἀλλὰ τῆς ἁμαρτίας ἀπόστηθι. "Axov- 
σον τοῦ Χριστοῦ διὰ στόματος Παύλου λέγοντος. 


75. Β. R. Dodds, «The Greeks and the Irrational» Berkely, and Los Angeles, 
1956, pp. 298-299. Τρβλ. σύγκρισιν τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν "Ἥλιον καὶ τοῦ Υἱοῦ πρὸς τὴν 
ἀχτῖνα παρὰ Λακταντίῳ (250-μετὰ τὸ 325), BA. Kev. Ἰ. Λογοθέτου, "H Φιλοσοφία τῶν 
Πατέρων xoi τοῦ Μέσου Αἰῶνος, Μέρος A’, ἐν ᾿Αθήναις, 1930, c. 169, πρβλ. καὶ σσ. 173, 
179. Ὁμοίαν σύγκρισιν παρὰ Μεγάλῳ Βασιλείῳ (330-379), adr., o. 213, καὶ παρὰ Γρηγο- 
eio Ναζιανζηνῷ (329-389), αὐτ., σσ. 225, 228, 229, 231. Τΐρβλ. τὸ Σύμβολον τῆς IIl- 
στεως:«Φῶς ἐκ φωτός, Θεὸν ᾿Αληθινὸν ἐκ Θεοῦ ᾿Αληθινοῦ...». Αἱ ἰδέαι τοῦ Λακ- 
ταντίου ἐπανέρχονται παρὰ Γρηγορίῳ τῷ Νύσσης (335-395;), αὐτ., o. 242. Κατὰ Xv- 
νέσιον (370 ἢ 875-;) ὁ Θεὸς εἶναι μορφὴ τριφαής, τὸ φωτίζον καὶ τὸ φωτιζόμενον, ἐν ᾧ 
«λάμπει τὸ ἑνωτικὸν φέγγος τοῦ "Αγίου Πνεύματος», αὐτ., c. 
348, — βεβαίως διδάγματα Νεοπλατωνικὰ προερχόμενα ἐκ τῆς σχἐσεώς του πρὸς τὴν 
Ὑπατίαν. Ὁ F. Διονύσιος ὁ ᾿Αρεοπαγίτης, τοῦ Ύ]ου αἰῶνος, ἐπανέρχεται εἰς τὰ τοῦ Axx- 
ταντίου, ùrt, σσ. 370-371. "Ομοίως ὁ Μάξιμος ὁ Ὁμολογητὴς (580-662, ἤτοι περίπου 
σύγχρονος τοῦ βιογράφου τοῦ Φιλεντόλου], αὐτ., σ. 376. Πρβλ. Τερτυλλιανὸν (155-222) 
παρὰ Κ. Π. Κύρρη, Κυπριακὰ καὶ ᾽Αμμοχώστεια...., Α’, σσ. 36-27. Πρβλ. Ἡσαΐαν, κεφ. 
60, ἰδίως στ. 19-20 : «ἀλλ᾽ ἔσται σοι Κύριος φῶς αἰώνιον... οὐ γὰρ δύσεται ὁ ἥλιός σου...». 


86 Κώστας IT. Κύρρης 


Μὴ πλανᾶσθεοῦτε πόρνοι οὔτε μοιχοὶ οὔτε ἄρσενο- 
κοῖται οὔτε πλεονέκται, οὐ λοίδοροι οὐ μέθυσοι 
βασιλείαν Θεοῦ κληρονομήσουσιν [πρβλ. Κορινθ. Α΄, 9 - 10, 
παρατεθὲν dvor. 8 22]. Καὶ ἐπισφραγίζει ὁ Χριστὸς λέγων. 
Ὁ οὐρανὸς καὶ ἡ γῆ παρελεύσονται, οἱ δὲ λόγοι µου 
οὐ μὴ παρέλθωσιν [Ματθ. ΚΔ’, 35]. Λοιπὸν οὖν εἰρήνην 
ἀσκήσατε καὶ τὸν ἁγιασμόν: οὗ χωρὶς οὐδεὶς ὄψεται 


τὸν Κύριον» [Ἔβρ. IB’. 14]. 


25. Ὡς παρατηρεῖ ὁ Halkin, «ἀπὸ ἀπόψεως ἐσχατολογικῶν πεποιθή- 
σεων, τὸ ὅραμα τοῦ Καϊούμου καὶ τὰ σχόλια [τοῦ Βιογράφου ] τὰ συνοδεύοντα 
αὐτὸ παρουσιάζουσιν ἐνδιαφέρον. Δὲν εὑρίσκει τις ἐν αὐτοῖς τὸν ἐλάχιστον 
ὑπαινιγμὸν εἰς προσωρινήν τινα τιμωρίαν δι᾽ ἧς ἡ ἔνοχος ψυχὴ θὰ καθῄρετο. 
Οὔτε σκέψιν τινὰ H ὁποία νὰ συνδέεται, ἔστω καὶ μακρόθεν, πρὸς τὸ ἡμέτερον 
δόγμα τοῦ καθαρτηρίου (Purgatoire). Εἰς τὸν ἐπιμένοντα ἁμαρτωλόν, τὸν 
ὁποῖον αἱ μεγάλαι αὐτοῦ ἐλεημοσῦναι σώζουν ἀπὸ τοῦ αἰωνίου πυρός, οὐδεμία 
ἐλπὶς ἀπομένει νὰ εἰσέλθῃ ἡμέραν τινὰ εἰς τὸν οὐρανὸν ἀφοῦ ἐξιλεώσῃ τὰ σφάλ- 
pate του. Kaff ὅλην τὴν αἰωνιότητα θέλει συμμερισθῆ τὴν τύχην τῶν ἀβαπτί- 
στων νεκρῶν παιδίων, τὰ ὁποῖα οὔτε εἰς τὴν οὐρανίαν βασιλείαν γίνονται δεκτὰ 
οὔτε εἰς τὴν γέενναν καταδικάζονταω»ῖ, Περαιτέρω δὲ τονίζει ὅτι οὐδὲν 
στοιχεῖον ἐν τῷ «Bio» ἐνθυμίζει τὰς φαντασίας τῆς «Visio Pauli» à τῶν 
ἀνατολικῶν καὶ ἰρλανδοκῶν μύθων περὶ περιοδικῆς ἀναπαύσεως τῶν καταδι- 
κασμένων, οὔτε τὰς περιπτώσεις Τραϊανοῦ καὶ Φαλκονίλλας, ἀμφοτέρων εἰ- 
δωλολατρῶν, οἱ ὁποῖοι κατεδικάσθησαν, ἀλλ᾽ ἀνεσύρθησαν ἐκ τῆς κολάσεως 
ὑπὸ τοῦ Αγίου Γρηγορίου «τοῦ Διαλόγου» (590 - 604) ἢ ὑπὸ τῆς ᾿Αγίας Θέ- 
Ang”. "H ἐνδιάμεσος κατάστασις τὴν ὁποίαν εἰσηγεῖται ὁ βιογράφος µας, 
εἶχεν ἤδη γίνει δεκτὴ ὑπὸ τοῦ Γρηγορίου τοῦ Ναζιανζηνοῦ λέγοντος ` «Μήτε 
δοξασθήσεσθαι [ἡγοῦμαι τούτους] μήτε κολασθήσεσθαι.. 
ὡς ἀσφραγίστους μέν, ἀπονήρους δέ» δ, ᾽Αλλαχοῦ 
ὅμως ὁ Tony. δέχεται τὸ καθαρτήριον διὰ τοὺς κακούς, ὅπερ θὰ τοὺς βοηθήσῃ 
νὰ ἐπιστρέψωσιν εἰς τὸν Θεὸν ἐν τῷ καιρῷ τῆς ἀποκαταστάσεως”, 


76. Halkin ἐν op. cit., Anal. Boll., LXIII p. 59. Περὶ Πουργατορίου βλ. καὶ ᾿Αν- 
δρούτσου, «Φυμβολική», σσ. 360-376, p. 59. 

77. Halkin, òt., ὑποσημ.. 2 καὶ 3 ἔνθα αἱ παραπομπαί. Παν. N. Τρεμπέλα, ἄρθρ. 
«Μέση Κατάστασις τῶν Ψυχῶν», ἐν Θρησκευτικῇ xal ᾿Ηθικῇ Ἐγκυκλοπαιδείᾳ, τόμ. 8, 
᾿Αθῆναι, 1966, στήλη 1017. 

78. P.G. Migne, t. XXXVI, col. 389 b, Oratio XL, σημ. ὑπ᾽ ἀρ. 23 — Halkin, 
op. cit., p. 59, onu. 5. 

79. Λογοθέτης, op. cit., p. 285. Πρβλ. Γρηγόριον Νύσσης, ἐν P.G., τόμ. 46, στ. 
46, 168, 524-525, 100-101, παρὰ Τρεμπέλα, ἕ.ἆ., στ. 1017. 
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26. "H ἐνδιάμεσος αὕτη κατάστασις τῶν ψυχῶν υἱοθετήθη ἀργότερον 
ὑπὸ τῶν πλείστων θεολόγων τόσον τῆς ᾿Ανατολῆς ὅσον καὶ τῆς Δύσεως xal 
ἀπεκλήθη ὑπὸ τῶν Λατίνων Limbus Puerorum, τοὐλάχιστον ἀπὸ τοῦ ΙΓ’ αἰῶ- 
νος. Limbus καλεῖται ὁ χῶρος ἔνθα διαμένουσιν αἱ ψυχαὶ ἀνθρώπων θανόντων 
χωρὶς νὰ ἔχωσι χρησιμοποιήσει τὴν λογικήν, ἀνεξαρτήτως ἡλικίαςϑθ, δηλ. 
ἀνθρώπων ἀνευθύνων καὶ ἀνικάνων δι ἐκλογὴν μεταξὺ καλοῦ καὶ κακοῦ. ᾿Εν 
τούτοις ἐν οὐδεμιᾷ περιπτώσει εἴτε κατὰ τὴν ἀρχαίαν χριστιανικὴν εἴτε κατὰ 
τὴν μεσαιωνικὴν ἐποχὴν ὁ Limbus ἠνεῴχθη εἰς τὴν ψυχὴν ἁμαρτωλοῦ ἄμετα- 
νοήτου, οὔτε παρὰ καθολικοῖς οὔτε παρ᾽ ὀρθοδόξοις. “H θέσις τοῦ βιογράφου 
τοῦ Φιλεντόλου εἶναι, λοιπόν, ἀπολύτως πρωτότυπος, καὶ προσέτι νέα διὰ 
τὴν ἐποχήν της κατὰ τοῦτο ` τὸ ὅτι ἀποδίδεται ὑπὸ τοῦ βιογράφου εἰς εἰδικὴν 
ἀποκάλυψιν τοῦ Θεοῦ. ᾿Ολίγον προηγουμένως, τὸν G' αἰῶνα ᾿Αναστάσιος ὁ 
Σιναΐτης, πιθανῶς Κύπριος (βλ. $2 ἀνωτ.), διερωτώμενος ἐὰν ἂν ἀνὴρ µετα- 
νοήσας, κατόπιν δ᾽ ἐπαναπεσὼν εἰς τὴν ἁμαρτίαν καὶ ἀποθανὼν ἐν αὐτῇ θὰ 
ἐτύγχανε συγγνώμης, ἀπήντα ἀρνητικῶς, ἀλλὰ καὶ προσέθετε: «μόνος ὁ 
Θεὸς ἐπίσταται»δί, Οὕτω ἄφηνε τὴν θύραν ἀνοικτὴν διὰ δυνατότητα 
εἰσδοχῆς, ἀπὸ τὴν ὁποίαν θέσιν ἡ τοῦ ἡμετέρου βιογράφου καὶ τοῦ Καϊούμου 
ἀπέχει Ev μόνον καὶ ἀσήμαντον βῆμα ` ᾿Ακριβῶς ὁ (Θεὸς εἶναι ἐκεῖνος ποὺ 
ἀπεφάσισε, κατὰ τὸν Κάϊουμον, νὰ μείνῃ ἡ ψυχὴ τοῦ Φιλεντόλου μετέωρος. 

Καὶ ναὶ μὲν τοῦτο δὲν εἶναι ἀκριβῶς ἢ συγγνώμη ὡς τὴν ἐννόει ὁ ᾿Αναστά- 
σιος, εἶναι ὅμως ἀποτροπὴ τῆς τιμωρίας -- ὅπως καὶ τῆς ἀμοιβῆς ---, τοῦθ᾽ 
ὅπερ θὰ ἠδύνατο νὰ ὁδηγήσῃ ποτε εἰς τὴν συγγνώμην. 


27. Θὰ ἠδύνατό τις νὰ ὑποθέσῃ ὅτι ἢ τοιαύτη θέσις τοῦ βιογράφου µας — 
παρ᾽ οὐδενὶ ἑτέρῳ συγγραφεῖ 7) κειμένῳ μεταγενεστέρῳ Χριστιανικῷ ἁπαντω- 
μένη--- σχετίζεταί πως πρὸς τὴν παρὰ Kuxpious ἀνοχὴν καὶ ἔξαρσιν τῆς Agpo- 
δίτης ἀρχαιόθεν, ἧς ἡ ἔμπρακτος λατρεία ὑφ᾽ οἰανδήποτε μορφὴν δὲν ἀποτελεῖ 


80. Halkin, op. cit., pp. 59-60. Ἰδίως βλ. K. Ἰ. Δυοβουνιώτη, "H Μέση Κατάστασις 
τῶν Ῥυχῶν, ἐν ᾿Αθήναις, 1914, σημαντικωτάτη ἐργασία ὀλίγον γνωστὴ ἐν τῇ Δύσει. Πρβλ. 
E. (chos) d'O. (rient), XXI, 1922, pp. 72-73. ᾿Ἐσφαλμένως 6 Timothy Ware, The Ortho- 
dox Church, A Pelican Book, 1963, p. 229 ftn. 2 γράφει : «So far as I can discover, 
Orthodox writers do not make use of the idea of Limbo». Πρβλ. ᾿Ανδρούτσου, op. cit., 
σσ. 358-378. Πρβλ. τοῦ αὐτοῦ, Δογματικὴ τῆς ᾿Ορδοθόξου ᾿Ανατολικῆς Ἐκκλησίας, ἐν 
᾿Αθήναις, 1907, σσ. 376-389. 

81. P.G., 89, cc. 709-712, παρὰ Halkin, op. cit., p. 60. Τούτου ἀπόψεις τινὰς δέ- 
χομαι καὶ ἀκολουθῶ ἐνταῦθα. Παρομοίας ἀγωνιώδεις ἀναζητήσεις τοῦ ᾿Αναστασίου διὰ τὸ 
πρόβλημα τῆς εὐθύνης τοῦ Θεοῦ διὰ τὸν θάνατον τῶν καλῶν καὶ τῶν κακῶν, βλ. εἰς τὰς 
«Ἠρωταποκρίσεις» του, ἐν P.G, 89, oma. 500 B-513 A. Πρβλ. Roger Paret, «Un paral- 
lele byzantin à Coran, XVIII, 59-81», R.E.B., XXVI, 1968, σσ. 137-159, ἰδίως σσ. 
147-159, ἔνθα διατυποῦται ἡ ἄποψις ὅτι ὃ προβληματισμὸς οὗτος κατάγεται ἀπὸ τὸ ἀρχαιό- 
τερον σημιτικὸν «φολκλόρ», πηγὴν κοινὴν καὶ εἰς τοὺς Ιουδαίους καὶ εἰς τοὺς Χριστιανούς. 
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ἁμάρτημα, τοσούτῳ μᾶλλον καθ᾽ ὅσον συνοδεύεται ὑπὸ ἐλεημοσυνῶν εἰς τὴν 
περίπτωσιν Φιλεντόλου. "H μοναδικότης τῆς ὡς ἄνω θέσεως παρὰ Κυπρίῳ 
συγγραφεῖ — ὡς καὶ τῆς προβαθµίδος τῆς παρὰ ᾿Αναστασίῳ — θὰ ἐνίσχυε 
τοιαύτην ἑρμηνείαν. 

Ἔν τούτοις βαθυτέρα μελέτη δειχνύει ὅτι ὁ Κύπριος βιογράφος τονίζει 
ἀκριβῶς ὄχι τὴν συγγνώμην, ἥτις φαίνεται νὰ ἐσκοπεῖτο ὑπὸ τοῦ Καϊούμου 
καὶ τοῦ ᾿Αρκαδίου πρὸς ἀποφυγὴν διασυρμοῦ τοῦ κύρους τοῦ εὐεργέτου καὶ 
φίλου τῆς ᾿Εκκλησίας Φιλεντόλου, ἀλλὰ τὴν ἀπώλειαν τοῦ παραδείσου, τῆς 
«ὄψεως τοῦ Κυρίου». Ἤτοι οὗτος ἐξαίρει τὰ ἀρνητικὰ στοιχεῖα τῆς 
μετεώρου καταστάσεως καὶ οὐχὶ τὰ θετικά. Τὸ νὰ στερηθῇ τις τὸ πῦρ τῆς xo- 
λάσεως, ἤτοι τὸ νὰ σωθῇ ἀπὸ αὐτήν, λέγει, δὲν εἶναι τόσον μέγα, ὅσον εἶναι 
σκληρὸν τὸ νὰ στερηθῇ τις τὴν βασιλείαν τῶν οὐρανῶν : τὸ τελευταῖον εἶναι 
χειρότερον ἀπὸ μυρίας καμίνους καὶ κολάσεις. 

Ἔν ἄλλοις λόγοις ὁ βιογράφος µας θεωρεῖ ἀπείρως προτιμότερον τὸ νὰ 
εἰσέλθῃ τις εἰς τὸ πῦρ χιλιάδων κολάσεων ἀπὸ τὸ νὰ μὴ εἰσέλθῃ εἰς τὸν Παρά- 
δεισον τοῦ Θεοῦ καὶ νὰ στερηθῇ τοῦ Φωτός του. "Hrot ἀντὶ τῆς μετεώρου καὶ 
οὐδετέρας καταστάσεως, ἣν εἰσηγήθη ὁ Κάϊουμος καὶ πιθανῶς ἐδέχθη ὁ ᾿Αρ- 
κάδιος, προτιµοτέρα εἶναι ἡ τοποθέτησις εἰς ἕνα τῶν δύο πόλων τῆς ἀντινομίας, 
ἔστω καὶ τὸν χειρότερον καὶ ὀλέθριον, τὸ ἐξώτερον πῦρ. Τοῦτο δὲ διότι ἡ μετέω- 
poc κατάστασις ἐμποδίζει τὴν ἀπόλαυσιν τοῦ ὑψίστου ἀγαθοῦ, τοῦ θείου φωτός. 


28. ᾿Αξίαν δὲν εἶχε διὰ τὸν Κύπριον συγγραφέα ἡ διὰ τοῦ μετεωρισμοῦ 
ἀποφυγὴ τῆς Κολάσεως, ἣν προθύμως θὰ ὑφίστατο, ὅσην εἶχεν ἡ εἰσδοχὴ εἰς 
τὸ Φῶς τοῦ Θεοῦ, ἣν θεωρεῖ ὕψιστον ἀγαθόν. Θὰ ἠδύνατό τις εἰς αὐτὴν τὴν 
ἀντίληψιν νὰ διίδῃ δύο ἀντιφατικὰς ροπάς : 

(α) τὴν τόλμην καὶ ἀφοβίαν πρὸ τοῦ αἰωνίου πυρός, ἥτις δύναται νὰ 
ὁδηγήσῃ εἰς τὴν ἁμαρτίαν ἄνευ ὅρων καὶ ἐλαφρυντικῶν ὡς τὰ τοῦ Φ., ἀλλὰ 
καὶ 

(B) τὴν ἐμμανῆ, παθολογικὴν λατρείαν τοῦ θείου φωτός, ἥτις προσλαμ- 
βάνει διαστάσεις εὐδαιμονιστικοῦ ἰδεώδους : διότι βέβαια ὁ ἐξασφαλίζων 
δι᾽ ἀνεπιλήπτου βίου τὸ φῶς τοῦτο, τὸ αἰώνιον, διὰ τὴν ψυχήν του, σκέπτεται 
τὸ συμφέρον xal τὴν εὐδαιμονίαν τῆς ψυχῆς τουδ2. 


29. Εἶναι τοῦτο ἰδεαλιστικὸς εὐδαιμονισμός ` εἶναι ἰδεαλιστικὸς ἆτο- 
μικισμός ; 

Τὸ βέβαιον εἶναι ὅτι ὁ συγγραφεύς µας ἀνοίγει τὸν δρόμον καὶ πρὸς τὴν 
ἁμαρτίαν καὶ τὴν Κόλασιν, ἣν δὲν φοβεῖται, καὶ πρὸς τὸν Παράδεισον ὃν èu- 


82. Πρβλ. ὁμοίας ἀντιφάσεις παρ᾽ ἄλλοις πατράσι παρὰ K. II. Κύρρη, Κυπριακὰ καὶ 
᾽Αμμοχώστεια...., σσ. 135, 29-32, 32-56. 
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μανῶς λατρεύει. ᾿Αντίφασις ἐν ἢ ὑπερισχύει τὸ δεύτερον σκέλος καὶ ἣν ἴσως 
δὲν ὑποπτεύεται κἄν. Πάντως ἐνδειχτική, κατὰ μεγάλην πιθανότητα, τῆς ἀντι- 
δράσεως ποὺ θὰ προεκλήθη κατὰ τῆς θέσεως Καϊούμου — καὶ ᾿Αρκαδίου --- 
ἔναντι τοῦ Φιλεντόλου. 

᾿Εννοῶ τὸ ὅτι ὁ Φιλέντολος προφανῶς θὰ ἐτάφη μὲ τιμὰς ὡς μὴ ἁμαρ- 
τωλός, ἢ μᾶλλον ὡς ἐξουδετερωθείσης τῆς ἁμαρτωλῆς πολιτείας του ἀπὸ τὴν 
ἐλεήμονα τοιαύτην μετὰ τὸ ὅραμα τοῦ Καϊούμου. 

᾿Αλλὰ θὰ εὑρέθησαν οἱ δικφωνήσαντες, ἐν οἷς καὶ ὁ ἡμέτερος συγγραφεύς, 
οἵτινες ἀντέδρασαν θεωρήσαντες τὴν δοθεῖσαν λύσιν ὡς ὁδηγοῦσαν τὸ ποίμνιον 
πρὸς τὴν ἁμαρτίαν. Ox ἦσαν οὗτοι μονασταὶ καὶ ἔγκλειστοι, νομίζω, ἴσως 
καὶ ἀντίπαλοι τοῦ Καϊούμου καὶ τοῦ ᾿Αρκαδίου, «ἀσκητικώτεροι» τούτων. 
Τῆς προκληθείσης καὶ μετὰ τὴν ταφὴν διαμάχης καὶ διαφωνίας καρπὸς εἶναι 
H ἐξετασθεῖσα διδακτικὴ βιογραφία, xxi ἴσως xai ἄλλαι μὴ περισωθεῖσαι, 
— τεκμήριον φιλοσοφικῶν ἀνησυχιῶν ἐν τῇ πόλει καὶ περιοχῇ ᾽Αμμοχώστου. 


30. Αἱ ἀγωνίαι αὗται ἦσαν θεμελιώδεις δι ὁλόκληρον τὸν τότε Χρι- 
στιανικὸν Κόσμον, ὡς καὶ αἱ ποικίλλουσαι ἀπαντήσεις, ἁμφότεραι ἀναγόμεναι 
εἰς τὰ Πλατωνικά, Νεοπλατωνικά, Πυθαγόρεια, Γνωστικὰ καὶ ἄλλα συναφῆ, 
κυρίως ᾿Ανατολικὰ φιλοσοφικὰ συστήματα ποὺ συνήρπαζαν ἐπὶ αἰῶνας μά- 
Cag καὶ ἐκλεκτούς. "H διαμάχη σώματος καὶ ψυχῆς, σκότους καὶ φωτός, διή- 
κει τὸ ἔργον Γρηγορίου τοῦ Ναζιανζηνοῦ (329 - 389, πρβλ. § 25 ἄνωτ.), Γρη- 
γορίου τοῦ Νύσσης (335 - 396 ;) ὅστις δέχεται τὸ καθαρτήριονϑϑ, τοῦ 'Que- 
γένους (185 - 254/5) ὅστις δέχεται σωτηρίαν τῶν ἁμαρτωλῶν καὶ ἀνάστα- 
σιν σωμάτων ὡς οἱ Ἑβραϊοιδ", καὶ ἄλλων. Ὁ Τερτυλλιανὸς πιστεύει ὅτι τῆς 
ἀπολυτρώσεως δὲν ἀποκλείεται ἡ σάρξ, ἥτις ἀποτελεῖ κεφάλαιον τῆς σωτηρίας 
καὶ οὐχὶ πηγὴν κακοῦ — τούτου αἰτία εἶναι H τῆς ἐλευθερίας κατάχρησιςϑύ, 
‘O Κελέστιος καὶ ὁ Πελάγιος, μοναχοὶ ἐν Ῥώμῃ περὶ τὸ 400 - 410 τάσσονται 
κατὰ τῆς παραδοχῆς τοῦ προπατορικοῦ ἁμαρτήματος, τοῦ προορισμοῦ, τῆς 
διαφθορᾶς καὶ τῆς ἐμφύτου κακίας τοῦ ἀνθρώπου, ὡς καὶ τῆς θείας χάριτος. 
Μόνον ὁ ᾿Αδὰμ. ἐβλάβη ἀπὸ τὸ προπατορικὸν ἁμάρτημα, λέγουσιν, οὐχὶ δ᾽ οἱ 
ἀπόγονοί του. Ep ὅσον δὲ γίνεται δι᾽ ἕκαστον τὸ καθαρτήριον βάπτισμα, ἡ 
ἁμαρτία δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ συνεχίζεταιϑό, ʻO Μακάριος ὁ Αἰγύπτιος (300 
- 390) δέχεται ὅτι ἐντὸς τοῦ Παραδείσου καὶ τῆς KoA&osog διακρίνονται 


83. Λογοθέτη, op. cit., œ. 255. Πρβλ. σημ. 79. 

84. Αὐτ., σσ. 126-127, cf. Hans Lietzmann, A History of the Early Church, 
Translated by Bertram Lee Woolf, London, Lutterworth, 1963, II, pp. 310-312. 

85. Λογοθέτης, σσ. 149-150. 

86. Κύρρη, op. cit., σσ. 24-25. G. Bardy, ἐν Bull. Litt. Eccl., 49, 1948, σσ. 3-20. 
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n H » 4 ` ` " A , ` , > 
διάφορα στάδια ἀνάλογα πρὸς τὴν τοιαύτην ἢ τοσαύτην πνευματικήν HL NOt- 
χὴν τῶν ψυχῶν κατάστασινδξ,. 


31. Αἱ ἀνωτέρω θεωρίαι ἀνοίγουσι δυνατότητα συλλογιστικῆς πορείας 
πρὸς τὴν μέσην κατάστασιν τοῦ ἡμετέρου βιογράφου. Παρομοίαν δυνατότητα 
εὑρίσκομεν καὶ εἰς ἄλλας θεωρίας ὡς 

(x) H τοῦ 'Εβραϊκοῦ "Αδου ὡς διεμορφώθη περὶ τὸν B’ αἰ. μ.Χ. Ὁ “Άδης 
οὗτος δὲν γνωρίζει τιμωρίαν ἢ ἀμοιβήν, οὔτε ἀντισηκώνει μὲ τίπο- 
τα τὰ χαμένα j θυσιασμένα ταξίματα τῆς ζωῆς καὶ 
τοῦ κόσμου, Ἐκεῖ καλοὶ καὶ κακοί, μακριὰ ἀπὸ τὴν 
ἔγνοια τοῦ Θεοῦ ποὺ δὲν ἀνακατεύεται μὲ τοὺς νε- 
κρούς, ζοῦνε μιὰ φυτικὴ ζωή, πού ναι περισσότερο 
μιὰ ἄδεια ἀνυπαρξί ανδ'. Μόνον κατὰ τὴν ᾿Ανάστασιν, ἀρχυκῶς 
τῶν Δικαίων, κατόπιν δὲ σύμπαντος τοῦ ᾿Ανθρωπίνου Γένους, θὰ τιμωρηθῶ- 
σιν οἱ ἀσεβεῖς καὶ 0' ἀμειφθῶσιν οἱ δίκαιοι καὶ οἱ εὐσεβεῖςϑδ, "Ev τούτοις ἡ 
«φυτικὴ» καὶ οὐδετέρα αὕτη ζωὴ τῶν νεκρῶν διαφέρει τοῦ μετεωρισμοῦ τῆς 
ἀντιφατικῆς ψυχῆς τοῦ Φ., κατὰ τὸ ὅτι ἡ πρώτη προορίζεται δι᾽ ἅπαντας, 
ἀνεξαρτήτως ἠθικοῦ παρελθόντος, ἐνῷ ἡ δευτέρα, ὁ limbus, δι᾽ ὡρισμένας 
μόνον, ὡς εἴδομεν, κατηγορίας ψυχῶν. 

(B) Αἱ δραματικαὶ συλλήψεις τῶν ᾿Ενώχ (1,36) καὶ Δανιὴλ (12,2) 
περὶ τοῦ μέλλοντος τῶν ψυχῶν ἔχουν τοῦτο τὸ ἐνδιαφέρον, ὅτι χωρίζουν αὐτὰς 
εἰς πλείονας τῶν δύο κατηγοριῶν, ὡς καὶ ὁ ἡμέτερος θεολόγος καὶ τὸ Kopt- 
νιον. Οὕτω ὁ ᾿Ενὼχ διαιρεῖ τὸν “Αδην εἰς (1) χῶρον διὰ τὰς ψυχὰς τῶν κακῶν 
ποὺ ἐτιμωρήθησαν ζῶντες καὶ δὲν θὰ ἀναστηθῶσι, (2) χῶρον διὰ τὰς ψυχὰς 
τῶν κακῶν ποὺ δὲν ἐτιμωρήθησαν ζῶντες καὶ θ᾽ ἀναστηθῶσι διὰ νὰ τιμω- 
ρηθῶσι κατὰ τὴν ἡμέραν τῆς Κρίσεως, (3) χῶρον διὰ τοὺς δικαίους, ποὺ θ᾽ ᾱ- 
ναστηθοῦν καὶ θὰ ἀμειφθοῦν, καὶ (4) χῶρον διὰ τοὺς ἥρωας τῆς πίστεως, οἱ 
ὁποῖοι θ᾽ ἀναστηθῶσιν εἰς παράδεισον εὐδαιμονίας. ᾿Ανάλογοι εἶναι αἱ ὑπο- 
διαιρέσεις τοῦ “Aou κατὰ Δανιὴλ καὶ ᾿Ησαΐανϑϑ, 


32. Μεταφερόμενοι μακράν πως, εὑρίσκομεν ὅτι : 


86α. P.G., 34, στῆλαι 764-765, “Ομιλία 40, y καὶ 8’. Πρβλ. Βασ. ῬΨευτογκᾶν, ἐν 
Θρησκευτ. καὶ Hax. Ἔγκυκλοπ., tóu. 8, 1966, or. 170. 

87. Παναγῆ Λεκατσᾶ, "H ψυχή, ἡ ἰδέα τῆς ψυχῆς καὶ τῆς ἀθανασίας της καὶ τὰ ἔθιμα 
τοῦ θανάτου, ᾿Αθήνα, (1957), σ. 288. 

88. Αὐτ., σσ. 288-290 κ.ἑ, 

89. Πρβλ. αὐτ., σσ. 292-293. Πρβλ. καὶ ποικίλας ὑποδιαιρέσεις καὶ στάδια μεταξὺ 
Φωτὸς καὶ Σκότους παρὰ Μανδαίοις, βλ. Γεωργ. ᾿Αχ. Στογιόγλου, ἐν ©.H.E., VIII, 
στήλ. 550-551. Πρβλ. Μανιχαϊσμόν, αὐτ., στήλ. 576-577 (ὑπὸ Παν. Κ. Χρήστου), καὶ 
Sale, op. cit., (κατωτέρω ἐν onu. 94), pp. 65-67, κ.λ.π. 
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(Y) Δραβιδιαναί τινες φυλαὶ τῶν ᾿Ινδιῶν θεωροῦσι τὰς ἐρωτικὰς ἐπιτυ- 
χίας ὡς ὅρον εἰσδοχῆς εἰς τὸν Παράδεισονϑθ, 

Τοῦτο παραβλητέον πρὸς ὅσα ἀνωτέρω, ἃ 27, παρετηρήσαμεν. 

(8) Διὰ φυλάς τινας τῆς Μαλαϊκῆς τὸν καλύτερον χῶρον τοῦ Παραδεί- 
σου κατοικοῦσιν αἱ ψυχαὶ τῶν σοφῶν καὶ τῶν νέων, δι᾽ ἄλλους δὲ ᾿Ανατολικοὺς 
λαοὺς ὑφίστανται ποικίλαι ὑποδιαιρέσεις καὶ διακρίσεις τοῦ Παραδείσου ἀνά- 
λογοι πρὸς τὰς ἀντιστοίχους χατηγορίας ψυχῶν. Παρόμοια πρεσβεύουσι καὶ 
οἱ Μεξικανοίϑ', οἱ ὁποῖοι πάντως, προβλέπουσιν εἶδός τι ἀθανασίας τῶν pu- 
χῶν ἀλλ᾽ ἄνευ ἀμοιβῆς ἢ τιμωρίας διὰ συγκεκριμένας ἠθικὰς παραβάσεις, 
μολονότι ὁμιλοῦσι περὶ κήπου ἀναπαύσεως καὶ ἀφθονίας, 
ἔνθα οἱ εὐλογημένοι (the blessed) ζῶσιν αἰωνίως 
ἐν εἰρηνικῇ εὐδαιμονίᾳδ᾽, Δεδομένων τῶν ἀποστάσεων τόπου 
xal χρόνου δυσκόλως θὰ ἠδυνάμεθα νὰ εὕρωμεν σχέσιν τινὰ πρὸς τὰς ἀπόψεις 
τοῦ ἡμετέρου θεολόγου, ἀπὸ τὰς ὁποίας, ἐξ ἄλλου, αἱ ἀνθρωπολογικαὶ αὗται 
πίστεις διαφέρουσι κατὰ τὴν ἔλλειψιν ἐν αὐταῖς ἠθικοῦ ὑποβάθρου, ἔστω καὶ 
τοῦ ἐπὶ ἀντινομιῶν ἑδραζομένου χώρου τῆς ἠθικῆς οὐδετερότητος. 

(s) "Αλλας θεωρίας καὶ πίστεις παραλείπωϑ8 διὰ νὰ περιορισθῶ εἰς 
τὸ Kopavıov. 


33. Kar’ αὐτό, ἐνῷ τὰ σώματα, καὶ δικαίων καὶ ἁμαρτωλῶν, παραμέ- 
νουσι μετὰ θάνατον ἐντὸς τοῦ τάφου μέχρι τῆς ἀναστάσεως, αἱ ψυχαὶ ἀναλόγως 
τοῦ βαθμοῦ ἠθικῆς πρόοδου ἑκάστης κατατάσσονται ὡς ἑξῆς : 

(α) Αἱ τῶν προφητῶν καὶ μαρτύρων γίνονται δεκταὶ εἰς τὸν Παράδεισον 
ἀμέσως καὶ ἐκεῖ παραμένουσι μέχρι συντελείας τῶν αἰώνων. Κατὰ τὴν Ter- 
κὴν Κρίσιν αὗται, ὡς καὶ αἱ ψυχαὶ τῶν διακριθέντων διὰ τὴν πίστιν των εἰς 
τὸν Θεόν, θὰ τοποθετηθῶσιν ἔμπροσθεν τοῦ Θεοῦ. 

(B) Αἱ ψυχαὶ τῶν πιστῶν — ἤτοι τῶν φιλευσπλάγχνων, τῶν θρεψάντων 
ὀρφανὰ καὶ πτωχοὺς ἐν λιμῷ, τῶν ἐπισκεφθέντων ἀσθενεῖς, τῶν τακτικῶς 
προσευχομένων, τῶν μὴ κακολογησάντων, τῶν μὴ σχετισθέντων γενετησίως 
πρὸς γυναῖκας ἄλλας τῶν ἐπισήμων συζύγων καὶ τῶν δουλῶν των κλπ., — 
μέχρι τῆς ἀναστάσεως θὰ εὑρίσκωνται ἐν ἠρεμίᾳ πλησίον τῶν τάφων των καὶ 
θὰ ταχθῶσι δεξιᾷ τοῦ Θεοῦ κατὰ τὴν Κρίσιν. 

(y) Αἱ ψυχαὶ τῶν ἀπίστων καὶ ἁμαρτωλῶν, τῶν μὴ πιστευσάντων εἰς 
τὸ Ισλάμ, τῶν φιλαργύρων, τῶν φονέων, τῶν Χριστιανῶν καὶ ᾿Ιουδαίων, τῶν 


90, Λεκατσᾶς, σ. 279. 

94, Αὐτ., σσ. 279-280. 

92. Jacques Soustelles, «The Daily Life of the Aztecs of Mexico on the Eve 
of the Spanish Conquest», a Pelican Book, Middlesex, 1961, pp. 119-120. 

93. Π.χ. βλ. Λεκατσᾶ, op. cit., σσ. 275, 283 κ.ἄ. 
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εἰδωλολατρῶν, τῶν συκοφαντῶν, τῶν ἐκμεταλλευτῶν, τῶν ὑποκριτῶν, τῶν 
ἀσπλάγχνων, τῶν ὑβριστῶν χλπ., θὰ κρημνισθῶσι μετὰ θάνατον ὑπὸ τῶν ἆγ- 
γέλων εἰς τὰ τάρταρα τοῦ "Αδου, εἰς τόπον σκοτεινόν, κατὰ δὲ τὴν κρίσιν θὰ 
ταχθῶσιν ἀριστερᾷ τοῦ Θεοῦ, φορτωμέναι μὲ βαρείας ἁλύσειςϑ!, εἰς τὰς φλό- 
ας τοῦ αἰωνίου πυρὸς τῆς κολάσεως, ὅπου θὰ ὑφίστανται ποινὰς διαβαθµιζο- 
μένας ἀναλόγως τῶν ἁμαρτιῶν των — ὡς καὶ αἱ ἐν τῷ παραδείσῳ ἀμοιβαὶ — 
ἀλλὰ θ᾽ ἀδυνατοῦν νὰ ἀποθάνουν ὅσον καὶ ἂν τὸ ἐπιθυμοῦνϑο, 

(8) Κατὰ τὸ σχόλιον τοῦ κεφ. 7 τοῦ Κορανίου μᾶλλον παρὰ διὰ τῶν φρά- 
σεων αὐτοῦ τούτου τοῦ Κορανίου, κεφ. 7, 40, 50, μεταξὺ Παραδείσου, περιλαμ- 
βάνοντος τὰς κατηγορίας (α) καὶ (β), καὶ Κολάσεως, ὅπου θὰ διάγουν αἱ 
ψυχαὶ τῆς (γ), τοποθετεῖται μία τρίτη κατάστασις, τὸ τεῖχος τῆς γνώσεως, 
τὸ καλούμενον E- Axpo (διάφραγμα). Ἔν αὐτῷ θὰ ταχθῶσι κατὰ 
τὴν Κρίσιν ὅσοι δὲν εἶναι ἄξιοι οὔτε τοῦ Παραδείσου οὔτε τῆς Κολάσεως, 
ἤτοι : τὰ νήπια, οἱ ἐπιληπτικοί, οἱ βλάκες, οἱ μουσουλμάνοι μάρτυρες οἱ ἆσε- 
βήσαντες τοῖς γονεῦσιν αὐτῶν, οἱ νόθοι, ἀγγελυκή τις τάξις μέλλουσα νὰ xæ- 
θαρισθῇ τῶν κηλίδων της καὶ ἐν γένει ὅσοι δὲν ἔπραξαν οὔτε ἀγαθὸν οὔτε κα- 
κόν, καθὼς καὶ ἐχεῖνοι τῶν ὁποίων τὰ κακὰ ἔργα καὶ αἱ ἀρεταὶ ἰσοσταθμίζουν. 
Π.χ. οἱ πιστοὶ οἱ πολεμήσαντες ὑπὸ τὴν σημαίαν τῆς πίστεως καὶ πεσόντες 
ἐν μάχῃ παρὰ τὴν θέλησιν τῶν γονέων των ` τούτων ὁ ἡρωϊκὸς θάνατος ico- 


94, Παναγιώτου X. Παπαευαγγέλου, «H ᾿Εσχατολογία τοῦ Κορανίου», ἐν «᾿Απο- 
στόλῳ Βαρνάβα», Περ. Γ΄, τόμ. KUT’, Νοέμβρ.-Δεκέμβρ. 1965, τεῦχ. 11-12, σσ. 357- 
364 καὶ δὴ σσ. 359, 362-363. Edyeviou Διογενείδου, ᾿Ἠπιτομὴ τῆς ᾿Οθωμανικῆς Opn- 
σχείας, Μεταφρασθεῖσα ἐν. τῆς ᾿Ιταλικῆς ἐπὶ τὴν Γραυκικὴν Διάλεκτον παρὰ τοῦ ΕΔ..., 
ἐν Βενετία, 1836, σσ. 23-25. George Sale, The Koran, commonly called AlKoran of 
Mohammed with Explanatory Notes and a Preliminary Discourse, by G. S. Also 
Readings from Savary’s Version, with illustrations, plans, etc., London, Frederick 
Waine and Co., and New York [sine anno], pp. 67-68. Tov Sale ἀκολουθεῖ ὁ Thomas 
Patrick Hughes, B. D., Mr. R. A. S., ἐν τῷ ἔργῳ του A Dictionary of Islam, being a 
Cyclopaedia of the Doctrines, Rites, Ceremonies and Customs, together with the 
Technical and Theological Terms of the Muhammadan Religion, New York - London, 
1885, pp. 20b-21a. Κατὰ τὸν Ernst Diez, Glaube und Welt des Islams, Stuttgart, 
1941, p. 63, «Die sieben Himmel türmen sich über uns vom untersten bis zum hoech- 
sten, der indessen auch noch nicht der äusserste Ort der Glückseligkeit ist. Denn dar- 
über gibt es noch sieben Lichtmeere und dann noch eine unendlich Zahl von ätheri- 
schen Regionen verschiedener Substanzen, sieben von jeder Sorte, und dann erst das 
Paradies, das selbst wieder eine siebenfache Unterteilung hat. Unsere Erde ist der 
Aufenthalt der Menschen, Tiere und Genien, deren Aufenthalt die Berge von Kaf 
sind, welche die Erde umgeben. Die sechs anderen Erden die unter dieser liegen, 
sind Kreise der Hölle, zwischen diesen und unserer Erde aber liegt das Fegefeuer, 
El Αταῦ; cf. p. 52. 

95. Παπαευαγγέλου, op. cit., loc. cit., Τόμος KZ’, ᾿Ιανουάρ.-Φεβρ. 1966, τεῦχ. 1-2, 
σσ. 26-28. 29-30. 
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[3 Ze m 

σταθμίζεται ὑπὸ τῆς παρακοῆς εἰς τὴν πατρῴαν θέλησιν, οἱ ἄπιστοι μονάρχαι 
€ N ~ e 
οἱ προικισµένοι διὰ δικαιοσύνης χλπ. περὶ τῆς αἰωνιότητος ὅμως τούτων οὐδὲν 
ἀπεφάσισεν ὁ Θεός. Οἱ ἐν τῷ `E- Aapo θ᾽ ἀναγνωρίζουν τούς τε δικαίους 

` Y ς A x ` H ^ La > > ~~ 1 
καὶ τοὺς ἁμαρτωλοὺς καὶ θὰ δύνανται νὰ συνδιαλέγωνται μετ᾽ αὐτῶν, μακαρί- 
ζοντες τοὺς μὲν καὶ εἰρωνευόμενοι τοὺς δέ, παρακαλοῦντες δὲ τὸν Θεὸν ἵνα 
κατατάξῃ αὐτοὺς μετὰ τῶν τελευταίωνϑθ, 


34. Εἶναι φανερὰ ἡ ὁμοιότης, σχεδὸν ταυτότης τῶν ἰδεῶν τούτων τοῦ 
Κορανίου, καὶ δὴ ὡς πρὸς τὰς ἐν τῇ μέσῃ καταστάσει κατατασσομένας ψυχάς, 
πρὸς τὰς τοῦ ἡμετέρου βιογράφου —, βλ. ἰδίως τὰς Suras bx’ ἀρ. 7, 44 - 46 
καὶ 57, 13 —, πολὺ περισσότερον ἢ πρὸς ἐκείνας τοῦ ᾿Αναστασίου τοῦ Livat- 
του, τοῦ Γρηγορίου τοῦ Ναζιανζηνοῦ καὶ τῶν πηγῶν των (πρβλ. $$ 15 - 16, 
25-26 ἀνωτ.). 

Αἱ πηγαὶ πολλῶν ἰδεῶν τοῦ Κορανίου χρῄζουν νέας διερευνῄσεως ὑπὸ τὸ 
φῶς τῶν πορισμάτων τῆς ἐθνολογίας καὶ ἱστορίας τῶν ἰδεῶν καὶ μορφῶν 
σκέψεως τοῦ ὅλου ᾿Ανατολικοῦ χώρου. Ὑπογραμμίζω ὅτι, π.χ. ἡ ἔννοια τοῦ 
Θεοῦ ὡς πηγῆς παντὸς κακοῦ, καὶ αὐτοῦ τοῦ φόνου (Suras 64, 11 καὶ 8, 17), 
ἐνθυμίζει μεταξὺ ἄλλων τὸν "Io τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης τοῦ ὁποίου ὅμως τὸ 
πρωτότυπον εὕρηται εἷς τὴν μεσοποταμιακὴν ἰδέαν τοῦ «Δικαίου Πάσχοντος», 
«Ludlul bel Nemegi», ἥτις καὶ ἐν τῷ ἔπει τοῦ Gilgamesch ἀνευρίσκεταιϑἽ. 

Πολὺ ὀρθῶς λοιπὸν ὁ Rodwell ἀνεζήτησε τὰς πηγὰς τοῦ ΑΙ Araf ἐν τῷ 
Ταλμοὺδ καὶ τῷ Φαίδωνι τοῦ Πλάτωνος, σχολιάζων τὸ ἑξῆς τμῆμα τοῦ κεφ. 
7 τοῦ Κορανίου : 


96. Αὐτ., c. 28: βλ. τὰ σχετικὰ τμήματα τοῦ Κορανίου ἐν The Koran, Translated 
from the Arabic by J. Μ. Rodwell, Every-man’s Library, 1953, pp. 293-313 (Sura 
VIT), & pp. 407-410 (Sura LVII). Πρβλ. The Koran, Translated by N. J. Dawood, 
Penguin Books, 1966, σσ. 106-107 (Sura 57), σσ. 244-245 (Sura 7). Kat Der Koran, 
Aus dem Arabischen Übersetzung von Max Henning, Einleitung von Ernst Werner 
und Kurt Rudolf, Leipzig, 1965, oo. 158-159 (Sura 7) καὶ σ. 493 (Sura 57). 

97. Βλ. H. and H. A. Frankfort, John A. Wilson, Thorkild Jacobsen, Before 
Philosophy. The Intellectual Adventure of Ancient Man. An Essay on Speculative 
Thought in the Ancient Near East, Penguin Books, 1949, pp. 227-233, πρβλ. 223-226. 
Au ἄλλας ἀρχαίας ἀνατολικὰς ἰδέας ἐν τῷ Κορανίῳ βλ. Sale, op. cit., passim, π.χ. pp. 72- 
73, 64 f. Διὰ γενικωτέρας μεταβιβάσεις ἰδεῶν τῶν Μεσανατολικῶν Πολιτισμῶν βλ. Jes P. 
Amussen, «Remarks on some Iranian Folk-tales treating of Magic Objects, especially 
at 564», ἐν Acta Orientalia, vol. XXVIII, 3-4, Havniae 1965, pp. 221-243, καὶ τὴν éxet 
θεμελιώδη βιβλιογραφίαν, ἰδίως ἔργα τῶν Stith Thomson, S. H. Hooke, Herman Gunkel, 
Mary Boyce, V. Minorsky, Leopold Schmid, Arthur Christensen, x.. Πρβλ. ibid., 
pp. 359-369; cf. George Thomson, «From Religion to Philosophy», Journal of Helle- 
nic Studies, LXXIII, 1953, pp. 77-83 καὶ τὰ ἔργα τῶν F. M. Cornford, Edvard Norden 
κ.ᾶ. τὰ παρατιθέµενα αὐτόθι. Πρβλ. R. Paret, ἄνωτ., ὑποσημ. 81. 
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«And between them shall be a partition ; and on the wall AL A RAF 1 
shall be men who will know all ?, by their tokens, and they shall cry 
to the inmates of Paradise, <Peace be on you!> but they shall not yet 
enter it, although they long to do so. 

And when their eyes are turned towards the inmates of Fire, they, 
shall say «Ο our Lord! place us not with the offending people». 

And they who are upon Al Araf shall ery to those whom they shall 
know by their tokens, <Your amassings and your pride have availed 
you nothing. And these they on whom ye sware God would not bestow 
mercy! Enter ye? into Paradise»; «Pour upon us some water, or the re- 
freshments* God hath given you ;» They shall say, «Truly God hath 
forbidden both to unbelievers. . .»98, 


35. Ἰδοὺ τὰ σχόλια τοῦ Rodwell : 

«4. On this wall (the name of which is derived from Arafa, <to 
know», with allusion to the employment of those upon it) will stand 
those whose good and evil works are equal, and are not, therefore, 
deserving of either Paradise or Gehenna. The idea, which is analo- 
gous to that of Purgatory [;], may be derived from the Talmud. Thus 
in the Midrasch on Ecel. vii, 14, <How much space is there between 
the two> (Paradise and Hell)? R. Jochanan saith, a wall; R. Acha, 
a span : others hold them to be so close that a person may see from one 
into the other». See Plato's Phaid. 62. 

2. That is, they will know the inmates of Paradise by their white- 
ness and the people of Hell by the blackness of their faces. 

3. That is, ye believers : to whom the speakers of Al Araf are 
supposed to turn. 

4. 'The fruits of Paradise. Luke xvi, 19». 


36. Τὸ χωρίον τοῦ ᾿Εκκλησιαστοῦ, VII, 14, εἰς ô ἀναφέρεται ὁ Rodwell, 
ἔχει ὡς ἑξῆς: «ἐν ἡμέρᾳ ἀγαθωσύνης ζῆθι ἐν ἀγαθῷ καὶ ἐν ἡμέρᾳ κακίας ἰδέ- 
καί γε σὺν τούτῳ συμφώνως τοῦτο ἐποίησεν ὁ Oeds περὶ λαλιᾶς, ἵνα μὴ εὕρῃ 
ἄνθρωπος ὀπίσω αὐτοῦ οὐδέν». "Ev τῷ χωρίῳ τούτῳ, ὡς καὶ ἐν τῷ τοῦ Πλάτ. 
Maid. 62 δὲν φαίνεται νὰ περιέχηται καθαρὰ ἡ ἰδέα τοῦ Al Araf, πολὺ 
ὀλιγώτερον ἐν Πλάτ. Φαίδ. 62. Φοβοῦμαι μὴ ó Rodwell ἠννόει τὸν Φαίδ. 
69 A-C ἔνθα ἀναγινώσκομεν τὰς ἑξῆς ὀρφικῆς προελεύσεως ἀντιλήψεις: 
«Perhaps these people who direct religious initiations are not so far from 

98. Rodwell, op. cit., p. 298, ὑποσημ. 1, 2, 3, 4. Πρβλ. Κοράνιον μεταφρασθὲν ἐκ 


τοῦ ᾿Αραβικοῦ Γειμένου ὑπὸ Γερασίμου ’I. Πεντάκη, Ἔκδ. Δευτέρα, ᾿Αθῆναι, 1886, 
pp. 115, 111. 
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the mark, and all the time there has been an allegorical meaning be- 
neath their doctrine that he who enters the next world uninitiated and 
unenlightened shall lie in the mire, but he who arrives there purified 
enlightened shall dwell among the gods» 59. Μολονότι καὶ ἐνταῦθα ὡς 
καὶ ἐν ἄλλοις Πλατωνικοῖς διαλόγοις, ἡ ἰδέα τοῦ ἐνδιαμέσου χώρου δὲν εἶναι 
ἀπολύτως σαφής, περισσότερον δ᾽ ἀλλαχοῦ ἐξαίρεται ἡ ἰδέα τοῦ Πουργαταρίου, 
ἥτις δὲν ταυτίζεται ἀπολύτως πρὸς τὴν τοῦ ΑΙ Αγαῖ, ὡς φρονεῖ ὁ Διογενείδης 
(βλ. σημ. 94), ἐν τούτοις H ἰδέα τοῦ ἐνδιαμέσου χώρου δύναται νὰ λεχθῇ ὅτι 
ἐξυπακούεται. Πιθανῶς Ev περαιτέρω βῆμα ἐπιχειρεῖται ἐν Ihat. Φαίδρ. 
247 d, e, 248 a, b, c : «Ar οὖν Θεοῦ διάνοια, νῷ τε καὶ ἐπιστήμῃ ἀκηράτῳ 
τρεφομένη, καὶ ἁπάσης ψυχῆς ὅσῃ ἂν μέλῃ τὸ προσῆκον δέξασθαι ἰδοῦσα διὰ 
χρόνου τὸ ὄν, ἀγαπᾷ τε καὶ θεωροῦσα τἀληθῆ τρέφεται καὶ εὐπαθεῖ, ἕως ἂν 
κύκλῳ ἢ περιφορὰ εἰς ταὐτὸν περιενέγκῃ. ᾿Εν δὲ τῇ περιόδῳ καθορᾷ μὲν αὐτὴν 
δικαιοσύνην, καθορᾷ δὲ σωφροσύνην, καθορᾷ δὲ ἐπιστήμην, οὐχ H γένεσις 
πρόσεστιν, οὐδ᾽ ἣ ἐστίν που ἑτέρα ἐν ἑτέρῳ οὖσα ὧν ἡμεῖς νῦν ὄντων καλοῦμεν, 
ἀλλὰ τὴν ἐν τῷ ὅ ἐστιν ὃν ὄντως ἐπιστήμην οὖσαν. Καὶ τἆλλα ὡσαύτως τὰ 
ὄντα ὄντως θεασαμένη καὶ ἑστιαθεῖσα, δῦσα πάλιν εἰς τὸ εἴσω τοῦ οὐρανοῦ, 
οἴκαδε ἦλθεν: ἐλθούσης δὲ αὐτῆς ὁ ἡνίοχος, πρὸς τὴν φάτνην τοὺς ἵππους 
στήσας, παρέβαλεν ἀμβροσίαν τε καὶ En’ αὐτῇ νέκταρ ἐπότισεν. 

Καὶ οὗτος μὲν θεῶν βίος. Αἱ δὲ ἄλλαι ψυχαί, ἡ μὲν ἄριστα θεοῖς ἑπομένη 
ὑπερῆρεν εἰς τὸν ἔξω τόπον τὴν τοῦ ἡνιόχου κεφαλήν, καὶ συμπεριηνέχθη τὴν 
περιφοράν, θορυβουμένη ὑπὸ τῶν ἵππων καὶ μόγις καθορῶσα τὰ ὄντα: ἡ δὲ 
τοτὲ μὲν ἦρεν, τοτὲ δ᾽ ἔδυ, βιαζομένων δὲ τῶν ἵππων τὰ μὲν εἶδεν, τὰ δ᾽ οὔ. 
Αἱ δὲ δὴ ἄλλαι, γλιχόμεναι μὲν ἅπασαι τοῦ ἄνω, ἕπονται, ἀδυνατοῦσαι δὲ 
ὑποβρύχιαι συμπεριφέρονται, πατοῦσαι ἀλλήλας καὶ ἐπιβάλλουσαι, ἑτέρα 
πρὸ τῆς ἑτέρας πειρωμένη γενέσθαι. θόρυβος οὖν καὶ ἅμιλλα καὶ ἱδρὼς ἔσχα- 
τος γίγνεται, οὗ δὴ κακίᾳ ἡνιόχων πολλαὶ μὲν χωλεύονται, πολλαὶ δὲ πολλὰ 
πτερὰ θραύονται. Πᾶσαι δέ, πολὺν ἔχουσαι πόνον, ἀτελεῖς τῆς τοῦ ὄντος θέας 
ἀπέρχονται, καὶ ἀπελθοῦσαι τροφῇ δοξαστῇ χρῶνται». 

Καὶ ἐνταῦθα ὅμως μόνον ἐμβρυωδῶς ἐμφανίζεται ἡ ἰδέα τῆς ἐνδιαμέσου 
καταστάσεως. 


37. Προσφάτως ὁ R. Paret γράφων περὶ τοῦ Al Araf ἐν τῇ Ency- 
clopaedia of Islam, 13, Leyden, 1960, στῆλαι 603 b - 604 a, παρατηρεῖ 
τὰ ἑξῆς : 


99. Plato, The Last Days of Socrates, Euthyphro, The Apology, Crito, Phaedo, 
Translated and with an introduction by Hugh Tredennick, Penguin Books, Ltd., 
Hermondsworth, Middlesex, 1962, p. 115. Βλ. ἐπὶ τοῦ θέματος τούτου καὶ W.K.C. 
Guthrie, The Greeks and their Gods, London, 1950, pp. 291, 311, 312, 313, 322-325, 
and passim, ἔνθα καὶ ἄλλαι πηγαὶ τῶν ἰδεῶν τούτων παρατίθενται. 
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‘O ὅρος Al Araf, ᾿Αραβικός, εἶναι πληθυντικὸς τοῦ «Urf» ὅπερ δηλοῖ 
ὕψωμα, «crest». Μνημονεύει ἔπειτα τὴν ἐσχατολογικὴν σκηνὴν τοῦ κεφ. 7,46 
τοῦ Κορανίου, ὅπου τὸ Al Araf δηλοῖ διαχωριστικὸν τοῖχον μεταξὺ τῶν ἐνοί- 
κων τοῦ Παραδείσου καὶ ἐκείνων τῆς Κολάσεως ` ἐπὶ τοῦ τοίχου εὑρίσκονται 
οἱ «ἄνθρωποι τοῦ Apo οἱ ὁποῖοι ἀναγνωρίζουν 
ἕκαστον ἀπὸ τὰ σημεῖα του». Ἡ ἑρμηνεία τοῦ ὅρου εἶναι ἀμφί- 
βολος. ᾿Αβεβαία ὑπόθεσις εἶναι ἡ προτεινοµένη ὑπὸ τοῦ Bell: íraf: (Pre- 
siding) over the recognition are men who recognise». Κατὰ τὸν Tor 
Andrae δηλοῖ «ἀνθρώπους τῶν ὑψωμένων μερῶν», ἤτοι 

- Y H ~ € 1 M ~ ͵ e 
πιθανῶς τοὺς κατοίκους τῶν ὑψηλοτέρων βαθμῶν τοῦ Παραδείσου, «ot 
ὁποῖοι δύνανται νὰ βλέπουν κάτω καὶ πρὸς τὴν 
Κόλασιν καὶ πρὸς τὸν Παράδεισον». Πιθανῶς δέ, προσθέ- 
τει, γίνεται ἀναφορὰ κυρίως εἰς τοὺς ἀγγελιαφόρους τοῦ Θεοῦ, of ὁποῖοι ἐμφα- 
" 9 ~ n D ` .. 3 4 / ` ` £ 
νίζονται ἐνεργοῦντες καὶ πάλιν κατὰ τὴν ᾿Εσχάτην Κρίσιν διὰ νὰ διαχωρίσουν 

1 ` 3 ` 1 H 
τοὺς Καλοὺς ἀπὸ τοὺς Κακούς. 


38. Ἐν τούτοις ἡ ἑρμηνεία αὕτη συγκρούεται πρὸς τὴν èx παραδόσεως 
ἑρμηνείαν καθ᾽ ἣν οἱ ἐπὶ τῶν ὑψωμένων μερῶν δὲν θὰ εὑρίσκωνται, πάντως 
προσωρινῶς, οὔτε ἐν τῷ Παραδείσῳ οὔτε ἐν τῇ Κολάσει, ἀλλὰ ἐν ἐν- 
διαμέσῳ χώρῳ ἢ καταστάσει. Κατὰ συνέπειαν τῆς ἑρμηνείας ταύτης τὸ al- 
Araf ἐθεωρήθη ἰσοδύναμον τοῦ «Limbo». Περὶ τούτων 6 Paret παραπέμπει 
εἰς τὸ ἄρθρον Barzakh (τῆς E I, I?) 10 καὶ εἰς Tabari, Tafsir, Cairo 1321, 
vii, 126-129. Tor Andrae, Der Ursprung des Islams und des Christen- 
tums, Uppsala 1962, pp. 77 f. 

Αὐστηρῶς κρίνοντες τοὺς στίχους 40-50 τοῦ κεφ. 7 δέον ὅπως συμφωνήσω- 
μεν πρὸς τὸν Tor Andrae. ᾿Εν τούτοις εἶναι ἀδύνατον νὰ παραγνωρίσωμεν τὸ 
σχόλιον, ἐφ᾽ οὗ ἑδράζεται ἡ ἐκ παραδόσεως ἑρμηνεία (βλ. $ 33, [δ ]), οὔτε τοὺς 
στίχους 13 ἐπ., τοῦ κεφ. 57, οἵτινες συμφωνοῦσι, νομίζω, πρὸς τὸ σχόλιον : 
«μεταξὺ αὐτῶν [τῶν ὑποκριτῶν καὶ τῶν πιστῶν] θὰ ἐγερθῇ 
διάφραγμα ἔχον μίαν θύραν, ἔνδοθεν τῆς ὁποίας θὰ 
παρακάθηται ἡ μακροθυμία, ἔξωθεν δὲ ἡ τιμωρία. 
Οἱ ὑποκριταὶ θὰ εἰπῶσι τοῖς πιστοῖς» (μετάφρ. Πεντάκη, 
σ. 404. Πρβλ. μετάφρ. Rodwell, p. 408, καὶ Wherry, op. cit., Vol. IV, 1896, 
pp. 208-209: βλ. σημ. 105). "H μόνη διέξοδος ἐκ τοῦ διλήμματος εἶναι H πι- 
θανότης ὅτι ὁ Μωάμεθ συνέχυσεν, ὡς συνήθως, δύο ἐννοίας διαφόρους, ἐπι- 
φανειακῶς ὁμοιαζούσας, τοὺς τοῦ Θεοῦ ἀγγελιαφόρους κατὰ τὴν ᾿Εσχάτην 


400, Περὶ τοῦ Al Barzakh= the interval between death and the resurrec- 
tion, βλ. Sale, op. cit., p. 55, κατὰ Κοράν. κεφ. 23. Hic τὸ Al Barzakh εἰσέρχεται ἡ ψυχὴ 
ὅταν χωρισθῇ τοῦ σώματος ὑπὸ τοῦ ἀγγέλου τοῦ θανάτου. Πρβλ. Wherry, op. cit., I, 
pp. 128-130. 


᾿Εσχατολογικαὶ ἀναζητήσθις 97 


Κρίσιν πρὸς τοὺς ἠθικῶς ἀντιφατικοὺς κατοίκους τοῦ ᾿Ενδιαμέσου Χώρου τοὺς 
δυναμένους θεᾶσθαι καὶ τὴν τοῦ Παραδείσου Ξὐδαιμονίαν καὶ τὴν τῆς Korg- 
σεως Δυστυχίαν. 

Εἶναι πάντως, ἀναμφίβολον ὅτι ἢ ἰδέα τοῦ ᾿Ενδιαµέσου Χώρου ἀποτελεῖ Êv 
τῶν στοιχείων τῆς ἐννοίας τοῦ Al ‘Arâf καὶ τὴν ἀφετηρίαν τοῦ σχολίου τοῦ 
κεφ. 7. "H μόνη διαφορὰ εἶναι ὅτι ἐν τῷ σχολίῳ τούτῳ καὶ ἐν τῇ Μωαμεθα- 
νυκῇ παραδόσει τὸ ΑΙ ‘Araf τείνει νὰ θεωρηθῇ εἶδος Πουργατορίου, πρᾶγμα 
ὅπερ, ἐκ πρώτης τοὐλάχιστον ὄψεως, δὲν φαίνεται νὰ συμβαίνῃ μὲ «τὴν 
μέσην κατάστασιν» ποὺ εἰσηγεῖται ὁ Καϊουμᾶς ` "H προσωρι- 
νότης τοῦ ΑΙ ‘Araf, περὶ ἧς θὰ εἴπωμεν κατωτέρω πλείονα, ἐν ἀντιθέσει πρὸς 
τὴν αἰωνιότητα τῆς «μέσης καταστάσεως», συνηγορεῖ ὑπὲρ 
τῆς διαφορᾶς αὐτῆς, καίτοι ἐπ᾽ οὐδενὶ λόγῳ ἀποκλείει τὴν ὁμοιότητα καὶ 
βεβαίαν σχέσιν τῶν δύο. 


39. Κατὰ τὸν Sale διάφορος εἶναι H προέλευσις τοῦ Al ‘Aräf: «the 
wall or partition [which] they imagine to be between that place 
[= Paradise] and hell, and seems to be copied from the great gulf of 
separation mentioned in the Scripture [sLuke XVi. 26 (= Καὶ ἐπὶ πᾶσι 
τούτοις, μεταξὺ ἡμῶν [= τῶν ἀγαθῶν, cf. XVI, 25,24,23,19-20] καὶ ὑμῶν 
= τῶν κακῶν, cf. XVI, 19-22 EI χάσμα μέγα ἐστήρικαι: ὅπως οἱ 
θέλοντες διαβῆναι ἐντεῦθεν πρὸς ἡμᾶς διαπερῶσιν.») They call it al 
Orf, and more frequently in the plural al Araf, a word derived 
from the verb arafa, which signifies to distinguish between things 
or to part them; Though some commentators give another reason for 
the imposition of his name, because, they say, those who stand on this 
partition will know and distinguish the marks or characteristics: [6] 
allälöddin. Vide Kor. ο. 7]: and others say the word properly intends 
anything that is high raised or elevated, as such a wall of separation must 
be supposed to be [7 Al Beidâwi]. The Mohammedan writers greatly 
differ as to the persons who are to be found on Al Aräf. Some imagine it 
to be a sort of limbos, for the patriarchs and prophets, or for the martyrs 
and those who have been most eminent for sanctity, among whom they 
say there will be also angels in the form of men. Others place here such 
whose good and evil works are so equal that they exactly counterpoise 
each other, and therefore deserve neither reward nor punishment; and 
these they say, will on the last day be admitted into paradise, after they 
shall have performed an act of adoration, which will be imputed to them 
as a merit and will make the scale of their good works to outbalance. 
others suppose this intermediate space will be a receptacle for those who 
have gone to war, without their parents’ leave, and therein suffered 


7 
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martyrdom, being excluded paradise for their disobedience, and escaping 
hell because they are martyrs. The breadth of this partition wall cannot 
be supposed to be exceeding great, since not only those who shall stand 
thereon will hold conference with the inhabitants both of paradise and 
of hell, but the blessed and the damned themselves will also be able to 
talk to one another [8 Kor. Ubi sup. (c. 7). Vide D’Herbel. Bibl. Orient. 
p. 124 Í. ο.]. 

If Mohammed did not take his notions of the partition we have 
been describing from the Scripture, he must have borrowed it at second- 
hand from the Jews, who mention a thin wall dividing paradise from hell 
[9 Midrash, Yalkut Sioni, f. 14]» 101, 


40. Τὸ πλέον ἐνδιαφέρον σημεῖον εἶναι ἡ κατὰ τὴν ᾿Εσχάτην "Ἠμέραν 
εἰσδοχὴ τῶν ἰσορροπουμένων ἀντιφατικῶν ψυχῶν τῶν πιστῶν εἰς τὸν Παρά- 
δεισον µετά τινα πρᾶξιν λατρείας. Τοῦτο καταδεικνύει τὴν προσωρινό- 
τητα τοῦ ΑΙ ‘Araf, τοὐλάχιστον ὡς πρὸς μίαν κατηγορίαν ψυχῶν περιε- 
χοµένων ἐν αὐτῇ καὶ τὸ παρουσιάζει ὅμοιον πρὸς τὸ []ουργατόριον, καίτοι 
ὡς πρὸς τοὺς προφήτας καὶ μάρτυρας ἐπέχει θέσιν Limbo, αἰωνίου Χώρου. 
Ἐνθυμίζω ὅτι καὶ ἢ μωαμεθανικὴ Κόλασις περιλαμβάνει καὶ μίαν κατηγορίαν 
ἐνοίκων οἱ ὁποῖοι δύνανται νὰ σωθῶσι καὶ μεταταχθῶσιν εἰς τὸν Παράδεισον: 
οὗτοι εἶναι οἱ πιστοί, τῶν ὁποίων αἱ καλαὶ πράξεις θὰ ὑπερβῶσιν τὰς κακάς: 
«they shall be released after they shall have been scorched and their 
skins burnt black, and shall afterwards be admitted in to paradise; and 
when the inhabitants of that place shall in contempt call them infer- 
nals, God will, on their prayers, take from them that opprobrious appel- 
lation. Others say he taught, that while they continue in hell they shall 
be deprived of life, or (as his words are otherwise interpreted) be cast 
into a most profound sleep, that they may be the less sensible of their 
torments; and that they shall afterwards be received into paradise, and 
there revive on their being washed with the water of life; though some 
suppose they will be restored to life before they come forth from their 
place of punishment, that at their bidding farewell to their pains, they 
may have some little taste of them. The time which these believers shall 
be detained there, according to a tradition handed down from their pro- 
phet, will not be less than nine hundred years, nor more than seven 
thousand. And as to the manner of their delivery, they say that they 
shall be distinguished by the marks of prostration on those parts of their 


101. Op. cit. pp. 67-68, espec. 68. 
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bodies with which they used to touch the ground in prayer, and over which 
the fire will therefore have no power; and that being known by this 
characteristic, they will be released by the mercy of God, at the inter- 
cession of Mohammed and the blessed; whereupon those who shall have 
been dead will be restored to life, as has been said; and those whose bo- 
dies shall have contracted any sootiness or filth from the flames and 
smoke of hell will be immersed in one of the rivers of paradise, called the 
river of life, which will wash them whiter than pearls [6 Pocock. Not. 
in Port. Mosis p. 289-291 ]» 102, 

Γενικῶς εἰπεῖν of κολασμένοι, κατὰ τὴν συχνὴν ἔκφρασιν τοῦ Κορανίου 
θὰ μείνουν ἐν τῇ Κολάσει διὰ παντός, ἀλλὰ τοῦτο ἰσχύει µόνον διὰ τοὺς 
ἀπίστους, διότι οἱ πιστοὶ Μουσουλμᾶνοι καὶ ὅσοι ἐνεστερνίσθησαν τὸ ᾿Ισλάμ, 
ὑπῆρξαν δ᾽ ἔνοχοι μισητῶν ἁμαρτιῶν, θὰ ἐλευθερωθοῦν τούτων ἀφοῦ ἐξιλεώ- 
σουν τὰ ἐγκλήματά των διὰ τῶν βασάνων των. "H ἀντίθετος γνώμη θεωρεῖται 
αἱρετοκῆ, διότι σταθερῶς πιστεύεται ὑπὸ τῶν ὀρθοδόξων μωαμεθανῶν ὅτι 
οὐδεὶς ἄπιστος ἢ εἰδωλολάτρης θέλει ποτὲ λυτρωθῇ, οὔτε πρόσωπον τὸ ὁποῖον 
ἐν τῇ ζωῇ του ἐπίστευσεν εἰς τὴν “Ενότητα τοῦ Θεοῦ θὰ καταδικασθῇ εἰς 
αἰωνίαν τιμωρίαν» 103, 


41. Οὕτω, ἡ κατὰ Κάϊουμον αἰωνία μέση κατάστασις τῶν ἀντι- 
φατικῶν ψυχῶν ἐν τῇ ᾿Ισλαμικῇ Παραδόσει μεταμορφοῦται ἀρκετά ` Διὰ 
τοὺς πιστοὺς καθίσταται χῶρος προσωρινός, εἶδος Πουργα- 
τορίου, ἐνῷ διὰ τοὺς μάρτυρας καὶ προφήτας φαίνεται αἰώνιος. ᾿Εν 
προκειμένῳ 6 αὐτὸς Sale παρατηρεῖ ἐν σχολίῳ του εἰς τὸ Kopavıov «From 
this circumstance [δηλ. ἀπὸ τὸ ὅτι κατὰ τὸ Kopaviov,ayet they, (= οἱ 
ἔνοικοι τοῦ Al ‘Araf) shall not enter therein, although they earnestly 
desire it»] it seems that their opinion is the most probable who make 
this partition a sort of purgatory for those, who though they deserve 
not to be sent to hell, yet have no merits sufficient to gain them immediate 
admittance into paradise, and will be tantalized here for a certain time 
with a bare view of the felicity of that place» 101 ʻO Wherry ἐνταῦθα 
προσθέτει, «They will, however, eventually be received into heaven, 
for when the command to worship will be given to the universe just 
before the final judgment, these will prostrate themselves, and thus 





102. Op. cit., pp. 66-67. 

103. Op. cit., p. 66; cf. Diez, op. cit., p. 532; «Die Hölle soll allerdings für die 
wahren Muslims nur eine vorübergehender Aufenthalt, ein Fegefeuer sein; sie werden 
das Feuer nur durchschreiten». 

104. Sale, ibid., p. 120, onu. b. 
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the balance on the side of virtue will become heavier, and they will be 
admitted into heaven, Tafsir-i- Raufi»!95, Ὁ Sale περαιτέρω 
παρατηρεῖ ὅτι ἡ φράσις «Enter ye into paradise» Sura VII (βλ. άνωτ. $ 34) 
ἀπευθύνεται πρὸς τοὺς «poor and despised believers [whom they, the 
chiefs and ringleaders of the infidels, despised in their lifetime as un- 
worthy of God’s favour]... Some commentators however imagine these 
and the next preceding words are to be understood of those who will be 
confined in Al Aräf; and that the damned will, in return for their re- 
proachful speech, swear that they shall never enter paradise themselves, 
whereupon God of his mercy shall order them to be admitted by these 
words [4 Al Beidawi ]». 


42. "H διερεύνησις τῆς σχέσεως Al ‘Araf καὶ ἐνδιαμέσου χώρου εἶναι 
δυσχερής : Τοὐλάχιστον ὡς ἐμφανίζεται ἐν τῷ σχολίῳ τοῦ κεφ. 7 τὸ Al ‘Araf 
εἶναι ἁπηρτισμένον ὅλον, μὲ συνοχὴν καὶ διάρθρωσιν, ἐν πολλοῖς 
ὁμοίαν πρὸς τὴν τοῦ Κειμένου τοῦ βιογράφου µας, ἀπὸ τὸν ὁποῖον ἤ ἀπὸ τὰς 
πηγὰς τοῦ ὁποίου πρέπει νὰ ἠντλήθη, ἐὰν δὲν συνέβη τὸ ἀντίστροφον. Δεδο- 
μένου ὅμως ὅτι οὐδείς Χριστιανὸς συγγραφεὺς ἠδύνατο τότε (VIloc αἰ.) 
v ἀντλήσῃ ἐκ μήπω διαμορφωθείσης καὶ γνωσθείσης γραμματείας ὡς ἡ 
lon, πρέπει τὸ Κοράνιον καὶ οἱ σχολιασταί, ὡς καὶ ἡ ᾿[σλαμικὴ Παρά- 
δοσις ἐν γένει, νὰ ἤντλησεν ἀπὸ τὸν βιογράφον μας À ἀπὸ τὰς πηγάς του, 
ἀλλ᾽ οὐχὶ διασπάρτους ` ᾿Εννοῶ τὰ ἰδεολογικὰ ἐκεῖνα ρεύματα τοῦ VII οἰῶνος, 
ἐν Κλύσματι καὶ ἐν ᾿Αμμοχώστῳ, τὰ ὁποῖα, ἀντλοῦντα καὶ συνθέτοντα ἰδέας 
ὡς καὶ ἐν τοῖς χειμένοις τοῖς παρατεθεῖσιν ἀνωτέρω (88 15-16, 25-26, 34), 
διέπλασαν τὴν ἰδέαν τῆς «μέσης καταστάσεως» διὰ τὰς ἄντιφα- 
τικὰς ψυχάς, ἐξ ἧς ὁ βιογράφος µας ἤντλησεν. Πῶς ἀκριβῶς συνετελέσθη ἡ 
τοιαύτη ἐπὶ τοῦ Κορανίου ἐπίδρασις; Εἰς τὸ ἐρώτημα τοῦτο δύναται νὰ δοθῇ 
ἀπάντησις μόνον μετ᾽ ἐπίπονον ἱστορικοφιλολογικὴν καὶ φιλοσοφικὴν ἔρευναν 
ἀπαιτοῦσαν χρῆσιν λίαν εἰδικῶν ΜΚορανιολογικῶν καὶ ᾿Ισλαμολογικῶν Ban- 
θημάτων 106, τὰ ὁποῖα ἐλλείπουσι παρ᾽ ἡμῖν. Τὰ ἐφεξῆς ἀποτελοῦσιν ἐλλιπῆ 
ἀπόπειραν ἀπαντήσεως. 


105. A Comprehensive Commentary on the Quran. Comprising Sale’s Transla- 
tion and Preliminary Discourse, with Additional Notes and Amendations together 
with a Complete Index to the Text, Preliminary Discourse and Notes. By the Rev. 
E. M. Wherry, M. Α., Vol. II, London, Kegan Paul, Trench, Trübner & Co., Ltd. 
Paternoster House, Charing Cross Road, 1896, p. 212 σημ. 

106. Π.χ. τῶν ἐργασιῶν τῶν Montgomery Watt, Tor Andrae, H. Ἡ. Schaeder, 
J. Wellhausen, A. F. Kremer, B. Carra De Vaux, B. Spuler, Weil, Nöldeke, W, Muir, 
H. Hirschfeld, W. St. C. Tisdale, H. U. W. Stanton, A. Mingana, F. Rosenthal, A. 
Guillaume, H. H. Goldziher, x.&. 
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43. Elvar γνωστὸν ὅτι 74 ἢ 96 Σοῦραι συνετέθησαν ὑπὸ τοῦ Μωάμεθ 
μερικῶς τὸ 610 ἐν τῷ ὄρει πλησίον τῆς Μέκκας 107. "Ex τῶν ἐνδιαφερουσῶν 
ἡμᾶς Σούρας * 7 χρονολογεῖται ὑπὸ τοῦ Rodwell καὶ ὑπὸ τοῦ Πεντάκη ἐν 
Μέκκα, ἤτοι πρὸ τῆς ᾿Εγίρας (20 Ιουνίου 022), ἀριθμεῖται δ᾽ ὑπὸ τοῦ Rodwell 
LXXXVII (= 87), μετ᾽ αὐτὴν δ᾽ ἀκολουθοῦσι κατ᾽ αὐτὸν μόνον τρεῖς Σοῦρας 
συντεθεῖσαι ἐν Μέκκα, αἱ LXXXVIII. = 88, κατὰ παράδοσιν XLVI = 46), 
LXXXIX (89— κατὰ παράδοσιν VI- 6), XC (= 90 κατὰ παράδοσιν XIII = 
13), τῶν ὑπολοίπων 24 συντεθεισῶν ἐν Μεδίνῃ. “Επομένως κατὰ Rodwell, ἡ 
7 (= 87) θὰ συνετέθη ὀλίγον πρὸ τοῦ 622. Kart τοὺς Nöldeke-Schwally, 
«Der erste Teil [τῆς Σοῦρα VII] ist wahrscheinlich in Mekka während 
eines Wallfahrtfester entstanden. Denn er greift die Gebräuche an, 
nackt dem Umgang um die Ka‘aba zu vollziehen und zur Pilgerzeit zu 
fasten (V. 29). Aus V. 92 f. (vgl. V. 127 f.) scheint hervorzugehen, dass 
kurz vorher zu Mekka eine Teuerung geherrscht hatte. V. 163, zu wel- 
chem bisweilen noch einige der folgenden Verse hinzugefügt werden, 
halten manche für medinisch, warhscheinlich nur nach einem falschen 
Schlusse aus al-Aäraf, (V. 163), das man auf die Juden zu Yatrib 
bezog. Sentener wird V. 198 oder 203 für medinisch erklärt. Aber in 
V. 156 sind mehrere Zeichen, die tatsächlich einen medinischen 
Ursprung verraten: al usyy findet sich nur in medinischen Stellen, 
für die es auch besser passt, da der Gegensatz des aus den Heiden her- 
vorgegangenen Propheten zu den Schrift besitzern in Mekka weniger 
Bedeutung hatte, die Tora und das Evangelium kommen nie in Mekka- 
nischen Suren vor; und endlich deutet azzarouhu wa nasarouh unverkenn- 
bar auf die Ansär hin.Daher haben wir diesen Vers wie den darauf volgen- 
den V. 157, also V. 156-158, die auch die Gedankenentwicklung hemmen, 
als einen, vielleicht von Muhammed selbst hierher gestellten, medini- 
schen Zusatz zu betrachten. V. 174-182 beziehen die Traditionen ge- 
wöhnlich auf den Biblischen Bileam oder auf den schon mehrfach er- 
wähnten Umaiya be Abt’l-Salt. Ein neuerer Erklärer [Hirschfeld] denkt 
du den jüdischen Dichter Ka‘b b. al Asraf und hält den Abschnitt deshalb 
für medinisch» 18, Τὰ μέρη τῆς Σοῦρα 7 κατὰ τοὺς αὐτοὺς συγγραφεῖς 


107. Bertold Spuler, Geschichte der Islamischen Länder, Erster Abschnitt, 
Die Chalifenzeit, Entstehung und Zerfall des Islamischen Weltreiches, Handbuch 
der Orientalistik, herausgegeben von Bertold Spuler, Sechster Band, Leiden 1952, 
p. 8. 

108. Geschichte des Qoräns von Theodor Nöldeke, Zweite Auflage bearbeitet 
von Friedrich Schwally. Erster Teil, Über den Ursprung des Qoräns, Leipzig 1909, 
pp. 159-160. Πρβλ. pp. 158-159 καὶ 160. 
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εἶναι τὰ ἑξῆς: «Sure 7 läst sich in fünf Abschnitte zerlegen: 
V. 1-56 (Verführung Adams und Mahnreden an die Kinder Adams), 
V. 57-100 (Sendung der alten Propheten Nüh, Salih, Suäib), V. 101-173 
(Mose und die späteren Schicksale der Juden), V. 174-185 (über einen 
anonymen Gottesfeind) und schliesslich V. 186-205 (über die letzter 
Stunde). Obwohl unter diesen Abschnitten keine näheren Beziehungen 
bestehen, ist es doch denkbar, dass sie Muhammed selbst miteinander 
vereinigt hat» 199, 


44, "Ex τούτων καταφαίνεται ἡ ἀνάμειξις στοιχείων πολλῶν περιόδων 
ἐν τῇ Σούρᾳ 7. Τονιστέον σχετικῶς ὅτι ὁ Blachère ἄγεται εἰς τὸ νὰ χρονολο- 
γήσῃ τοὺς στίχους 38-51 τοὺς ἀναφερομένους εἰς τὸ Al “Araf εἰς τὴν τρίτην 
καὶ τελευταίαν περίοδον τῆς ἐν Μέκκα διαμονῆς τοῦ Μωάμεθ 110, ἤτοι ὀλίγον 
πρὸ τῆς 20ῆς Ἰουνίου τοῦ 622, ἀριθμῶν αὐτὴν 89 καὶ ἑπομένως συμφωνῶν 
σχεδὸν πρὸς τὸν Rodwell, ἀριθμοῦντα αὐτὴν 87. Ὁ Blachére τονίζει ὅτι ἐν 
τῇ 7, ὡς καὶ ἀλλαχοῦ, τὸ θέμα τοῦ βοῶντος ἐν τῇ ἐρήμῳ προφήτου κυριαρχεῖ, 
καὶ ἐν τοῖς στίχοις 101-154, «la narration se charge de quelques épisodes 
nouveaux comme celui sur les plaies d'Égypte», παραθέτει δὲ ὡς τυπικὸν 
δεῖγμα διαπραγματεύσεως τοῦ ἐν λόγῳ θέματος τοὺς στίχους 83-93 τῆς Sura 
7 (— 89) 11, Ὁ Sale ἐπίσης, ὡς καὶ ὁ Wherry, δέχεται ὅτι ἡ Σοῦρα 7 udne- 
χαλύφθη» ἐν Μέκκᾳ ἀμέσως πρὸ τῆς “Εγίρας (622, 20 Ἰουνίου), βάσει σο- 
βαρῶν ἐσωτερικῶν μαρτυριῶν, καίτοι τμήματα αὐτῆς προσετέθησαν ἐν Με- 
δίνῃ, πάντως ὄχι τὰ μνημονεύοντα τὸ Al “Araf 13. 


45. ᾿Αφ᾽ ἑτέρου ἡ Σοῦρα 57 τοποθετεῖται ὑπὸ μὲν τοῦ Πεντάκη ἆκο- 
λουθοῦντος τῇ παραδόσει, «Ἐν Μεδίνῃ καὶ ἐν Μέκκα» (c. 403), 
δηλ. xat αὐτὸν θὰ συνετέθη μερικῶς πρὸ τοῦ 622 καὶ μερικῶς μετέπειτα, 
ἐνῷ ὑπὸ τοῦ Rodwell ἀριθμεῖται XCIX (= 99) καὶ τοποθετεῖται ἐν Me- 
δίνῃ, ἐν ὑποσημειώσει δὲ σημειοῦται ὅτι «The general tone of this sura 
shows it to have been revealed at Medina, and from verse 22 it maybe 
inferred that its true date lies between the battle of Ohod [624] and 
the battle of the Ditch» (c. 407), ἤτοι μετὰ τὸ 626-627. Βεβαίως ἡ 
ἀρίθμησις καὶ χρονολόγησις τῶν Σούρας εἶναι κάτι τὸ ἀβέβαιον καὶ µεταβλη- 


109. Ορ. cit., pp. 153-159. 

110. Régis Blachère, Histoire de la Littérature Arabe des Origines à la fin du 
XVe siècle de J. C., ** Paris, 1964, p. 217. 

111. Blachére, Histoire, **, pp. 217-219; cf. p. 222. 

112. Βλ. Wherry, A Comprehensive Commentary on the Qurän, cit., vol. II, pp. 
201-202. 


᾿Εσχατολογικαὶ ἀναζητήσεις 108 


τὸν ὑπὸ τὸ φῶς νέων ἐρευνῶν, ἐν αὐταῖς δ᾽ ἀνεμείχθησαν παλαιότερα μὲ νεώτερα 
γεγονότα ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ Μωάμεθ H3 ἢ ἄλλων. ᾿Αλλὰ ὡς πρὸς τὴν χρονολόγησιν 
τῆς Σοῦρα 57 ὁ Rodwell ἀκολουθεῖ τοὺς Nöldeke-Schwally, οἵτινες λέγουσιν: 
«Sur 57 wird oft ganz oder wenigstens ihrem ersten oder letzten Teile 
nach für mekkanisch gehalten. Ihre Hauptinhalt, wie der mancher an- 
deren Suren, besteht in Ermahnungen, für die Glaubenskriege beizu- 
steuern und in Anklagen gegen die Zweifer, welche kein Geld hergeben 
wollen. V. 10 wird oft auf die Einnahme Mekkas bezogen, aber das ist 
nicht zutreffend, da Muhammed in dem ganzen Stücke nicht so zuver- 
sichtlich auftritt, wie es nach diesem grossen Erfolge tatsächlich der 
Fall war. Wenn nicht alles trügt, geht auf V. 22 f. hervor, dass Muhammed 
zur Zeit der Abfassung im Unglück war. Wir setzen daher die Süra 
am wahrscheinlichsten in die Zeit zwischen der Uhudschlacht [624] 
und dem Grabenkriege. Der «Sieg» (fath), auf den V. 10 anspielt, wird 
wohl die Schlacht von Badr sein» 113, 

Ot Sale - Wherry χρονολογοῦσι τὴν Σούραν 57 ἐν Μεδίνῃ συμφωνοῦντες 
τοῖς Nöldeke καὶ Rodwell 115, 


46. Οἰαδήποτε τῶν ἄνω À ἄλλων χρονολογήσεων τῶν Σούρας καὶ ἂν 
γίνῃ δεκτή, δὲν λύει τὸ πρόβλημα τῆς ἀκριβοῦς σχέσεως ΑΙ “Araf καὶ Μέσης 
Καταστάσεως κατὰ Κάΐουμον. "H «Βιογραφία τοῦ Φιλεντό- 
Aou» βεβαίως ἐγράφη ἐπὶ ἀρχιερατείας ᾿Αρκαδίου (πρὸ τοῦ 625 - 641 /2) 
ἢ ὀλίγον ἔπειτα, αἱ δὲ σοῦραι 7 καὶ 57 μεταξὺ χρόνου τινὸς πρὸ τοῦ 622, καὶ 
626-7 κ.δ., ἀντιστοίχως, ἀλλὰ θὰ ὑπέστησαν τροποποιήσεις μεταγενεστέρως. 
Εἶναι δυνατὸν αἱ τροποποιήσεις αὗται νὰ περιελάμβανον ἀκριβῶς τὰ χωρία 
τὰ περιέχοντα τὴν ἰδέαν τοῦ ΑΙ ‘Araf καὶ τὸ σχόλιον εἰς τὴν Σοῦρα 7, ὁπότε 
δὲν ἀποκλείεται αὗται νὰ ὀφείλωνται εἰς ἐπίδρασιν τοῦ ἡμετέρου κειμένου ἂν 
ὄχι τῶν πηγῶν του, διότι τοῦτο θὰ ἦτο γνωστὸν εἰς τοὺς κύκλους τοῦ ἀρχαίου 
᾿Ισλὰμ. λόγῳ τῶν ἐπαφῶν των πρὸς τὴν [{ύπρον καὶ τοὺς Κυπρίους. 


47. Τοιαύτας δ᾽ ἐπαφὰς δὲν ἐννοῶ μόνον τὰς ἀπὸ τοῦ 648/9 (ἢ 652») 


118. Rodwell, ορ. cit., pp. 2-6; Reuben Levy, The Social Structure of Islam, 
being a second edition of the Sociology of Islam, Cambridge 1962, pp. 151-153. BA. 
ἐπίσης R. A. Nicholson, Literary History of the Arabs (London, 1907, καὶ B' ἔκδο- 
ow, Cambridge 1930); Régis Blachere, Histoire de la Littérature Arabe, Des 
Origines à la Fin du XVe siècle de J. C., **, Paris, 1964, pp. 200-205, 224, 225; Eius- 
dem, Le Coran, Introduction, I, Paris 1947, pp. 247 ff., 249-263. R. Bell, The Quran, 
Translated, with a critical re-arrangement of the Surahs (Edinburgh, 1937-1939). 

114. Geschichte, cit., p. 195, πρβλ. p. 60. 

115. A Comprehensive Commentary, IV, pp. 115-116. 
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ἀρξαμένας ᾿Αραβικὰς ἐπιδρομὰς κατὰ τῆς Κύπρου, αἱ ὁποῖαι καὶ συνεχίσθησαν 
μέχρι τοῦ 964 |5 καὶ τῶν ὁποίων αἱ εἰς τὸν πολιτιστικὸν τομέα συνέπεια! δὲν 
ἔχουσιν ἀκόμη διερευνηθῆ. Ἔχω κυρίως ὑπ᾽ ὄψει τὸ ἐλάχιστον παρ᾽ ἡμῖν 
καὶ παρὰ τοῖς Εὐρωπαίοις γνωστὸν γεγονὸς ὑψίστης σπουδαιότητος, ὅτι 
Πατὴρ τῆς τε Χριστιανικῆς καὶ τῆς Μουσουλμανικῆς Μυστικῆς Θεωρίας 
ὑπῆρξε, κατὰ τὴν παράδοσιν τῆς Συρίας, ὁ Γρηγόριος à Κύπριος, 
Νεστοριανὸς ᾿Ὀρθολογιστὴς τῶν Χρόνων τῆς Μονοθελητικῆς Ἔριδος (B^ té- 
ταρτον τοῦ VIlou αἰῶνος κ.ξ.), ὅστις διετῆρει καὶ στενοτάτους δεσμοὺς πρὸς 
τὴν ᾿Ορθοδοξίαν 116 καὶ βεβαίως καὶ πρὸς τὴν πατρίδα του Κύπρον. Δὲν ἀπο- 
κλείεται διὰ τοῦ Γρηγορίου, ἢ καὶ δι᾽ ἄλλου Κυπρίου τοῦ κύκλου του σχετι- 
ζομένου, ὡς αὐτός, πρὸς τὸ ᾿[σλάμ, νὰ ἐγνώσθη ὁ «Βίος τοῦ Φιλεν- 
τόλου» εἰς τοὺς περὶ τὸν Μωάμεθ κύκλους ἢ καὶ αὐτὸν τὸν Μωάμεθ (ὅστις 
ἀπέθανεν τὴν ὃ ᾿Ιουνίου 632). 


48. Ἔξ ἴσου, ὅμως, πιθανὴν θεωρῶ καὶ τὴν ἑξῆς ἄποψιν, τὴν ὁποίαν 
διατυπώνω πρὸς περαιτέρω διερεύνησιν : Δεδομένου ὅτι ὁ Μωάμεθ ἐγνώριζε 
καὶ ἐσχετίζετο, ὡς καὶ ὁ κύκλος του, πρὸς πολλοὺς χριστιανοὺς καὶ ἐν Μέκκα 
καὶ ἀλλαχοῦ, καὶ πιθανώτατα καὶ πρὸς τοὺς μοναχοὺς καὶ λοιποὺς χριστιανοὺς 
τοῦ Σινᾶ καὶ τοῦ [λύσματος παρὰ τὸν Κόλπον τοῦ “Αγίου ᾿Αντωνίου 117, 
ὅπου εἶχε ζήσει ὁ Καϊουμᾶς προτοῦ (μεταναστεύσῃ ἢ) ἐπιστρέψῃ εἰς Κύπρον 
κατὰ τὴν ἀρχιερατείαν τοῦ ᾿Αρκαδίου (πρὸ τοῦ 625-641 ἢ 642) καὶ δὴ πιθα- 
νώτερον κατὰ τὰς ἀρχάς της 7) προηγουμένως 18, καὶ δεδομένου ὅτι ὁ Kaïou- 
μᾶς πρέπει νὰ εἶχε διαμορφώσει τὴν θεωρίαν του περὶ εἰσδοχῆς εἰς τὴν μέσην 
κατάστασιν καὶ τῶν ἀντιφατικῶν καὶ ἠθικῶς ἰσορροπουμένων διὰ ἴσου ποσοῦ 
ἁμαρτιῶν καὶ καλῶν πράξεων ψυχῶν ὅτε εὑρίσκετο ἐν Κλύσματι ὑπὸ τὴν 
ἐπίδρασιν καὶ τῶν ἐκεῖ ἰδεολογικῶν ρευμάτων καὶ τῶν ἀνωτέρω παρατεθέντων 
κειμένων (βλ. ἃ § 15-16, 22-26), δὲν ἀποκλείεται δὲ καὶ νὰ ἐγνώριζε προσω- 
πικῶς τὸν Μωάμεθ καὶ τοὺς περὶ αὐτὸν --- θεωρῶ δυνατὸν ὅτι ὁ Μωάμεθ καὶ 


116. Irénée Hausherr, «Aux Origines de la Mystique Syrienne: Grégoire de 
Chypre ou Jean de Lycopolis?» Or(ientalia) Chr(istiana) Per(iodica), IV, 1938, pp. 
497-520. 

117. Tor Andrae, Mohammed. Sein Leben und scine Glaube, Göttingen, 1932. 
Frants Buhl, Das Leben Mohammeds, Leipzig 1930. Rodwell, op. cit., pp. 5 f. 8-12. 
H. Lammens S. J., L'Arabie Occidentale avant L'Hégire, Beyrouth 1928. pp. 1, 2, 
23, 39, 91, 32, 22, 40, 47, 57, 78, 82, 89, 35, 38, 44, 60, 67, 10, 84, 85, 309. Jo- 
seph Chelhod, Introduction à la Sociologie de l'Islam, De l'Amimisme à l’Universa- 
lisme, Paris, 1958, passim, e.g., pp. 89, 135, 138, 149, 143, 178; Sale, op. cit., passim, 
ἰδίως Preliminary Discourse. Πρβλ. Wherry, op. cit., passim. 

118. Τὸ κῦρος καὶ ἡ ἰσχύς του ἐν ᾿Αμμοχώστῳ ἐπὶ ᾿Αρκαδίου δειχνύουν ὅτι εἶχε δια- 
μείνει ἐπ᾽ ἀρκετὸν ἐκεῖ, ἄρα πιθανῶς εἶχεν ἔλθει Ex Κλύσματος πολὺ πρὸ τοῦ 625. 
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ὁ κύκλος του ἠρύσθησαν τὴν ὡς ἄνω θεωρίαν ἐν Κλύσματι εἴτε ἀπὸ αὐτὸν 
τοῦτον τὸν Μάΐουμον εἴτε ἀπὸ τὸν κύκλον του ἐκεῖ εἴτε καὶ ἀπὸ ἄλλους µονα- 
χοὺς τῆς περιοχῆς οἱ ὁποῖοι συνεμερίζοντο αὐτήν, πιθανῶς ἀντλοῦντες ἔκ τοῦ 
ἀρχαιοτέρου σημιτικοῦ «φολκλόρ» 118e , 


49. Εἶναι γνωσταὶ αἱ ἰσχυραὶ ἐπιδράσεις τοῦ τε ᾿Ιουδαϊσμοῦ καὶ τοῦ 
Χριστιανισμοῦ ἐπὶ τὸν Μωάμεθ, ἐπιδράσεις τόσον τοῦ Μονοφυσιτικοῦ ὅσον 
καὶ τοῦ Νεστοριανικοῦ κλάδου αὐτοῦ 119, ὥστε νὰ μὴ ἐκπλαγῶμεν ἐὰν καὶ ἡ 
περὶ ἧς ὁ λόγος θεωρία του ὀφείλεται εἰς μίαν τοιαύτην ἐπίδρασιν. Τὸ γεγονὸς 
ὅτι ἡ θεωρία τοῦ Μαϊουμᾶ βεβαίως ἐπικρατοῦσα καὶ εἰς κύκλον τινὰ τοῦ Κλύσ- 
ματος σχεδὸν παραλαμβάνεται αὐτουσία εἰς τὸ Κοράνιον, μᾶς κάμνει νὰ πι- 
στεύσωμεν, ὅτι οἱ συντάκται καὶ οἱ σχολιασταὶ τῶν σχετικῶν «Σούρας» δὲν 
ὡδηγήθησαν εἰς αὐτὴν κατόπιν μελέτης τῶν πιθανῶν πηγῶν της (βλ. $$ 
22-26, 15-16), ἀλλ᾽ ἀκριβῶς τὴν ἀντέγραψαν, τὴν ἐδανείσθησαν ἀργότερον 
ἐπιδράσει τοῦ Γρηγορίου τοῦ Κυπρίου (βλ. § 47), ὅτε καὶ πάλιν τὴν παρέλαβον 
ἐκ τοῦ «Βίου τοῦ Φιλεντόλου» μεταδοθέντος αὐτοῖς δι᾽ αὐτοῦ. 


50. Οὕτως À ἄλλως, διαπιστοῦμεν μίαν κοινὴν ἰδέαν εἰς τὸν «Bio v» 
καὶ εἰς τὸ ᾿Ισλάμ., ἰδέαν διαπλασθεῖσαν τελειωτικῶς καὶ πιθανώτατα µεταδο- 
θεῖσαν εἰς τὸ Ἰσλὰμ, ὑπὸ Κυπρίου ἢ καὶ ἀτόμων ἐπηρεαζομένων ὑπὸ Κυπρίων. 
Οὕτως ἢ ἄλλως ἡ Κύπρος ὑπῆρξεν εἷς χῶρος ὅπου ἐτελειοποιήθη καὶ ἐπέδωκε 
καὶ ὅθεν διεδόθη μία ἰδέα ἥτις ἀποφασιστικῶς συνετέλεσεν εἰς τὴν διάπλασιν 
τῆς ᾿Ισλαμικῆς φιλοσοφίας τοῦ θανάτου, τῆς ἐσχατολογίας, μιᾶς τῶν τριῶν 
μεγαλυτέρων θρησκειῶν τοῦ κόσμου. 

Δὲν εἶναι τοῦτο μικρὸν ἐπίτευγμα καὶ δέον ὅπως σταθμισθῇ δεόντως ὑπὸ 
τῶν ἱστορικῶν τῶν ἰδεῶν καὶ τοῦ πολιτισμοῦ, ὡς καὶ ὑπὸ τῶν ἱστορικῶν τῆς 
Κύπρου καὶ τοῦ Ἑλληνισμοῦ. 


118α, Πρβλ. R. Paret, ἀνωτ., ὑποσημ.. 80. 

119. Πρβλ. Κύρρη, Κυπριακὰ καὶ ᾿Αμμοχώστεια, cit., A’, σσ. 79-80. Lammens, 
op. cit., pp. 2, 51, 53, 54, 55, 61, 65, 66, 68, 69, 75, 76, 79, 81, 88, 86, 87, 89, 94, 
92, 98, 94, 96, 98, 192, 304, 306, F. Rosenthal, «The influence of the Biblical 
tradition on Muslim Historiography», καὶ W. Montgomery Watt, «The Materials 
used by Ibn Ishaq, ἐν Historical Writing of the Peoples of Asia, vol. IV, Historians 
of the Middle East, ed. by Bernard Lewis and P. Μ. Holt, London, Oxford Univer- 
sity Press, 1962. Chelhod, op. cit., pp. 101, 103, 104, 105, 108, 135, 148, 178, 199, 
200, 208, 204, 205. 





Σπήλαιον ἀπὸ τὴν περιοχὴν ἀνατολικῶς τοῦ χωρίου «Στῦλλοι», δύο 
περίπου μίλια δυτικῶς τῆς Κωνσταντίας. Ἐδρέθη καὶ ἐφωτογραφήθη τὸν Ae- 
κέμδριον τοῦ 1966 ὑπὸ τοῦ συγγραφέως τῆς παρούσης μελέτης. Φέρει ἴχνη 
θύρας φραττούσης τὴν εἴσοδον. Ἡ εἴσοδος θλέπει πρὸς ἀνατολάς, τοῦθ᾽ ὅπερ 
μαρτυρεῖ συμθολισμὸν (στροφὴ πρὸς τὸ φῶς τῆς Βηθλεὲμ) καὶ ἀντιστοιχεῖ 
πρὸς τὴν ἀνατολικὴν κατεύθυνσιν τοῦ ἱεροῦ τῶν ναῶν. Διαστάσεις 7X3 πόδες. 
Εἶναι ἐσκαμμένον eig τὸν μαλαχὸν θράχον, μι - ὑπόγειον, μὲ vilpaxa èx 
τεσσάρων βαθμίδων. 
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«4 la memoir: 
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INTRODUCTION 


La présente étude, née pendant la préparation de ma thèse sur les 
institutions politiques et militaires de l’empire latin de Constantinople 
pendant les premières années de son existence 1, est le résultat d’une 
notation systématique de documents diplomatiques (chartes, privilèges, 
lettres), mentionnés d'une façon claire ou reproduits par les sources narra- 
tives et diplomatiques que nous avons consultées pour notre thése. De la 
liste que nous avons obtenue ainsi, nous reproduisons ici les textes qui 
témoignent de documents, qui ne nous sont pas conservés ?. 

Il y a trois sortes de témoignages: ceux qui mentionnent un document 
non conservé sans plus, c-à-d. sans en donner le contenu; ceux qui —sous 
forme de résumé— donnent le contenu du document ou qui reproduisent 
d'une facon libre, sinon imaginaire, le contenu; enfin, ceux qui repro- 
duisent le texte méme du diplóme. 

Ainsi, nous pouvons éditer une série de documents non conservés, 
mais cités ou reproduits par les sources, série de documents dont la valeur 
est sans doute trés inégale, mais néanmoins capable à contribuer à l’é- 
claircissement de certains aspects de la 4e croisade ou de problèmes 
antérieurs et ultérieurs en rapport avec elle. Par cette édition, le probléme 
de la reconstitution et de l'appréciation de chartes non conservées ὃ 
est posé en toute sa lumiére, probléme dont doivent tenir compte non 
seulement les éditeurs de chartes ou ceux qui en dressent des Regestes, 


1. Οἱ πολιτικοὶ καὶ στρατιωτικοὶ θεσμοὶ τῆς Λατινικῆς Αὐτοχκρατορίας τῆς Bon: 
σταντινουπόλεως κατὰ τοὺς πρώτους χρόνους τῆς ὑπάρξεώς της. Thessalonique, 1970. 

2. c-à-d. directement en tant que charte. Il s’agit donc de documents dont ne 
subsistent ni l'original, ni des enregistrements immédiats et officiels dans les ar- 
chives, ni des copies directes, faites et garanties par des copistes compétents à 
partir de l'original ou d'un enregistrement, et de l'autorité desquelles on ne peut 
pas douter. 

L'auteur d'une chronique qui reproduit (ou prétend reproduire) le texte d' 
une charte, ne bénéficie point —et ceci a priori— de cette autorité. 

Aussi les documents, dont le texte est reproduit dans une autre charte, mais 
dont —en tant que documents individuels— ne subsistent ni I’ riginal, ni des co- 
pies, ni des enregistrements, doivent étre considérés à ce titre comme non conservés. 

3. chartes au sens large, comme l'allemand Urkunden et le néerlandais oorkonden. 
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mais aussi chaque historien en general qui en rencontre les traces dans 
les textes ^. 

Nous espérons d'une part que les commentaires, que nous avons faits 
à propos des témoignages, permettent d'insérer les documents examinés 
au matériel diplomatique connu et publié - ou de les rejeter, et d'autre 
part qu'ils contribuent aussi à |’ étude de la question de l'autorité des 
Sources en question. 

Il ne s'agit donc point d'une étude sur des chartes supposées. On 
pourrait en effet supposer pour chaque donation certaine de l'empereur 
Baudouin (1204 - 5) une charte: une pour l'octroi de Thessalonique à 
Boniface de Montferrat, une autre pour celui de Nicée à Louis de Blois, 
une troisieme pour l'octroi de Philippopolis à Renier de Trit, une quatri- 
ème pour l'octroi de Nicomédie à Thierry de Loos et enfin une cinquième 
pour l'octroi de terres en Asie Mineure à Henri de Flandre δ. On pourrait 
aussi supposer une lettre perdue du méme empereur, chaque fois que 
le pape Innocent II] mentionne dans une de ses lettres — sans parler 
explicitement d'un message écrit — une demande de Baudouin concer- 
nant par exemple l'envoi de prêtres ou de moines 8. Peut-être Alexis IV 
aussi a-t-il promis écritement à Boniface de Montferrat de lui donner 
Vile de Crète”, et peut-être aussi chaque attribution féodale fut-elle 
sanctionnée d'un diplôme. On pourrait même supposer la perte de cer- 
taines chartes correspondantes à des pièces conservées: ainsi, on pourrait 
supposer quant au traité de Venise, dont la piece vénitienne est conservée, 
l'existence de trois autres documents avec le méme texte, mais sanctionnés 
respectivement par Baudouin de Flandre, Louis de Blois et Thibaud de 
Champagne è. De cette façon, on pourrait multiplier trés considérable- 
ment le nombre de diplómes perdus, en recréant (et, avec beaucoup plus 
de chances, en créant!) des actes de donation, des lettres missives, etc. 


4. Déjà Tafel-Thomas (Urkunden...) et Dölger (Regesten..) devaient tenir 
compte de ce probléme. Récemment, le Prof. Prevenier (Oorkonden...) se trouvait 
dans le méme cas. Si les 2 premiers ne donnent guére de critéres pour leurs jugements, 
le Prof. Prevenier en revanche a classé les chartes, dont témoignent explicitement 
les sources, a priori parmi les chartes ayant existé réellement. Ceci, comme mon- 
trera la présente étude, ne sera cependant pas toujours possible. 

5. Cf. respectivement Villehardouin, éd. Faral, chap. 265, 304-5, 304, et Robert 
de Clari, éd. Lauer, chap. 108 et 111. 

6. Par exemple Migne, 215, p. 636 (n’LXX) et p. 959 (n° CXL). 

7. V. Tafel-Thomas, Urkunden, I, n° CX XIII, p. 512-515. 

8. Comp. Prevenier, Oorkonden, II, p. XLVI, n° 8. 
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Une telle façon de faire — si opposée à l'adage «non sunt multiplicanda 
entia sine necessitate» — ne serait pas seulement un travail bon marché, 
mais aussi ne nous apprendrait rien de nouveau. On obtiendrait trés 
probablement plus de chartes qui n'ont jamais existé que de pieces 
perdues, et on oublierait qu'au moyen-áge (et ceci sans doute jusqu'au 
début du 13e siécle) des donations et des accords féodaux faits oralement 
avaient pratiquement la méme valeur (du moins morale) que les écrits °. 
Les Vénitiens eux-mémes y faisaient encore allusion dans les pactes de 
mars 1204 et d'octobre 1205, lorsqu'ils faisaient préciser que tous les 
priviléges, écrits et non écrits, qu'avaient leurs compatriotes en territoire 
byzantin, devaient étre respectés par les empereurs latins 19, 


* 
* κ 


Notre édition comprend en tout 57 documents basés sur des extraits 
de 13 sources narratives 11 et sur un nombre non point négligeable de 
pièces diplomatiques. Certains de ces documents non conservés ont 
déjà été l’objet d’une édition diplomatique, ce qui en prouve d’ailleurs 
l'importance. 

Nous avons divisé nos chartes en trois catégories: A. les chartes 
dont on peut accepter l'existence; B. celles dont l'existence est possible 
ou probable; C. celles dont l'existence est impossible. Chaque document 
diplomatique, dont témoigne une source, est donc jugé sur ses possibilités 
d'avoir connu une existence réelle. Le contenu du témoignage méme 
de la source sert de base à ce jugement. Ainsi, lorsque par exemple une 
source cite une charte 13, et lorsque cette charte a un tel contenu qu' 
elle n'a pas pu exister sous cette forme, nous concluons à l'impossibilité 
de son existence malgré le fait que l'existence d'une charte avec un con- 


9. Cf. Prevenier, Oorkonden, II, p. XL. 

10. Tafel-Thomas, Urkunden, I, n? CXIX, p. 444-449, n? CXX, p. 449-452 et 
CLX, p. 571-4. 

11. Villehardouin, Chron. Gallic. ineditum, Chron. de Morée, Gesta, Anonyme 
d'Halberstadt, Robert de Clari, N. Choniata, Andreas Dandolo, Aubry, Devastatio, 
Jacques de Guise, Croisade de Constantinople, Chronique d' Arnold de Lübeck 
(cf. bibliographie). 

Quant à la Chronique de Morée, nous reproduisons dans notre étude le texte 
grec (éd. Schmitt), car celui-ci est le plus important et le plus complet. Dans les 
notes, nous renvoyons toutefois à l'édition de la Chronique française (Buchon). 
Au cas de différences essentielles entre les textes, celles-là sont signalées. 

12. par exemple notre charte C 12. 
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tenu different deviendrait acceptable 13. Toutefois, nous signalons ce 
fait dans le commentaire ou les notes. 


Une charte est admise comme réelle quand il n'y a plus de facteur 
de doute sur son existence dans le passé. Ceci est le cas lorsque plusieurs 
témoins indépendants l’un de l’autre citent un document diplomatique 13, 
lorsque le témoin, par sa position ou par sa situation par rapport au 
fait cité, est élevé au dessus du suspect 15, lorsque le texte d'une charte 
est reproduit intégralement dans un autre acte diplomatique de la même 
période ou dans une autre source digne de foi 18, enfin lorsque un document 
diplomatique cite explicitement un autre document diplomatique sans 
qu'il y ait des raisons pour tirer en doute ce témoignage 17. 

Un diplóme est probable lorsqu'il y a des bonnes raisons pour croire 
à son existence dans le passé, raisons cependant pas assez fortes pour 
procurer la certitude. Un diplóme est possible lorsque rien ne nous permet 
à conclure à l'impossibilité de son existence, sans qu'il y ait pour autant 
des indices permettant de croire à la probabilité ou à la certitude de 
celle-ci. 


Dans cette étude, chaque charte - de n'importe laquelle des 3 caté- 
gories - est presentée sous la forme suivante: 

1) Trés court résumé avec lieu et date d'émission. 

2) Commentaire, comprenant selon les cas les rubriques suivantes: 
analyse(s), c-à-d. référence(s) aux sources - édition(s) - note sur la chro- 
nologie et le lieu 18 —note sur la charte et/ou son existence — mention(s) 
et/ou discussion(s) de la charte dans d'autres études. 

3) Texte tiré des sources. 


Les chartes sont classés selon la facon suivante: les chiffres arabes 
(en partant du chiffre 1 dans chaque catégorie) correspondent à un classe- 





13. c'est en effet la charte, dont parle la source, que nous devons juger, et non 
pas celle que nous pensons y pouvoir substituer. 

14. ainsi nos chartes A 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,18,19. 

15. ainsi nos chartes A  13,14,17,22,24,28,29,30. 

16. ainsi nos chartes A 12,15,16,25,26,27. 

17. ainsi nos chartes A 11,20,21,23. 

18. Nous avons établi la date d'émission par rapport aux événements historiques 
connus et datés. Faisant ainsi, nous avons cherché 4 «dater» aussi les chartes «à exi- 
stence impossible», les traitant donc comme des chartes «réelles». 
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ment chronologique 19 des chartes par catégorie (A, B, C). Les chiffres ro- 
mains, se trouvant entre parenthèses après chaque chiffre arabe, tradui- 
sent le classement chronologique de l’ensemble des documents contenus 
dans cette étude. Quand nous renvoyons le lecteur à un document dans 
notre texte, nous citons la lettre de la catégorie (A, B, C), suivie du chiffre 
arabe. 


A la fin de cette étude, on trouvera la liste des sources et des oeuvres 
citées. 


` 


Enfin, nous tenons à remercier le Professeur J. Karayannopulos, 
grâce à qui la publication de cette étude était possible. 





19. Lorsqu'une date reste imprécise, c'est le terminus ante quem qui est pris en 
considération pour notre classement. 


GROUPE A. 


DOCUMENTS PERDUS DONT L’EXISTENCE 
DANS LE PASSE EST CERTAINE 


1 (1) 


BAUDOUIN IX, COMTE DE FLANDRE ET ΡΕ HAINAUT, DONNE DES LETTRES 
DE CRÉANCE À SES AMBASSADEURS CONON DE BÉTHUNE ET ALARD MAQUE- 
REAU, LEUR ATTRIBUANT AINSI PLEIN POUVOIR POUR CONCLURE DES 
TRAITÉS AVEC QUI QUE CE SOIT, CONCERNANT LA TRAVERSÉE DES CROISÉS 
VERS L’ ÉGYPTE OU LA SYRIE. 


(document rédigé à ?, entre la fin d'avril 1200 et le début de février 
1201) 


ANALYSES: a) dans la chronique de Villehardouin (Faral, chap. 
44, 13, 15, 16), b) dans la charte contenant le serment par lequel Conon 
de Béthune et Alard Maquereau 5) engagerent au nom de Baudouin à 
accepter et à respecter les conditions du traité franco-vénitien ( Prevenier, 
Oorkonden, II, p.p. 346 - 8, n° 159) 1, c) Chron. Gallic. ined. (Tafel - 
Thomas, Urkunden, I, p. 330), d)Chronique française de Morée (Buchon, 
p. 6). 

Έπιπιον: 1) Hendrickx, Les chartes, p. 65-68, n° 1 selon a et b. 

Cette édition (in Βυζαντινὰ 1, 1969) nous dispense ici d’autres notes 
(DATE, CHARTE) sur ce document. Nous avons démontré que les lettres 
de créance furent rédigées entre la fin d’avril 1200 et le début de février. 
1201 en conséquence des décisions prises au parlement de Compiègne. 
Des analyses, citées ci-dessus, nous ne donnons ici que les extraits tirés 
du Chronicum Gallicum ineditum et de la Chronique française de Morée, 
qui n’ont pas été publiés dans notre édition précédente. 


c) Texte tiré du Chronicum Gallicum ineditum : 
«Ceux eurent les lettres et seaulx pendans de tous les barons * que 
1. Autres éditions: Muratori, Scriptores, XII, col. 325-6. Tafel-Thomas, Ur- 


kunden, I, p. 358-9, n° LXXXIX. 
2. Thibaud de Champagne, Baudouin de Flandre et Louis de Blois furent chefs 
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ils tenroient tout ce que ces VI feroient et leur donnerent povoir de jurer 
en ames......ils vinrent en Venisse 3, si parlerent au Duc *...et lui mon- 
trerent leurs lettres qui estoient de creance 5» 


4) Texte de la Chronique française de Moree®: 


«aux quels 7 firent bones lettres et donerent tout lor pooir de ordiner 
et faire lor passage; et leur prometoient de tenir et maintenir tout ce que 
il prometeroient et ordineroient pour leur passage». 

«.. Et quant Goffroy et si compaignon orent presentées lor lettres 
qu'il portoient au Duc de Venise,....» 


2(1]) 


Turpaup Ill, COMTE DE CHAMPAGNE ET DE BRIE, DONNE DES LETTRES 
DE CRÉANCE À SES AMBASSADEURS GEOFFROY DE VILLEHARDOUIN ET 
MILON LE BRÉBANT, AYANT LE MÊME CONTENU ET LE MÊME BUT QUE DANS 
LE CAS PRÉCÉDENT. 


(?, entre la fin d’avril 1200 et le début de février 1201) 


ANALYSES: a) dans la chronique de Villehardouin, Faral, chap. 
11, 13, 15, 16. b) dans la charte contenant le serment par lequel Villehar- 
douin et Milon le Brébant s'engagérent au nom de Thibaud à accepter 


de la croisade. Chaque chef envoya 2 ambassadeurs: Thibaud envoya Villehardouin 
et Milon le Brebant; Baudouin envoya Conon de Béthune et Alard Maquereau; 
Louis de Blois envoya Jean de Friaise et Gautier de Gaudonville (cf. Villeh., chap. 12). 

3. oü ils conclurent un traité avec le doge (Cf. Villeh., chap. 14-32; Longnon, 
Recherches Villehardouin, n? 59, p. 177-181; Queller, Le róle de l'ambassadeur, p. 
500-504). 

4. le doge Henri Dandolo. Sur son rôle, voir Longnon, l’Empire latin, p. 26 
et suiv. 

5. Comp. Faral (édition de Villehardouin), I, p. 217-218. 

6. La chronique grecque donne une autre version. Selon celle-ci, Geoffroy seul 
aurait reçu des lettres (Schmitt, vers 316-8 et 328). 

7. aux quels —à Geoffroy de Villehardouin et 4 autres chevaliers. Selon la 
Chronique française de Morée les lettres &manaient de Baudouin, Boniface de Mont- 
ferrat et du «comte de Toulouse», c-à-d. Louis de Blois. En effet, le κόντε τῆς Του- 
λούζας de la Chronique de Morée n'est pas Raymond VI, comte de Toulouse (1194- 
1222), qui ne participait pas à la 4e croisade, mais Louis, comte de Blois. Ceci est 
évident à cause du róle qu'attribue la Chron. de Morée à ce personnage. Ainsi, nous 
ne pouvons pas accepter l'interprétation de Buchon (p. 3, note 6), qui identifie le 
«comte de Toulouse» avec Simon de Montfort. 
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et à respecter les conditions du traité franco-venitien (Faral, I, p. 217- 
218. Tafel - Thomas, Urkunden, I, p. 358 - 362) ®, e) Chron. Gallic. ined. 
(Tafel - Thomas, ο. ο., 1, p. 330), d) Chron. franc. de Morée ( Buchon, p.6). 

Discussion: Faral, I, p. 217 - 8. 

NOTE SUR LA DATE: cf. charte précédente. 

NOTE SUR LA CHARTE: cf. charte précédente. 


a), b), c) et d): cf. charte précédente. 


3 (III) 


LOUIS, COMTE DE BLOIS ET DE CHARTRAIN, DONNE DES LETTRES DE CRÉ- 
ANCE À SES AMBASSADEURS JEAN DE FRIAISE ET GAUTIER DE GAUDON- 
VILLE, AYANT LE MÊME CONTENU ET LE MÊME BUT QUE DANS LE CAS PRÉ- 
CÉDENT. 

(?, entre la fin d’avril 1200 et le début de février 1201) 


ANALYSES: a) dans la chronique de Villehardouin, Faral, chap. 11, 
43, 15, 16. b) dans la charte contenant le serment par lequel Jean de 
Friaise et Gautier de Gaudonville s'engagérent au nom de Louis à accep- 
ter et à respecter les conditions du traité franco - vénitien (Tafel - Thomas, 
Urkunden, I, p. 358-362) *, c) Chron. Gallic. ined. (Tafel - Thomas, 0.c., 
I, p. 330) ,d) Chron. franc. de Morée (Buchen, p. 6). 

Discussion: Faral, I, p. 217 - 8. 

NOTE SUR LA DATE: cf. notre charte A, 1. 

NOTE SUR LA CHARTE: cf. notre charte A, 1. 


a), b), ο), d): cf. notre charte A, 1. 


4 (VH) 


LES CROISÉS ENVOIENT UNE LETTRE (OU DES LETTRES) A BONIFACE, 
MARQUIS DE MONTFERRAT, LE PRIANT DE REMPLACER THIBAUD, COMTE 
DE CHAMPAGNE, DÉCÉDÉ, ET EN MÉME TEMPS DE PRENDRE SUR LUI LE 
COMMANDEMENT MILITAIRE DE LA QUATRIEME CROISADE. 

(Soissons, vers le 25 juin 1201). 


8. méme texte que le serment de Conon de Béthune et d'Alard Maquereau. 
9. méme texte que le serment de Conon de Béthune et d'Alard Maquereau. 
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ANALYSES: a) dans la chronique de Villehardouin (Faral, chap. 
42, lignes 3-4), b) dans la Chronique de Morée (version grecque: Schmitt, 
vers 231-8). 

Epition: Hendrickx, Les Chartes, p. 67-78, n° 4, selon a et b. 

Cette édition (in Βυζαντινὰ 1, 1969) nous permet d’omettre ici les 
autres notes (DATE, CHARTE) et les textes concernant ce document. Nous 
avons en effet établi que la lettre (ou les lettres) en question fut (furent) 
le résultat du 2e parlement de Soissons (vers le 25 juin 1201), d’où elle(s) 
fut (furent) envoyée(s). 


5 (XIII) 


BAUDOUIN IX, COMTE DE FLANDRE ET DE HAINAUT, DÉCRÈTE QU’IL DONNE 
À L'ABBAYE DE CITEAUX UNE RENTE ANNUAIRE DE 10 LIVRES (EN MONNAIE 
DE VALENCIENNES) SUR LES GRENIERS DU QUESNOY. 


(S. 1.5 17 décembre 1195 - 16 mai 1204, probablement entre le 19 
et le 30 avril 1202) 


ANALYSES: a) tirée d’une charte de Marie, comtesse de Flandre et 
de Hainaut € Prevenier, Oorkonden, II, p. 549 - 550, n° 264), b) tirée d'une 
charte du pape Innocent III (15 novembre 1205. Archives Départemen- 
tales Cóte d'Or, Dijon, 11 H 155; édition de l'extrait ici reproduit: Pre- 
venier, Oorkonden II, p. 517), c) tirée d'une charte de Jean, évéque de 
Cambrai (mars 1210. Arch. Dép. Cóte d'Or, Dijon, 11 H. 155; édition 
de l'extrait ici reproduit: Prevenier, Oorkonden, II, p. 517). 

Epitron: 1) Prevenier, Oorkonden, II, p. 515 - 517, n° 247 selon 
8, b, c. 

Mentions: Richard, Répertoire numérique des Arch. Départ. Côte 
d'Or, 11 H. p. 7. Hendrickz, les chartes, p. 63. 

NOTE SUR LA DATE: Les termini post et ante quem sont respecti- 
vement le commencement (17 décembre 1195) et la fin (16 mai 1204) 
du règne officiel du comte Baudouin IX en Flandre et Hainaut. Le Pro- 
fesseur W. Prevenier estime que Baudouin a trés probablement édité 
cette charte pendant son voyage de Flandre vers Venise, point de départ 
de la 4e croisade, ceci par analogie avec les priviléges que recevait pen- 
dant cette période l'abbaye de Clairvaux ( Preeenier, Oorkonden, II, n° 
244 et 245). 

NOTE SUR LA CHARTE: Baudouin IX a établi son privilège dans un 
instrumentum. Ceci sort de la charte d'Innocent III (cn eius autentico») 
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et de la charte de l'évêque Jean («sicut indicti comitis auctentico plenius 
continetur») 10. 


a) analyse tirée de la charte de la comtesse Marie: 


«: **quod B (alduinus), comes, X libras Valencianensis monete Cister- 
ciensi monasterio in perpetuam elemosinam dedit, singulis annis parate 
accipiendas ex grangia de Haimonis Querceto, et in festo sancti Remigii, 
ut ad dominici corporis et sanguinis consecrationem. inde frumentum pro- 
curetur et vinum, et ad missas privatas luminaria cerea accendantur: >+» 


b) analyse tirée de la charte d’ Innocent III: 


«* * donationem. decem librarum in festo sancti Remigii annis singu- 
lis soleendarum, quam bone bemorie (sic) Balduinus Flandrensis comes 
ad accendenda luminaria cerea in peculiaribus missis, et ad emendum vinum 
et triticum ad usum altaris necessarium, vobis pia liberalitate fecisse dinos- 
citur, sicut in eius autentico noscitur contineri...» 


c) analyse tirée de la charte de Jean, évêque de Cambrai: 


«...elemosinam a sereno Flandrie et Hanonie comite Balduino fratribus 
in Cisterciensi monasterio Deo servientibus factam, super decem libris 
Valencienensis singulis annis ad festum sancti Remigii in grangia sua 
de Haimon(is) Caisn(eto) reddendis, sicut in dicti comitis auctentico ple- 
nius continetur, et memorati fratres iuste possident...» 


6 (XV) 


ALEXIS HI ANGELOS, EMPEREUR DE CONSTANTINOPLE, ÉCRIT AU PAPE 
INNOCENT III UNE LETTRE EN EXPRIMANT SA CRAINTE DE NE VOIR ARRIVER 
À CONSTANTINOPLE UNE ARMÉE OCCIDENTALE, À LA SUITE DE LA FUITE 
D’ ALEXIS LE JEUNE, FILS D’ IZAAK Il ANGELOS, ET DE SES DÉMARCHES 
EN OCCIDENT. 


(Constantinople, 2e moitié de 1201 - 16 novembre 1202) 


ANALYSES: a) tirée des Gesta Innocentii HII, Migne, P. L., 214, chap. 
82, p. CXXXI, b) tirée de la réponse du pape à la lettre d'Alexis III 
(Migne, P.L., 214, lib. V, n° CXXII, p. 1123). 


10. Cf. Prevenier, Oorkonden, H, p. 516. 
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CHRONOLOGIE: terminus ante quem: la réponse d’ Innocent (46 No- 
vembre 1202); terminus post quem: la fuite du futur Alexis IV (2e 
moitié de 1201: cf. Folda, Crusade, p. 278). 

Mention: Dölger, Regesten, II, n° 1662, p. 107. Norden, Papsttum, 
p. 146. 


a) Texte tiré des Gesta: 


«Contra quem 11 idem imperator 13 nuntios et litteras suas summo pon- 
tifici destinavit; quarum tenor in ipsius responsieis litteris apostolicis 
explicatur 13, et ad alia, super quibus idem imperator ei rescripserat, respon- 
detur.» 


b) Texte tiré de la réponse d' Innocent III: 


«Litteras et nuntios imperatoriae dignitatis ea qua decuit benignitate 
recepimus; et tam ea quae iidem nuntii proponere voluerunt quam quae 
in litteris continebantur eisdem, intelleximus | diligenter. Proposuerunt 
siquidem nobis dicti nuntii tui, et id etiam tuae litterae continebant, quod, 
cum Christianorum exercitus qui venturus est in subsidium terrae sanctae 
praeposuerit tuae magnitudinis terram ineadere et contra Christianos arma 
movere, nostro conveniebat officio ut eos a tali deberemus proposito revocare, 
ne forie manus suas de Christianorum nece foedantes et Dei exinde offen- 
sam incurrerent ac inimicos Christi, debilitati non modicum, non possent 
aliquatenus impugnare.» 


7(XVI) 


INNOCENT III INTERDIT, SOUS PEINE D'EXCOMMUNICATION, AUX CROISÉS 
D'ATTAQUER LA VILLE DE ZARA. 


(Rome, août/septembre 1202 - 24 novembre 1202) 


ANALYSES: 8) faite dans les Gesta Innocentii III, Migne, P. L., 
214, chap. 85, p. CXXXVIII - IX; b) faite dans la chronique de l'Ano- 
nyme d'Halberstadt, p. 117. 

CHRONOLOGIE: Terminus post quem: l’accord entre les croisés et 


11. le futur Alexis IV. 
12. Alexis III. 
13. Migne, P.L., 214, lib. V., n° CXXII, p. 1123. 
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Dandolo à propos de l'expédition contre Zara (août/ septembre 1202); 
Terminus ante quem: la prise de Zara (24 novembre 1202). 
Mention: Longnon, l'empire latin, p. 32. 


a) Texte tiré des Gesta: 


«Qui 14 litteras misit universis crucesignatis, districtius prohibens, 
ne terras Christianorum infestarent, et nominatim Jaderam 5, quam rex 
Hungariae possidebat, qui similiter erat crucesignatus; alioquin, scirent 
se anathematis vinculo innodatos; et hanc inhibitionem et excommunica- 
tionem. fecit eis per abbatem de Locedio 15 certius intimari.» 


b) Texte tiré du récit de l'Anonyme d' Halberstadt: 


«licet quedam littere apostolice ibidem apparuerint, que sub ex communi- 
cationis interminatione id fieri vetuissent.» 


8 (XXIV) 


BAUDOUIN, COMTE DE FLANDRE ET DE HAINAUT, BONIFACE, MARQUIS 
DE MONTFERRAT, LOUIS, COMTE DE BLOIS ET DE CHARTRAIN, (HUGUES, 
COMTE DE SAINT - POL), ET D'AUTRES CROISÉS EMINENTS, CONCLURENT 
À ZARA UN TRAITE D’ASSISTANCE MILITAIRE AVEC LES AMBASSADEURS 
DU ROI D'ALLEMAGNE, PHILIPPE DE SOUABE, ET DE SON BEAU-FRÈRE, 
LE FUTUR ÁLEXIS IV, AYANT POUR BUT DE METTRE LE DERNIER AU 
TRÖNE DE BYZANCE. 


(Zara, fin décembre 1202 ou plus probablement début janvier 1203) 


ANALYSES: a) dans la chronique de Villehardouin (Faral, chap. 
98, 99, 93), b) dans la chronique de Robert de Clari (Lauer, chap. XXXII, 
7-15), c) dans la lettre de Hugues de Saint-Pol à Henri, duc de Louvain 
(Buchon, Rech. et Matériaux, II, p. 64 - 65) 17 


44. qui =Innocent III. 

15. Jaderam = Zara. 

16. Pierre, abbé de Locedio. Devint membre du collège qui élut 4 Constanti- 
nople le 9/10 mai 1204 le premier empereur latin (Baudouin). Cf. Longnon, l'Empire, 
p. 49. Villehardouin, chap. 257-8. Hendrickx, Ol Θεσμοί, p. 78. 

17. Le traité de Zara et ses conditions sont mentionnés aussi par d'autres 
sources: Chron. Gallic. ined. (Tafel-Thomas, I, p. 339-840), Gesta (Migne, P.L., 
214, chap. 89, p. CXLI), Devastatio (Hopf, p. 88), Croisade de Constantinople (Bu- 
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ΕΡΙΤΙΟΝ: 1) Hendrickz, Les chartes, p. 68 - 74, n° 218, selon a, b, ο. 

Cette édition (in Βυζαντινά, I, 1969) nous dispense ici des textes 
et des autres notes (DATE, CHARTE). Nous y avons montré que le traité 
de Zara eut lieu à la fin de décembre 1202 ou plus probablement au dé- 
but de janvier 1203. 


9 (XXV) 


HENRI DANDOLO, DOGE DE VENISE, CONCLUT AVEC LES AMBASSADEURS 
DE PHILIPPE DE SOUABE ET D' ÁLEXIS UN TRAITÉ D'ASSISTANCE MILITAIRE 
AYANT TRÉS PROBABLEMENT LE MÉME CONTENU QUE NOTRE CHARTE PRÉ- 
CÉDENTE. 


(Zara, fin déc. 1202 ou plus probablement début janvier 1203) 


ANALYSES: cf. charte précédente (a, b, c), d) Villehardouin, chap. 

188. 

NOTE SUR LA DATE: cf. notre charte précédente. 

NOTE SUR LA CHARTE: On peut accepter que le traité de Zara a 
donné naissance non seulement à une (ou des) charte(s) pour établir 
l'accord entre les barons croisés et les messagers d'Alexis et de Philippe 
de Souabe, mais certainement aussi à un document destiné à porter 
l'accord entre les Vénitiens et les messagers. Ceci est en effet en concor- 
dance avec les coutumes diplomatiques de Venise, et est indirectement 
confirmé par Villehardouin (chap. 99), qui parle de chartres (au pluriel). 
Le méme chroniqueur (chap. 188) confirme ce fait lorsqu'il témoi- 
gne que les croisés envoyaient 4 messagers, dont deux Venitiens (cf. 
charte A 14, note 30), pour exiger d'Izaak II la ratification du 
traité de Zara. A cette occasion, le porte-parole des messagers, qui n' 
était autre que Villehardouin lui-méme, expliquait à Izaak le contenu 
des chartes (pluriel) contenant l’accord passé entre Alexis et «nos», 
c-à-d. Francs et Vénitiens. En outre, Dandolo semble bien être le 


chon, p. 485). Cette dernière source dit qu'Alexis avait promis 100.000 marcs à 
Baudouin, 100.000 à Louis de Blois, 100.000 à Boniface, 100.000 à Dandolo et 50.000 
à Hugues de Saint-Pol. Ces chiffres ne peuvent point étre retenus. (Cf. Hendrickz, 
les chartes, p. 72). 

18. Dans cette édition, nous avons donné aussi des extraits de la Chronique 
de Morée. Ces extraits parlent d'une lettre de Philippe de Souabe au pape Innocent III, 
contenant les conditions du traité dont nous parlons. Pour cette lettre, voir notre 
charte C 8. Comp. Hendrickz, les chartes, p. 73, note 53. 
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négociateur principal, puisque c’est à sa demeure que les négociations 
prennent lieu (Villeh., chap. 91 et 98). Les conditions étaient probable- 
ment les mêmes que dans le traité avec les barons. Peut-être prévoyait 
il cependant déjà un paiement apart pour le service de la flotte vé- 
nitienne (comp. plus tard Villeh., chap. 195) et/ou l'affirmation des 
privilèges byzantins en faveur des Vénitiens (dont on trouve un reflet 
dans la convention de mars 1204) 19, 


d) Texte de Villehardouin, chap. 188: 


«... Telg est la convenance que vostre filz ( — Alexis) nos ha; si le nos a 
asseüré par sairemenz et par chartes pendanz et par le roi Phelippe d’ Ale- 
maigne qui vostre file a...» 


10 (XXVI) 


LES AMBASSADEURS DU FUTUR ALEXIS IV ET DE PHILIPPE DE SOUABE CON- 
CLURENT À ZARA, AU NOM D’ALEXIS, UN TRAITÉ D’ASSISTANCE MILITAIRE 
AVEC LES FRANCS ET LES VÉNITIENS. 


(Zara, fin décembre 1202 /début janvier 1203) 


ANALYSES: cf. charte précédente (a, b, ο, d). 

LIEU et DATE: cf. charte A 8. 

CHARTE: Villehardouin témoigne explicitement de l'existence des 
chartes en question, lorsqu’il mentionne le chrysobulle d’Izaak II, qui 
ratifie le traité de Zara ( cf. charte A 14). 


11 (XXVII) 


PIERRE CAPUANO, LÉGAT DU PAPE, ENVOIE UNE LETTRE AUX CROISÉS 
AU SUJET DE L'EXCOMMUNICATION APRÈS LA PRISE DE ZARA. 


(Rome, décembre 1202 - avril 1203) 


ANALYSE: a) dans la lettre des croisés, accompagnant la declara- 


19. Tafel-Thomas, Urkunden, I, n° CVII, p. 424 mentionnent un «Pactum 
Alexii IV...et Venetorum de recuperando regno Graeco iteratur. 1203. Corcyrae». 
Il s'agit en réalité du pacte de Zara, que ces auteurs, se basant sur Hugues de Saint- 
Pol, situent à tort à Corfou, créant ainsi deux pactes, puisqu'ils notent aussi un 
«Pactum Alexii...et Venetorum de recuperando regno Graeco. Zara. 1202» (o.c., I, 
n° IC, p. 407). 
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tion de soumission au pape, aprés la prise de Zara (Prevenier, Oorkon- 
den, Il, n° 256). 

DATE: terminus ante quem: la lettre de soumission des croisés (cf. 
charte suivante); terminus post quem: décembre 1202: à cette date Jean 
de Noyon et les autres ambassadeurs des croisés partaient de Zara afin 
de négocier l'absolution du pape 30, La lettre du pape, qui arrivait avec 
celle de Capuano à Zara, était le résultat de cette négociation (Tafel - 
Thomas, Urkunden, I, no CI, p. 409 - 411; Comp. Prevenier, Oorkonden, 
I, p. 530) 3, 

NOTE SUR LA LETTRE: il s'agit trés probablement d'une lettre qui 
accompagne ou introduit celle du pape. Il n'est pas exclu que le contenu 
de cette derniére y est répété. 


a) Texte tiré de la lettre des croisés: 


«et tam vestris *? quam venerabilis P(etri de Capuano) 53 tituli 
Sancti Marcelli presbiteri cardinalis, apostolice sedis legati, litteris per nun- 
tium ipsius et nostros ?*. ..receptis,. . 3 


12 (XXVIII) 


LES CHEFS CROISÉS, BAUDOUIN, COMTE DE FLANDRE ET DE HAINAUT, 
Louis, COMTE DE BLOIS ET DE CLERMONT, HUGUES, COMTE DE SAINT 


20. Le pape avait interdit d’attaquer Zara, et ceci sous peine d’excommuni- 
cation (cf. notre charte A 7). Après la prise de la ville (24 nov. 1202), les croisés, 
c-à-d. les Francs, et non pas les Vénitiens, envoyèrent des ambassadeurs à Rome. 

Il y avait selon Villehardouin 4 ambassadeurs: Névelon de Soissons, Jean de 
Noyon, Jean de Friaize et Robert de Boves (chap. 105). Gunther de Pairis (chap. 7) 
nomme en outre l’abb& Martin. 

21. Le pape s'y montre prêt à libérer les croisés de l'excommunication, à condi- 
tion qu'ils lui envoient une soumission écrite (cf. notre charte A 12). 

Les croisés refusérent cependant de communiquer la lettre pontificale aux 
Vénitiens, car «si ostense fuissent littere....duci et Venetis,...,nunc fuisset dissolutus 
exercitus» (Prevenier, Oorkonden, II, n? 256). 

22. vestris: du pape. 

23. Pierre Capuano. Légat du pape à Venise, en Syrie et à Constantinople. 
Cf. Longnon, l'Empire latin, p. 31, 34, 80. Wolff, Baldwin of Flanders, p. 289 et 
308 note 74. Luchaire, Innocent III, p. 96-97. Hendricks, Οἱ Θεσμοί, p. 135, 170, 
171. 

24. nostros (nuntios): probablement Névelon de Soissons et Jean de Noyon. 
En effet, Capuano employait peut-étre ceux-ci comme intermédiaires. (cf. Villeh., 
Y, p. 109, note 1). 
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-Ροι, ET EUDES ET GUILLAUME DE CHAMPLITTE, ENVOIENT UNE LETTRE 
DE SOUMISSION AU PAPE INNOCENT III, CONDITION POUR L’ABSOLUTION 
PONTIFICALE APRÈS LA PRISE DE ZARA. 


(Zara, 1 - 20 avril 1203) 


ANALYSE: a) tirée de la lettre des croisés, qui accompagne la lettre 
de soumission et en cite le texte { Prevenier, Oorkonden, II, n° 256) 

Epition: 1) Prevenier, Oorkonden, II, n° 255 selon a). 

Dare: avril 1203 (cf. texte); avant le 20 avril (départ des croisés: 
ef. Villeh. I, p. 113, note 2). 

Mentions: Wins, Eloge hist. Baudouin, p. 103. Wauters, Table, 
III, p. 195 - 6. 


a) Texte tiré de la lettre des croisés: 


B(alduinus), Flandr(ie) et Hain(onie), L(udovicus) Blezensis et 
Clar(omontensis) 55 et H(ugo), Sancti Pauli, comites, Oddo de Chanliet, 
et W(illelmus) frater eius % omnibus ad quos littere iste pervenerint, salu- 
tem in Domino. 

Notum fieri volumus, quod super eo quod apud Jaderam incurrimus 
excommunicationem apostolicam, vel incurisse nos timemus, tam nos quam 
successores nostros sedi apostolice obligamus ad mandatum eius satisfacti- 
onem curabimus exhibere. 

Datum apud Iaderam, anno Domini MCCIII, mense aprili.» 


13 (XXIX) 


ALEXIS III ANGELOS, EMPEREUR DE BYZANCE, ENVOIE UN MESSAGE, PORTÉ 
PAR NICOLAS ROUX, AUX CHEFS CROISÉS, QUI SE TROUVENT DEVANT CONS- 
TANTINOPLE, AFIN DE LEUR PROPOSER LA PAIX. 


(Constantinople, 26 Juin-4 Juillet 1203). 


ANALYSE: a) faite dans le texte de Villehardouin, éd. Faral, chap 
141 - 142. 


25. selon Prevenier, Oorkonden, II, p. 521, note 1: Fort Khlemoutsi, nomos 
Achaia et Elis, eparchia Elis, Grèce. En réalité il s’agit de Clermont (Oise, France). 

26. Guillaume de Champitte devint le premier seigneur de la principauté de 
Morée. Cf. Longnon, l'Empire latin, p. 73 et suiv. Son frère Eudes mourut à Con- 
stantinople peu avant le 16 mai 1204 (Villeh., chap. 262). 
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Date: la lettre fut envoyée aux croisés pendant leur séjour à Scutari 
(26 Juin - 4 Juillet 1203; cf. Villehardouin, éd. F ral, I, p. 139, note 2). 

NOTE SUR LA CHARTE: la lettre fut une lettre de créance, demandant 
aux croisés de faire confiance aux paroles du messager Nicolas Roux, 
un Latin de Constantinople. Celui-ci proposait aux croisés des vivres 
et de l’argent et leur invitait de quitter la terre byzantine (Villehardouin 
chap. 143), proposition rejetée ensuite par les barons et le doge. 

Robert de Clari (chap. 41) et la lettre de Hugues de Saint-Pol à 
Henri, duc de Louvain (Buchon, Rech. et Matériaux, p. 64 - 65) men- 
tionnent le message sans parler de la lettre d' Alexis III. 

Mention: Dólger, Regesten, II, Νο 1664, p. 108. 


a) Texte tiré du récit de Villehardouin: 


«A l'autre jor aprés envoia l'emperere Alexis un message as contes 
et as barons, οἱ ses letres. Cil messages avoit nom Nicholaus Rous et ere nez 
de Lombardie; et trova les barons el riche palais del Scutaire, ou il estoient 
a un conseil; et les salua de part |) empereor Alexi de Costantinoble; et 
tendi ses letres le marchis Boniface de Montferrat. Et cil les reçut, et 
furent leües devant toz les barons. Et paroles i ot de maintes manieres es 
letres que li livres ne raconte mie ?”. Et aprés les autres paroles qui furent, 
si furent de creance, que on creist celui qui les avoit apportees, qui Nicholas 
Rous 38 avoit nom.» (chap. 141) . 

«Biels sire, font il 39, nos avons veües voz letres, et nos dient que nos 
vos creons, et nos eos creons bien. Or dites ce que vos plaira.» (chap. 142). 


14 (XXX) 


Izaak II ANGELOS, EMPEREUR DE BYZANCE, RATIFIE, PAR UNE CHRYSO- 
BULLE, LA CONVENTION CONCLUE A ZARA ENTRE SON FILS ALEXIOS ET 
LES CROISÉS. 


(Constantinople, 18 Juillet - ler aoüt 1203). 


ANALYSES: a) faite dans le texte de Villehardouin, éd. Faral, chap. 


27. il s'agit là trés probablement de formules d'adresse, d'expédition et de 
politesse en général. 

28. Nicolas Roux (Rossi), originaire de Lombardie, mais vivant à Constanti- 
nople, oü il avait peut-étre un emploi à la cour. 

29. il: les barons. 
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187, 188 et 189. b) dans le Chron. Gallic. ined. (Tafel - Thomas, 1, p. 348- 
9). 

DATE ET LIEU: la ratification du traité de Zara (cf. notre charte n° 
A 10) a eu lieu à Constantinople entre le 18 Juillet 1203 (la prise de Con- 
stantinople) et le ler août suivant (couronnement d’Alexis IV: cf. Ville- 
hardouin, chap. 193). 

Mentions: Verlinden, les empereurs belges, p. 67 - 68. Prevenier, 
Boudewijn IX (VI), in Nat. Biogr. Woordenboek, p. 230. Longnon, l’em- 
pire latin, p. 41. Tafel - Thomas, Urkunden, I, n° CIX, p. 426. 


a) Textes tires du recit de Villehardouin: 


chap. 187; lignes 4 - 9: 

«Et a vos mande comme vos filz que vos asseürez la convenance en tel 
forme et en tel maniere com il nos a fait.-Quelx est la convenance? fait l’em- 
pereres.-Telx con je vos dirai, respont li messagiers 39). 


chap. 188: 

«Tot el premier chief, metre tot l'empire de Romanie a l’obedience de 
Rome, dont el est partie pieça; aprés, a doner. CC. mille mars d’argent a 
celz de l'ost et viande a un an a petiz et a granz; et mener. X. mil homes 
en ses vaissiaus et a sa despense tenir par un an; et en la terre d’oltremer 
a tenir. V. C. chevaliers a sa despense tote sa vie, qui garderont la terre. 
Telx est la convenance que vostre filz nos ha; si le nos a asseüré par saire- 
menz et par chartes pendanz et par le roi Phelippe d' Alemaigne qui vostre 
file a. Icestui convenant voluns nos que vos asseürez alsi». 


chap. 189, lignes 1 - 10: 

«Certes, fait l'empereres, la convenance est mult grant, ne je ne voi 
conment elle puisse estre ferme. Et ne porquant eos l'aeez tant servi, et mot 
et lui, que, se on vos en donou trestot l'empire, si l'ariez vos bien deservi.» 
En maintes manieres ı ot paroles dites et retraites. Mais la fins si fu telx 
que li peres asseüra les convenances si con li fils les avoit asseürees, par- 
sairemenz et par chartres pendanz bullees d’or. La charte fu delivree as 
messages». 


b) Texte du Chronicum Gallicum ineditum: 
e. . l'Empereur respondi que mout estoit grief a faire, mais nonpour- 
30. Il y avait 4 messagers latins: Mathieu de Montmorency ‚Geoffroy de Vil- 


lehardouin et deux Vénitiens. Ce fut Villehardouin, qui parla à Izaak (cf. Villehar- 
douin, chap. 184-186). 
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quant tant avoient servi lui et son fils, que se il leur donnoit tout l’Empire, 
il le tenroit a bien employé. Dont furent les convenances escriptes et seelees». 


15 (XXXII) 


BAUDOUIN IX, COMTE DE FLANDRE ET DE HAINAUT, LOUIS, COMTE DE 
BLOIS ET DE CLERMONT, HUGUES, COMTE DE SAINT- POL ET LES AUTRES 
BARONS ET CHEVALIERS DE L' ARMÉE CROISÉE ENVOIENT À OTHON, ROI 
D' ALLEMAGNE, UN COMPTE RENDU DE LA PREMIÈRE PRISE DE CONSTAN- 
TINOPLE ET DU COURONNEMENT D' ALEXIS ÏV; ILS ANNONCENT LEUR HI- 
VERNAGE À CONSTANTINOPLE. 


(Constantinople, début août 1203) 


ANALYSE :a) tirée de la Chronique d'Arnold de Lübeck. (Lappenberg, 
p. 241 - 45). 

Epition: Prevenier, Oorkonden, II, n° 259, p. 538 selon a). 

Mentions: Wins, Eloge hist. Baudouin, p. 103. Réhricht, Regesta, 
I, p. 227. Longnon, l'Empire latin, p. 49 note 1. Hendrickz, les chartes, 
p. 63. 

Lieu: Constantinople. Peut - être Péra, où fut situé le camp des 
croisés. 

DATE: peu après le couronnement d'Alexis IV (ler août 1203)?! 


a) Texte tiré de la Chronique d’Arnold de Lübeck 33: 


«Excellentissimo domno Ottoni, Dei gratia Romanorum regi et semper 
augusto 9, Balduinus comes Flandrensis et Henegonensis, Lodewicus 
Blezensis et Clarumontensis et Hugo Sancti Pauli comites, ceterique baro- 


31. Cf. Prevenier, Oorkonden, IL, p. 535. 

32. Pour les variantes du texte, voir: Z.M. Lappenberg, Arnoldi abb. Lub. 
chronica, 1869, p. 224-6. Les manuscripts de la chronique y sont discutés aux pages 
106-112. 

33. Othon, roi d'Allemagne fut l'opposant de Philippe de Souabe. Ceci 
explique probablement l'absence de la mention du nom de Boniface de Montferrat, 
lié à Philippe. Baudouin de Flandre en revanche fut partisan d' Othon. 

Jl est en effet remarquable que le nom de Boniface est présent dans une lettre 
avec le méme contenu, adressée à «tous les évéques, barons, etc.» (Prevenier, Oor- 
konden, II, n? 260). Boniface est sans aucun doute aussi co-auteur de la lettre au 
pape, ayant également le méme contenu {Prevenier, Oorkonden, II, n° 258). Ces 
trois lettres sont écrites pendant la méme période. 
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nes et milites exercitus signatorum in stolio Venetorum cum amoris pleni- 
tudine et honoris paratum. semper obsequium. 

Quanta fecerit nobis Dominus, immo non nobis, sed nomini suo quan- 
tam gloriam. dederit his diebus, quanta possumus brevitate perstringamus, 
ipso prenotantes initio, quod, ex quo urbem transgressionis exivimus - 
sic enim Jaderam nominamus - cuius excidium vidimus dolentes quidem 
et necessitate compulsi, nichil inter nos ordinatum esse meminimus, quod 
communiter ad utilitatem. pertineret exercitus, quin illud in melius provi- 
dentia divina mutaverit, sibique totum vendicans stultam fecerit sapientiam 
nostram. Hinc est, quod eorum, que facta sunt apud nos gloriose, omnem 
a nobis gloriam iure repellimus, quippe qui operis adhibuimus parum, 
consilii nichil. Unde necesse est, ut si quis ex nobis voluerit gloriari, in 
Domino glorietur, non in se vel in altero. 

Federe igitur Iadere ** confirmato cum illustri Constantinopolitano, 
quondam imperatoris Ysachii filio, Alexio, cum victualibus omnibus et 
rebus egentes, terre sancte videremur gravamen pottus illaturi sicut alii 
ex nobis, qui nos precesserant, quam levamen aliquod. allaturi, nec terre 
Sarracenorum in tanta nos egestate crederemus applicate posse, verissimi- 
libus quidem, omnino rumoribus et argumentis inducti, quod dicti Alexii 
suspiraret adventum regie pars potior civitatis οἱ pondus imperii, quem 
electione concordi cum sollempnitate debita imperiali diademate sublimasset ; 
contra consuetum ordinem temporis, aura favente, obedientibus Domino 
ventis et mart, ad urbem regiam preter omnem spem prospere applicuimus 
et in brevi. Sed nec adventavimus improvisi, qui usque ad. sexaginta milia 
equitum, preter pedites, in urbe reperimus. Et transilientes loca tutissima, 
pontes, turres et flumina sine dampno nostrorum, terra et mart obsedimus 
civitatem et tyrannum. pariter, qui commisso in fratrem parricidio fasces 
imperii diutina incubatione polluerat. 

Preter omnium igitur opinionem. unieersorum civium mentes contra 
nos invenimus obfirmatas, nec aliter contra dominum suum civitatem muris 
et machinis obseratam, quam si adventasset populus infidelis, qui loca 
sancta. polluere et religionem proponeret inexorabiliter evellere Christianam. 
Imperii siquidem. crudelissimus incubator, domini sui et fratris proditor 
et orbator, quique eundem carcere perpetuo sine crimine condempnasset ®, 
idem filio eius illustri facturus Alexio, si non eundem a manibus eius felix 


34. cf. nos chartes A 8. et A 10. 
35. Alexis III usurpa le trône en 1195 et emprisonna son frère Izaak II. 


La quatrième Croisade et l’Empire Latin de Constantinople 131 


eripuisset exilium 55, prehabita in populo detestabili concione, potentes 
simul et plebem sermonibus adeo infecerat venetatis, ut ad subeersionem 
libertatis antique Latinos asseret adventare, qui Romano pontifici locum 
et gentem restituere properarent et Latinorum legibus imperium subiugare. 
Hec profecto res sic omnes contra nos animavit pariter et armavit, ut contra 
nos et ezulem nostrum viderentur omnes pariter coniurasse. Se pius ergo 
per nuncios, imno per ipsum exulem nostrum, et barones nostros seu etiam 
nosmetipsos a civibus postulantes audiri, nec adventus nostri causam nec 
petitionis modum potuimus explicare, sed quotiens terra vel mari stantibus 
in muro sermones obtulimus, totiens proverbis retulimus tela. 
Considerantes igitur, quod preter spem nostram cuncta contingerent, 
in eum. statum necessitatis impacti, ut statim necesse haberemus aut perire 
aut eincere, cum obsidionem ipsam nulla ratione in quindecim dies pro- 
telare possemus, quos victualium omnium incredibilis urgeret angustia, 
non ex desperatione quidem, sed insperata quadam securitate divinitus 
suspirare cepimus ad bella, promptissimi periculis nos audacter opponere 
et incredibiliter in omnibus optinere. Ad conflictum etiam campestrem 
sepius ordinati, inestimabilem multitudinem fuga in urbem ignominiosa 
conclusimus. Aptatis igitur interim terra et mari bellicis instrume; tis, 
die obsidionis octava violenter civitas introitur. Grassatur incendium, dis- 
poit in campo contra nos aciem imperator, et paratis nobis excipere veni- 
entes, constantiam nostram cum paucitate miratus, ignominiose frena ref- 
lectit, in urbem retrogressus ardentem ?'. Ipsa nocte fugam cum paucis 
aggreditur suamque in urbe relinquit uxorem et pareulam prolem ®. Ea 
re comperta, nescientibus nobis, Grecorum proceres in palatio congregantur, 
et exulis nostri solempnis celebratur electio, seu potius restitutio declaratur, 
insperatamque letitiam copiosa in palatio luminaria protestantur. Mane 
facto prodit in castra inermis Grecorum procerum multitudo suumque cum 
gaudio querit electum, restitutam civitati asserit libertatem, εἰ regredienti 
filio ad fasces imperii cum gaudio inestimabili sublevatum de carcere caput 
patris Ysaachit, quondam imperatoris, ostendunt 3%. Preordinatis itaque 
que necessaria videbantur, ad ecclesiam sancte Sophie novus imperator 


86. A ce propos cf. Longnon, l'Empire latin, p. 31 et surtout Folda, the Fourth 
Crusade, p. 277-290. 

37. Le siége de Constantinople durait du 11 au 17 juillet 1208. 

88. cf. Villeh., chap. 182, Nicétas Choniata, p. 728. Robert de C ari, chap. 50-51. 

39. Le 17 juillet 1203 (cf. Villeh., chap. 182). Les croisés et Alexis (IV) n’entre- 
rent en ville que le 18 juillet aprés la ratification du traité de Zara par Izaak (cf. 
Villeh., chap. 184-190). 
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cum sollempni processione deducıtur, et exuli nostro sine contradictione 
imperiale restituitur diadema cum plenitudine potestatis 39. 

His peractis, ad solutionem. promissorum prosilit imperator et pro- 
missa rebus accumulat, victualia servitio Domini profutura nobis omnibus 
prebet in annum, ducenta marcarum. milia nobis solvere pergit et Venetis, 
sumptibusque suis stolium nobis prolongat in annum, seque iuramento 
constringit, quod exire nobiscum debeat regale vexillum, et in passagio mar- 
tii nobiscum ad servitium Domini proficisci, cum quantis potuerit milibus 
armatorum, et sub eadem promissione concludit, quod eam reverentiam 
prestare debeat Romano pontifici, quam antecessores sui, imperatores ca- 
tholici, predecessoribus suis pontificibus pridem impendisse noscuntur, 
et Ecclesiam Orientalem ad hoc idem pro viribus inclinare 3]. 

Tantis igitur utilitatibus provocati, ne salutem, quam dederat Dominus 
in manibus nostris, spernere eideremur et vertere in obprobrium sempi- 
ternum, quod. ad honorem nobis incomparabilem cessisse videbatur, prompta 
devotione consensimus et ibidem hyemem, Deo dante, facturi, ad partes 
Egypti proximo passagio transmeare tam certo proposito quam irrevocabili 
quantum in nobis est, prompta voluntate sumus astricti. 

Et nunc, si quid ex his que acta sunt vel agenta meriti vel gratie vel 
etiam glorie prestolamur, serenitatem. vestram in Domino desideramus esse 
participem, immo principem. Nos interim soldano Babilonie, terre sancte 
impio detentori, premissimus nuncios nostros, qui ex parte regis summi 
lesu Christi Nazareni et servorum eius, dicti videlicet imperatoris, et nostra 
regaliter debeant intimare, quod devotionem populi christiani incredule 
genti sue, Deo donante, in proximo proponamus ostendere, et ad contritio- 
nem infidelitatis de celo nos expectare eirtutem. Hec autem fecimus de vestra 
potius sub Domino et aliorum christiani nominis zelatorum, quam de nostra 
virtute confisi, qui consereos nostros eo devotius ac vehementius nobis desi- 
deramus adiungi, quo meliores et plures regis nostri ministros nobiscum 
eiderimus decertare, ne Iudeis pridem traditus, sed iam assumptus in gloria 
illudendus de cetero gentibus relinquatur.» 


16 (XXXVI) 


SorFREDUS, CARDINAL DE ST PRAXED, ET PIERRE (CAPUANO), CARDINAL 
DE ST MARCEL, ENVOIENT AU PAPE INNOCENT III UN COMPTE RENDU DE 


40. Couronnement d'Alexis IV: le 1er aoüt 1208. 
41. entre le 1er et le 19 août (incendie de Constantinople). Cf. Villeh., chap. 195. 
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LEUR MEDIATION DANS LE CONFLIT ENTRE LE ROI LEON D’ARMENIE ET LE 
PRINCE BOHEMOND D’ ANTIOCHE. 


(Acre (?), 16 mai - aoüt 1204) 


ANALYSE: a) tirée des Gesta (Migne, Ῥ. L. 214, p. CLI - CLIX, chap. 
118). 

Enition: Röhricht, Regesta, I, p. 211 - 212, n° 794, selon a. 

CHRONOLOGIE: Röhricht (o. c., p. 211) place cette lettre au debut de 
1204. Ceci n’est point possible. La mention dans la lettre de Marie de Cham 
pagne, épouse de Baudouin de Flandre et première impératrice «latine» 
de Constantinople #, permet d'exclure cette date et en même temps 
de déterminer un terminus post quem et un terminus ante quem. La 
lettre ne peut en effet pas être écrite avant l'arrivée de Marie en Syrie. 
La comtesse quittait la Flandre au début de 1204 35 et arrivait à Acre 
— via Marseille — peu après le 16 mai de la même année 44 (cf. Villeh., 
chap. 317). Le terminus ante quem est constitué par la mort de Marie 
(août 1204): en effet, dans le texte, la comtesse — impératrice n’est pas 
présentée comme déjà décédée au moment de l'envoi de la lettre. 

LIEU D’EXPEDITION: probablement Acre. On peut déduire du texte 
que les légats - cardinaux opérèrent à partir de cette ville. 

Mentions: Wolff, Baldwin of Flanders, p. 308, note 74. 


a) Texte des Gesta: 


«Soffredus, S. Praxedis, et Petrus, S. Marcelli, cardinales presby- 
teri, Innocentii III scribunt de tis, quae officio Sedis Apostolicae legatorum 
fungentes in Terra Sancta gesserunt. Quum prior Acconem venisset, treuga 
inter christianos et Saracenos fuit, sed rex Armeniae cum comite Tripoli- 
tano et Antiochenis bellum gessit de principatu Antiocheno 55, qua de causa 
Soffredus cum (Philippo) Templi et (Alphonso) Hospitalis magistris 
pro pace reformanda Antiochiam adiit, comiti et dicto communi mandavit, 
ut nuntios mitterent, quibuscum deliberaret. Sed festo S. Martini*® Tripo- 





42. Cf. Wolff, Baldwin of Flanders, p. 289. Hendrickx, Het Regentschap, p. 
386, note 1. Hendrickx, Οἱ Θεσμοί, p. 62-63. 

43. Cf. Luykz, Johanna, p. 59. Hendrickr, Het Regentschap, p. 385-386. 

44. couronnement de Baudouin. 

45. A propos de la guerre entre Léon II le Grand, roi d'Arménie et Bohé- 
mond IV, prince d'Antioche et comte de Tripolis, v. Róhricht, Geschichte, p. 708. 

46. 11 novembre 1202. 
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lim profectus, quo eos vocaret, antedictos non invenit, neque litteras accepit, 
neque utraque pars, quamvis per Anteradensem εἰ ( Petrum) Bethlemitanum 
4? episcopos rogata, respondit usque ad festum purificationis 5. Tunc vero 
venit comes Tripolitanus 9, sed cum per Antiochenum et Hierosolymitanum 
patriarchas Ὁ fuisset excommunicatus, legatus cum eo convenire neque 
potuit, neque per inter nuntium colloqui voluit. Postquam cum fratribus 
Hospitalis pro facto, pro quo comes fuit excommunicatus, concordia facta 
est, noluit mentionem fieri legati et, cum fratres sine ejus consensu nihil 
agere vellent, concordia dilapsa est et legatus ibidem jacuit usque ad 23 Mart. 
1203. Soffredus inde Acconem reversus multos invenit de partibus Franciae, 
qui cum rege Hierosolymitano et magistro Templi ipsum adierunt, ut secum 
Antiochiam proficisceretur, Itaque legatus cum magistro Templi, praecep- 
tore Hospitalis Antiochiam navigavit, secunda die intravit et regis Hiero- 
solymitani adventum expectans cum rege Armeniae colloquutus est, qui X X 
millia armatorum ad subsidium christianitatis obtulit et justitiae Sedis 
Apostolicae se commendavit, sed, concordia annihilata, Soffredus solus 
cum uno fideli Margatum venit mansurus, donec cardinalis alter Cyprum 
ac deinde Acconem venisset, scilicet. Petrus, qui Antiochiam et Armeniam 
adire volebat°!. Idem nunc narrat, quae ibidem gessit. Acconem appulsus 
pluries a Leone rege et comite Tripolitano rogatus est, ut Antiochiam veniret, 
ibique rez postulavit, ut comes Antiochia ejiceretur et sibi justitia exhiberetur, 
sed post infinitas contentiones de consilio patriarchae, archiepiscopi Thar- 
sensis, capituli et abbatum Antiochae et Sicardi, episcopi Cremonensis, 
legatus, tribus mensibus elapsis, inhibuit, ne utraque pars bellum moveret. 
Acconem reversum legatum, comitissa Flandriae ??, adiit cum aliis peregri- 
nis appulsa, ut paci faciendae operam daret. Itaque legatus, rex Hierosoly- 
mitanus, fratres Templi et Hospitalis denuo tractare coeperunt, Cremonen- 
sem episcopum Antiochiam miserunt moniturum, ut, quae litteris mandata 


47. Pierre de Bethléhem, légat du pape, faisait partie du collége des électeurs, 
qui élut à Constantinople l'empereur Baudouin de Flandre. Cf. Longnon, l'empire, 
p. 49-50. Hendrickx, Oi Θεσμοί, p. 77-80. 

48. le 2 février 1208. 

49. Bohémond IV. Wolff, Baldwin, p. 289 l'appelle Bohémond V. En réalité, 
il s'agit bien de Bohémond IV, comte de Tripolis depuis 1187 et prince d'Antioche 
(1201-1216; 1219-33): cf. Luykz, de graven van Vlaanderen, p. 173-4. 

50. respect. Pierre I et Albert. 

51. Pierre Capuano. Cf note 23. 

52. Le róle médiateur de Marie de Champagne était assez important. Cf. Wolff, 
Baldwin, p. 308, note 74. 
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erant, facerent, nisi excommunicationi subesse vellent. Rex Armeniae treu- 
gam XL dierum obtulit, quam altera pars accipere noluit et nuntio regis 
legatum adituro securitatem denegavit, qui tamen illaesus advenit cum ple- 
nitudine mandati et de facto templariorum, pro quo excommunicatus fuerat, 
mandato legati oboedire juravit, de facto Antiochiae pollicitus se facturum 
esse, quod mandatum foret, sed. postulans, ut comes Tripolitanus excommuni- 
caretur eique christianorum et templariorum inhiberetur auxilium. Legati, 
qui de Terra Sancta Constantinopolim redituri dolebant 55, quod inde diffi- 
cultas oriretur, Soffredus autem, ( Petrus), archiepiscopus Caesariensis, 
(Sicardus), episcopus Cremonensis, (Johannes), electus Acconensis 54, 
confirmarunt, se, quod nuntius postulavit, justum agnoscere et paratos 
esse, si Petro cardinali placeret, quod postulabatur, efficere pro eo, quod 
sic fuerat communi deliberatione legatorum, regis, fratrum | Templi εἰ 
Hospitalis, baronum, peregrinorum Accone constitutorum | irrevocabiliter 
statutum nec decebat taliter et solemniter statutum inefficax esse et illusorium» 


17 (XXXVIII) 


JOHANNITZA, TSAR DES VALAQUES ET BULGARES, ENVOIE UN MESSAGE 
AUX CROISÉS APRES LA PRISE DE CONSTANTINOPLE, AFIN DE LEUR PRO- 
POSER LA PAIX. 


(2, 18 juillet 1203 - août 1204). 


ANALYSE: a) faite dans les Innocentii III Papae Gesta, Migne, 
P.L., 214, chap. 108, p. CXLVII. 

LIEU ET DATE: Le lieu d'expédition n'est pas connu (peut-être 
Tirnovo ?). 

On peut déduire du texte que le message est envoyé après la 
prise de Constantinople. Il est séduisant et presque normal de penser 
alors à la 2e prise de cette ville, mais le témoignage de Robert de Clari 
(chap. 64-65) situant l’ambassade de Johannitza auprès des croisés 
aprés la 1e prise (plus précisément après Je coup d'état de Murtzuphle) 


53. Arrivée de Pierre de Bethléhem à Constantinople: avril-mai 1204; de Ca- 
puano: fin 1204 (avec les renforts venus de Syrie: cf. Villeh., chap. 314-8). 

54. Jean de Noyon, évêque élu d’Acre, magister de la chancellerie flamande et 
premier chancelier de l’Emprire latin de Constantinople, membre du collège des 
électeurs. Mourut en septembre 1204. Cf. Villeh., chap. 290 et surtout Hendrickx, 
Οἱ Θεσμοί, p. 78,93,124,125,135,170,174,175. 
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et la remarque de Villehardouin, soulignant le refus de Johannitza de 
reconnaitre l'autorité d'Alexis IV, mis au tróne byzantin par les croisés 
aprés la 1e prise (Villehardouin, chap 202), nous obligent de prendre 
celle-ci (18 juillet 1203) comme terminus post quem. 

Les pourparlers doivent avoir eu lieu avant les hostilités entre 
les Bulgares et les Latins, qui ont éclaté déjà avant le mois d' aoüt 
1204, lorsque Baudouin partit en expédition contre Thessalonique 
(cf. Villehardouin, chap. 275) 55, 

NOTE SUR L'ANALYSE: l'analyse est tirée de la réponse de Johannitza 
(cf. notre charte n° A 25) à une lettre du pape (Migne, P.L., 215, lib. 
VIII, n° 129), qui lui demandait de faire sa paix avec les Latins et de 
libérer l'empereur Baudouin. 

NOTE SUR L'EXISTENCE DE CETTE CHARTE: il ny a aucune raison pour 
douter du témolgnage des Gesta (ou de la lettre de Johannitza lui-mé- 
me). D' ailleurs Robert de Clari (chap. 64-65) et Nicétas (p. 809) font 
partir les premiéres démarches pour négocier de Johannitza et non 
pas des Latins. 


a) Texte tiré des Gesta: 


«...Joannitius, sive Calojannes, rex Bulgarorum et Blacorum 55, respondit, 
quod ipse audit a captione regiae civitatis, miserat nuntios et litteras ad 
Latinos, ut cum eis pacem haberet;...» 


18 (XXXIX) 


BAUDOUIN, EMPEREUR DE CONSTANTINOPIE, COMTE DE FLANDRE ET 
DE HAINAUT, CONFIRME TOUS LES PRIVILÈGES DE LA VILLE DE THES- 
SALONIQUE. 


(Thessalonique, vers le 12 août 1204) 


ANALYSES: a) dans la chronique de Nicetas Choniata (Bekker, p. 
793), b) dans la chronique de Villehardouin (Faral, chap. 280, lignes 11-15). 


55. Nous avons classé cette charte avant le sauf-conduit délivré 4 Pierre de 
Bracheux (notre charte n° B 10), en suivant le récit de Robert de Clari, seule source 
pour le sauf-conduit, qui mentionne ce dernier après les négociations proprement 
dites. 

56. sur Johannitza, voir Longnon, l'Empire latin, p. 54 - 101. Wolff, The Second 
Bulg. Empire, p. 167 - 206. 
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EDITIONS: Í) Prevenier, Oorkonden, II, n° 277, p. 608-609 (sans l’ana- 
lyse tirée de la chronique de Villehardouin) 5, 2) Hendrickx, Les Cha- 
rtes, Ῥ. 74-75, n° 3 selon a et b. 

Cette dernière édition (in Βυζαντινά, 1, 1969) nous permet d’omet- 
tre ici les textes et les autres notes (DATE, CHARTE). 


19 (XLI) 


HENRI DANDOLO, LOUIS DE BLOIS ET D'AUTRES BARONS ENVOIENT UNE 
LETTRE À L'EMPEREUR BAUDOUIN, L’INVITANT À ARRÊTER LES HOSTI- 
LITÉS CONTRE BONIFACE, MARQUIS DE MONTFERRAT ET À REMETTRE 
L’AFFAIRE ENTRE LEURS MAINS. 


(Constantinople, 12 août - début septembre 1204). 


ANALYSES: a) faite dans le texte de Villehardouin, éd. Faral, chap. 
288; b) faite dans le texte de Nicétas Choniata, éd. Bekker, p. 793 - 794. 

LIEU, DATE ET AUTEURS: la lettre fut écrite à Constantinople pendant 
la campagne de Baudouin contre Salonique, par Dandolo, Louis de Blois 
et d’autres barons (Villehardouin, chap. 288). Qui étaient ces autres 
barons? Très probablement ceux qui, selon Villehardouin (chap. 268), 
furent désignés à rester à Constantinople pendant l’absence de Baudouin, 
parti — en principe — pour combattre les ex - empereurs byzantins: 
il s’agit donc de Conon de Béthune, Geoffroy de Villehardouin, Milon le 
Brébant et Manassier de Lisle. 

La lettre fut écrite après la rentrée à la capitale des messagers en- 
voyés par Dandolo et Louis de Blois à Boniface (Villehardouin, chap. 
283 - 288). Or, on sait que deux de ces messagers, notamment les Vénitiens 
Marc Sanudo et Ravan dalle Carceri, ont conclu — au nom du doge — 
une convenance avec Boniface, par laquelle ce dernier vendait la Crète 
aux Vénitiens (Tafel - Thomas, Urkunden ‚I, p. 512). La date de cet 
accord (12 août 1204) constitue donc le terminus post quem. La rentrée 
de Baudouin à Constantinople (début septembre 1204) constitue le ter- 
minus ante quem (cf. Villehardouin, chap. 295 - 302). 

Mentions: Longnon, l'empire latin, p. 61. Hendrickz, Οἱ Θεσμοί, p. 
109, 112, 113. 


57. Prevenier et T'afrali, Thessalonique, p. 67 mentionnent également un texte 
de Georges Acropolite (chap. 45). Ce texte concerne en réalité la prise de Salonique et 
l'émission d'une charte par Jean Ducas Vatatzes en 1246. 
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a) Texte tiré du récit de Villehardouin: 


«Lors pristrent bons messages, et escristrent lor letres, et envoierent 
a l'empereor Baudoin; et li manderent que li marchis s'ere mis sor als, 
et bien l’avoit asseüre, et il s'i devoit encor mielz metre: si li prioient qu'il 
le feist, que il ne souffriroient mie la guerre en nule fin, et qu'il asseürast ce 
que il diroient, alsi com li marchis avoit fait». 


b) Texte tiré du récit de Nicétas: 

«... ἤδη γὰρ καὶ ἀγγελίαν τοῦτ᾽ αὐτὸ ἐπισκήπτουσαν δεξάμενος ἦν 
πρός τε τοῦ δουκὸς Βενετίας Λανδόλου καὶ ὅσοι τῶν κομήτων τῇ Κωνσταντι- 
γουπόλει παρέμενον». 


20 (XLIII) 


BAUDOUIN IX, EMPEREUR DE CONSTANTINOPLE, COMTE DE FLANDRE 
ET DE HAINAUT, ENVOIE AU PAPE INNOCENT III UN COMPTE RENDU DE 
LA SITUATUON MILITAIRE DANS L'EMPIRE LATIN DE CONSTANTINOPLE. 


(Constantinople, mars 1205). 


ANALYSE: 8) faite dans la lettre du 5 juin 1205 d'Henri de Flandre 
au pape ( Migne, P.L., 215, lib. VIII, n9 131). 

NoTE SUR L'EXISTENCE DE CETTE LETTRE: Henri écrit clairement 
que le dernier compte — rendu de Baudouin adressé au pape date de 
mars 1205. Or, aucun document impérial de mars 1205 adressé au pape 
ne nous est conservé ou connu. Nous devons donc accepter un perdidum 
car le chancelier et les membres de la chancellerie impériale, sinon Henri 
lui - même, savaient de toute façon avec précision quand ils avaient 
expédié la derniére lettre de Baudouin au pape. 

LIEU ET DATE: la lettre doit être écrite au palais des Blaquernes à 
Constantinople, siöge de la chancellerie impériale. La date est fournie 
par Henri: mars 1205. 


a) Texte tiré de la lettre d' Henri de Flandre: 

«Cum universum Christiani exercitus progressum, et laborum peregri- 
nationis nostrae seriem, paternitati vestrae per multiplices litteras et nuntios 
frater meus et dominus imperator, usque ad Martium elapsum novissime, . . +» 

21 (XLV) 


BAUDOUIN IX, EMPEREUR DE CONSTANTINOPLE, COMTE DE FLANDRE ET 
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ΡΕ HAINAUT ,ENVOIE UNE LETTRE OUVERTE À PHILIPPE Iï AUGUSTE, 
ROI DE FRANCE, LETTRE ACCOMPAGNANT DES RELIQUES DE LA CHAPELLE 
DU PALAIS DE BOUCLEON, QUE BAUDOUIN ENVOIE AU ROI AU MOYEN 
D'UN MESSAGER. 


(Constantinople, peu avant le 14 avril 4205) 


ANALYSE: a) faite dans une lettre de Philippe, évêque de Beauvais, 
datée du 5 septembre 1205 (Riant, Exuviae, II, p. 64). 

Epton: 1) W. Prevenier, Oorkonden, 1I, n° 291, p. 633, selon ana- 
lyse a. 

CHRONOLOGIE: le 24 avril 1205, Philippe de Beauvais, confirme l 
arrivée des reliques à Paris ( Riant, o.c., 11, p. 62, n° 8 et p. 64). Baudouin 
fut fait prisonnier par les Bulgares le 14 avril 1205. On peut donc accepter 
que les reliques et la lettre accompagnante ont été envoyées peu avant 
le 14 avril 1205. 

FORME DE LA LETTRE: La lettre (litterae patentes) fut scellée du 
sceau d’or impérial (aureo sigillo). 


a) Texte tiré de la charte de Philippe, évêque de Beauvais: 


ev: -sanctas reliquias domino regi Francorum ab imperatore Constan- 
tinopolitano transmissas. 

`* Sunt autem he reliquie quas predictus imperator per fidelem nun- 
cium cum litteris suis patentibus aureo sigillo signatis, transmisit». 


22 (XLVII) 


MARIE DE HoNGRIE ENVOIE UNE LETTRE A BONIFACE DE MONTFERRAT, 
L'INFORMANT DE LA SITUATION CRITIQUE À SALONIQUE, LORS D'UN SOU- 
LÉVEMENT DES HABITANTS ET LA PRISE DE LA VILLE PAR LE VALAQUE 
SISMAN. 


(Salonique, 29 mai - début jum 1205). 


ANALYSE: a) faite dans le texte de Nicétas Choniata, éd. Bekker, 
p. 818. 

NOTE SUR LA DATE: le soulèvement des habitants de Salonique et 
la prise du pouvoir dans la ville du Valaque Sisman (cf. Longnon, l'em- 
pire latin, p. 82) se situe aprés la Pentecóte 1205 (29 mai). Boniface re- 
vint tout de suite au secours de sa femme, et abandonna le siége de Nau- 
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plion. Son arrivée à Salonique, après un détour vers Skopia, avait lieu 
encore avant la marche de Johannitza vers Philippopolis (vers la moitié 
de juin 1205). 55 Cf. Villehardouin, chap. 389, 398 - 399. 

NOTE SUR L'EXISTENCE DE CETTE LETTRE: les événements dramati- 
ques et le retour subit et rapide de Boniface vers sa capitale (dont té- 
moigne aussi Villehardouin, chap. 389 et suiv.) effacent tout doute éven- 
tuel sur l'existence de la lettre de Marie de Hongrie, qui constitue la 
seule explication de la conduite de Boniface. 


a) Texte tiré du récit de Nicétas: 


«Ἔτι τοῖς κατὰ τὴν νῆσον τοῦ Πέλοπος διαπονούμενος πράγμασι καὶ 
διὰ μάχης χωρῶν τῷ Σγουρῷ γράμματά οἱ τῆς γυναικὸς χειρίζεται τοὺς 
Θεσσαλονικεῖς νεωτερίσαι διασαφοῦντα, καὶ αὐτὴν μὲν ἐξωσθεῖσαν τῆς πό- 
λεως εἰς τὴν ἀκρόπολιν ἀναδραμεῖν καὶ συχνὰς ἡμέρας ἤδη πολιορκεῖσθαι, 
τὴν δὲ πόλιν εἰσιόντα κατέχειν βλάχον τινά, ᾿Ετζυϊσμένον τὴν κλῆσιν, φρου- 
ροὔντατον lloócaxo» καὶ ὅσα τῶν ἐκεῖθι τῷ ᾿]ωάννῃ κατήκοα». 


23 (XLIX) 


JOHANNITZA, TSAR DES VALAQUES ET BULGARES, SIGNE UN TRAITE D’ 
ALLIANCE MILITAIRE AVEC «LES TURCS ET D’AUTRES ENNEMIS DE LA 
CHRETIENTE). 


(?, premiere moitie de 1205). 


ANALYSE: a) faite dans une lettre du regent Henri de Flandre au 
pape Innocent III (Nonis Junii, 1205, Blackernae), Migne, P.L., 215, 
lib. VIII, πο CXXXI, p. 706. 

Lieu ET DATE: le lieu où pourrait être signé ce traité, nous est in- 
connu (peut-être Tirnovo ?). L'existence de l'alliance est mentionnée par 
Henri en juin 1205 (terminus ante quem). La signature du traité doit 
donc avoir eu lieu dans la premiere moitié de 1205. 

NOTE SUR L'EXISTENCE DE CE TRAITÉ: la lettre d'Henri est notre 
unique source d'information, mais il est improbable que le régent ait 
inventé l'existence d'un tel traité afin de mettre Johannitza dans une 


58. Nous avons classé cette lettre aprés la convention de Serrai entre Johannitza 
et les Francs en respectant l'ordre du récit des événements, suivi par Nicétas. (cf. 
notre charte B 11). 
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mauvaise position auprès du pape, pour la simple et bonne raison qu'il 
a transmis au pape les lettres interceptées de Johannitza. Ces lettres 
ne sont malheureusement pas conservées. Il n’est cependant point clair 
de quels «Turcs» il s’agit, avec lesquels le tsar avait conclu un traité. Il 
s’agit peut-être simplement des Coumans, de race turque 59, 


a) Texte tiré de la lettre d'Henri de Flandre à Innocent III: 


«Ecce tamen, quod verebamur, hoc accidit, et quod fama canebat publi- 
ca, quoque per litteras ipsius Blachii, confoederationem ipsius cum Turcis 
et caeteris crucis Christi inimicis continentes, edocti fuimus, quas etiam, 
α nobis cum nuntiis ipsius interceptas, apostolatui vestro in utraque lingua 
transmisimus». 


24 (L) 


ΑΝΑΝΤ D'ENTRER A CONSTANTINOPLE, LE PATRIARCHE THOMAS Mono- 
SINI ENVOIE UNE LETTRE AU CLERGÉ ET AU PEUPLE DE LA VILLE, LEUR 
DEMANDANT DE VENIR À SA RENCONTRE ET DE LE RECEVOIR AVEC HON- 
NEUR. 


(Constantinople, vers juillet 1205). 


ANALYSE: a) faite dans les Innocentii III papae Gesta, Migne, P. 
L., 214, chap. 100, p. CXLIV. 

LIEU ET DATE: Morosini est arrivé à Constantinople vers juillet 1205 
(ef. Longnon, l'empire latin, p. 84). Il a envoyé sa lettre avant d'entrer 
la ville proprement dite. 


a) T'exte tiré des Gesta: 


«Cum igitur patriarcha Constantinopolim 20 pervenisset, antequam 
civitatem intraret, nuntios εἰ litteras destinavit ad clerum et populum uni- 
eersum, ut ei obviam procedentes, debito ipsum reciperent cum honore». 


59. Les Coumans étaient une tribu turque encore sauvage, établie sur les bords 
du Danube. Les Coumans participerent à la bataille d'Andrinople, mais retournèrent 
à l'entrée de l'été en leur pays. Mais, la saison chaude terminée, ils revinrent pour 
envahir la Thrace (cf. Longnon, l'empire latin, p. 78, 82, 84; Robert de Clari, éd. Lauer, 
chap. LXV). 

60. Sur Thomas Morosini, voir Longnon, l'Empire, p. 84, 89, 94-95. Hendrickx 
Οἱ Θεσμοί, p. 25,40,100,104,156,168,169,172,175. 
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25 (LI) 


JOHANNITZA, TSAR DES VALAQUES ET BULGARES, RÉPOND AU PAPE ΙΝΝΟ- 
CENT HI QU’IL NE FAIT QUE SE DÉFENDRE DES LATINS, ET QUE BAUDOUIN 
DE CONSTANTINOPLE EST MORT EN PRISON. 


(Tirnovo (?), 5 juin 1205 - début 1206). 


ANALYSE: a) faite dans les Innocentii III Papae Gesta, Migne, 
P.L., 214, chap. 108, p. CXLVII. 

LIEU ET DATE D’EXPEDITION: il est probable que la lettre de Johanni- 
tza fut écrite et expédiée à Tirnovo, la capitale bulgare. La lettre constitue 
une réponse à une sommation d’Innocent III invitant Johannitza à 
faire sa paix avec les Latins de Constantinople et à libérer Baudouin 
(Migne, P.L., 215, lib. VIII, n° 129). Cette lettre pontificale doit être 
écrite peu aprés le 5 juin 1205, date de la lettre d'Henri de Flandre, in- 
formant le pape de la prise de Baudouin (Migne, P. L., 245, lib. VIIT, 
n° CXXXI). Nous avons done là le terminus post quem. On peut ensuite 
accepter que Johannitza n’a pas laissé passer trop de temps avant de 
répondre au pape, vu le caractère menaçant du message pontificale et 
le désir de Johannitza de ne pas aliéner le Saint Père. La lettre du tsar 
doit donc être écrite encore en 1205, ou au plus tard au début de 1206. 
C'est cette dernière date qui est retenue par Th. Luykx, Johanna van 
Constantinopel, p. 222, qui n’en donne pourtant aucune justification. 

Mentions: Luykx, Johanna van Constantinopel, p. 222; Wolff, 
Baldwin of Flanders, p. 290; Longnon, l'empire latin, p. 87. Hendrickz, 
Ot Θεσμοί, p. 136. 


a) Texte tiré des Gesta: 


«Praefatus vero Joannitius, sive Calojannes, rex Bulgarorum et Bla- 
corum, respondit, quod ipse audit a captione regiae civitatis, miserat nuntios 
et litteras ad Latinos, ut cum eis pacem haberet; sed ipsi ei superbissime 
responderunt, dicentes, quod pacem non haberent cum illo, nisi redderet 
terram ad Constantinopolitanum imperium pertinentem quam ipse invaserat 
violenter. Quibus ipse respondit: quod terra illa justius possidebatur ab 
ipso quam Constantinopolis possideretur ab illis, nam ipse recuperaverat 
terram quam progenitores ejus amiserant, sed ipsi Constantinopolim occu- 
paverant, quae ad eos minime pertinebat?! : ipse praeterea coronam regni 


61. Le texte de la lettre de Johannitza nous permet de supposer tout une corres- 


La quatrième Croisade et l'Empire Latin de Constantinople 143 


legitime receperat a summo pontifice 8?; sed ipse, qui se appellabat Constan- 
tinopolitanum basileum, coronam imperii temere usurpaverat a se ipso: 
quare, potius ad. ipsum quam ad illum imperium pertinebat, ideoque sub 
uno vexillo, quod a beato Petro receperat, ejus clavibus insignato 55, pugnaret 
fiducialiter contra illos qui falsas cruces suis humeris praeferebant: provo- 
catus igitur a Latinis, compulsus fuit ut defenderet se ab illis; deditque 
sibi victoriam insperatam Deus, qui superbis resistit, humilibus autem 
dat gratiam; ipsamque victoriam beato Petro apostolorum principi ascri- 
bebat: dictum autem imperatorem, ad consilium suum et mandatum summi 
pontificis, liberare non poterat, quia debitum carnis exsolverat cum carcere 
teneretur.» 


26 (LII) 


Henri DE FLANDRE, REGENT DE L'EMPIRE LATIN DE CONSTANTINOPLE, 
ENVOIE AU PAPE INNOCENT III UN COMPTE RENDU DE LA SITUATION MI- 
LITAIRE DANS L'EMPIRE LATIN APRÉS LE DÉBACLE D'ANDRINOPLE. 


(Constantinople, probablement février 1206) 


ANALYSE: a) Gesta, Migne. P.L. 214, chap. 106. 

CHRONOLOGIE: la lettre doit étre écrite peu aprés la mort de Thierry 
de Tenremonde à Roussion et la perte de cette ville (31 janvier 1206), 
puisque Henri semble avoir écrit sous l'impulsion de ce triste événement, 
qui mit en danger la capitale elle - méme ,situation dont Henri se montrait 
parfaitement conscient dans sa lettre. Celle - ci fut donc probablement 
écrite au cours du mois de février 1206. 

LIEU D’EXPEDITION: comme toutes les lettres d'Henri, expédiées 








pondance: - lettre de Johannitza aux Latins: proposition de paix (cf. notre charte 
Α 17). 

- réponse négative des croisés: sommation à Johannitza de rendre ses terres 
à l'empereur latin de Constantinople. 

- réponse de Johannitza: les Latins ne sont que des usurpateurs. 

On ne sait que pour la premiére phase qu'il s'agit réellement d'une correspondance 
écrite. Cf. Hendrickx, Οἱ Θεσμοί, p. 136-137. 

C'est au cours de ces n gociations que doit avoir eu lieu la rencontre entre Jo- 
hannitza et Pierre de Bracheux (cf. notre charte B 8), au moins si Robert de Clari 
a dit la vérité. 

62. lettre du pape: Migne, P. L., 215. lib. VII, n? 1. 

63. cf. lettre du pape: Migne, P.L., 215, lib. VII, n° 12. 
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de Constantinople, sont écrites dans la chancellerie impériale, installée 
au Palais des Blacchernes, il n'y a pas lieu d'accepter ici une exception. 


a) Texte tiré des Gesta: 


«Adhuc etiam manus Domini non cessavit flagellare Latinos, ut vexatio 
eis tribueret. intellectum, sicut praefatus Henricus, frater Constantinopo- 
litani imperatoris, et moderator imperii, domino papae rescripsit. 

Statum, inquit, nostrum, et rumores qualescunque, pro nuntiorum 
opportunitate, sanctitati vestrae dignum duximus revelare. Satis, ut credimus, 
vobis innotuit qualiter, peccatis nostris exigentibus, dominus noster impe- 
rator, occisa et capta magna parte suorum, quod sine cordis amaritudine 
et dolore mazimo dicere non possum, a Comannis in bello Andrinopolitano 
captus fuerit. Postmodum, cum principes et barones, et milites exercitus 
me baillivum elegerint 95, egressus ex urbe regia cum exercitu Christiano, 
civitates et castella plurima, quae nobis rebellia fuerant, subjugaeimus ©, 
οἱ, munitis marchiis nostris, circa festum sancti Remigii Constantinopolim 
reversi fuimus 55. In munitione vero cujusdam civitas, quae Rossa 
dicitur, Thfierry) de Tereramunda ®, virum | utique strenuum εἰ 
discretum, cum multis militibus εἰ serjantis 8 reliquimus; et, dum 
morarentur ibidem, circa Purificationem beatae Mariae significatum. est 
eis, Blacos prope Rossam castrum quoddam occupasse. Qui, de Rossa 
de nocte exeuntes armati, Blacos, quos illic invenerunt, occiderunt, et, 
castro dejecto, cum proeda Blacorum εἰ equitaturis eorum, versus civitatem 
supradictam redire coeperunt. Quibus redeuntibus, ex insidiis prope Rossam 
occurit multitudo Blacorum et Comannorum; et, congressu facto ex utraque 
parte, proh dolor! ultione divina nostri fere omnes occisi sunt vel capti 99. 
Illi vero, quibus custodia civitatis deputata fuerat, circiter quadraginta 
milites de nocte recedentes cum serjantis, ad nos sani rediere; et sic Dominus, 
flagellum flagello adjiciens, meritis nostris perversis idipsum exigentibus, 
eultum indignationis suae nobis ostendit. Verumtaten, quia bellorum eve- 


θά, A Rodosto en avril 1204. Cf. Villeh., chap. 385 et Hendrickx, Οἱ Θεσμοί,ρ. 64. 

65. Il s'agit de la contre - offensive d'Henri en Thrace en juin 1205, suivie de 
la retraite de Johannitza (été 1205). 

66. ler octobre 1205. 

67. Rossa = Roussion; Thierry de Tereramunda = Thierry de Tenremonde, 
connétable de l'empire latin de Constantinople. Cf. Hendrickx, Ot Θεσμοί, p. 110-111. 

68. serjanti: soldats (fantassins ou cavaliers), qui n'appartiennent ni à la nob- 
lesse, ni à la chevalerie. 

69. le 31 janvier 1206. Cf. Villeh., chap. 406 - 409. 
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nius fuit, est et erit semper anceps, nec fieri potest, quod semper bene cedat 
bellantibus, et saepe tristia laetis miscentur, non est desperandum virtuosis 
eiris. Nam parvo tempore mutatur fortuna ‚et Dominus respiciet suos, 
et statim reddet optata gaudia desolatis. In rebus arduis virtus compro- 
batur, et robustos viros ipsa reddunt pericula cautiores. Nam adversitas 
quae bonis viris objicitur, non indicium reprobationis, sed probatio virtutis 
est. Nos ergo, in his angustiis constituti, ad vos, Patrem omnium, imo, ut 
eerius loquamur, nostrum, in hoc facto turbationis recurrimus, vestrum 
implorantes auxilium et consilium; quatenus opus nostrum, a vobis mi- 
sericorditer inceptum, misericordius terminetis, quoslibet bonos modos, 
pro facto operis nostri necessarios, adinvenientes.» 


27 (LIII) 


BENOIT DE STE SUZANNE, LÉGAT DU PAPE, ET THOMAS MOROSINI, PATRIAR- 
CHE DE CONSTANTINOPLE, D'UNE PART, ET HENRI, RÉGENT DE L'EMPIRE 
LATIN, LES BARONS, LES CHEVALIERS ET LE PEUPLE D'AUTRE PART CON- 
CLUENT UN TRAITÉ REGLANT LA RÉPARTITION DES BIENS ECCLÉSIA- 
STIQUES. 


(Constantinople, le 17 mars 1200) 


ANALYSE: a) tirée d'une lettre du pape Innocent III à Thomas 
Morosini (Tafel-Thomas, Urkunden, II, n° CLXXIII, p. 31.) 

EDITION: Tafel- Thomas, Urkunden, II, ne CLXV, p. 11 (avec renvoi 
au n° CLXXIII). 

LIEU: Constantinople (cf. texte). 

DATE: 17 mars 1206 (cf. texte). 

NOTE SUR LA CHARTE: le texte intégral du traité est repris dans la 
lettre d'Innocent III à Morosini: «ad majorem autem notitiam, formam 
compositionis eiusdem, prout continetur in instrumento exinde confe- 
cto, de verbo ad verbum huic paginae duximus inserendam». 

MENTIONS: Longnon, l'empire latin, p. 84. Hendrickx, Οἱ Θεσμοί, 
p. 169-170. 


a) Texte tiré de la lettre d'Innocent III 7: 


«In nomine domini Dei et Salvatoris nosiri Jesu Christi. Anno Do- 





70. Nous avons divisé le texte du traité en articles. 


10 
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mini millesimo ducentesimo sexto, mense Martii, indictione nona. Con- 
stantinopoli». 

«Haec est forma concordiae factae inter dominum Benedictum, tituli 
sanctae Susannae presbyterum Cardinalem, apostolicae Legatum, et do- 
minum Thomam Maurocenum, sanctae Constantinopolitanae Ecclesiae 
Patriarcham ex una parte, et dominum Henricum, Barones et Milites et 
populum ex alia, in conquisitis et acquirendis intra et extra Imperium 
Romaniae ΤΊ, 

Article 1.- Dominus Henricus de consilio et assensu omnium Princi- 
pum, Baronum, Militum et populi dat Ecclesiis et promittit se daturum 
in earundem recompensationem possessionem, sicut inferius denotatur, 
extra muros civitatis Constantinopolitanae, quintamdecimam partem 
omnium possessionum, civitatum °, castrorum, casalium 5, camporum, 
einearum, nemonum, silearum, pratorum, pomeriorum, hortorum, sa- 
linarum, passagiorum, teloneorum terrae et maris, piscariarum in 
mari et in aqua dulci, et omnium possessionum, etsi in praesenti scripto 
non reperiantur in solidum declaratae, his exceptis, quod de terra, quam 
habent iuxta muros nominatae civitatis, a porta aurea usque ad portam 
Blachernae, infra murum ipsius et mare, dare quintamdecimam nul- 
latenus tenebuntur; nec etiam de casalibus monetae, in quorum repensa- 
tionem casalium dominus Henricus et praedicti secundum | eorundem 
casalium valorem in prima conquisitione satisfacere de quintadecima 
Ecclesiis tenebuntur. 

Article 2- De commercio, quod infra Constantinopolim vel extra 
nomine civitatis receperint, quintamdecimam non dabunt. Si in ipsa 
civitate Constantinopolitana nomine alterius civitatis aut loci vel alibi 





71. Le présent pacte constitue une révision du pacte de mars 1204 ( Preventer, 
Oorkonden, 1], n° 267 et Tafel - Thomas, Urkunden, I, n° CXIX et CXX (p. 444-452)), 
où la question des biens ecclésiastiques était réglée de la façon suivante: «De possessi- 
onibus vero ecclesiarum, tot et tantum clericis et ecclesiis debent provideri, quod hono- 
rifice possint vivere et sustentari. Reliquae vero possessiones ecclesiarum dividi et 
partiri debent secundum ordinem presignatum». Autrement dit ces biens ecclésias- 
tiques entrérent dans les possessions de l'empereur, des barons et des Vénitiens, 
suivant la division prévue par le collége des répartiteurs et exprimée deans la Partitio 
Romaniae (cf. Carile, Partitio, p. 125 - 305 et Hendrickz, Οἱ Θεσμοί, p. 28-30 εἰ 169- 
170). 

72. Dans ce texte, le mot cieitas est employé pour Constantinople aussi bien 
que pour les autres villes de l'empire. A ce propos, voir Carile, Partitio, p. 227. 

73. A propos de ce terme qu'on retrouve dans la Partitio Romaniae, voir Carile, 
Partitio, p. 228 
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commercium solvetur, quintamdecimam dabunt Ecclesiae: si vero cum 
aliqua civitate, vel castro, eel terra, vel insula ”*, quam dominus Hen- 
ricus subjugare sibi et Imperio non poterit, per annuum censum com- 
positum fuerit, quintamdecimam dabunt Ecclesiae; sed si feudare 
vel donare vel alienare voluerit, hoc faciat, salva primo Ecclesiarum quin- 
tamdecimam dabunt Ecclesiae; sed si feudare vel donare vel alienare 
voluerit, hoc faciat, salva primo Ecclesiarum quintadecima parte 75. 

Article 3- Divisiones possessionum inter Ecclesiam et praedictos 
hoc modo fient, quod boni viri, post bullatum praesens instrumentum 78 
infra octo dierum spatium ab utraque parte eligentur, qui, jurati bona 
fide de possessione cujuslibet terrae et aquae quindecim partes facient 
el sortes mittent, st aliter convenire nom possint 7; et supra quam 
sors ceciderit. Ecclesiae, erit Ecclesiae. Haec autem usque ad Pentecostes 
festum proximum venturum bona fide complebuntur. 

Article 4- Claustra quoque omnia, tam infra cieitatem, quam extra, 
libera erunt Ecclesiae, nec in quintadecima parte computanda. Si de quan- 
titate claustrorum quaestio oriatur, utraque partium eligat vitum idoneum 
post quaestionem motam infra octo dierum spatium; et illi duo per sacra- 
mentum suum tertium eligant; et quod illi tres, vel major pars eorum, 
adstricti sacramento infra viginta dies super hoc bona fide duxerint fa- 
ciendum, stabile, permaneat "8. Si pro ardua necessitate terrae antiqua 
claustra fuerint incastellanda, incastellentur de assensu domini Patriar- 
chae vel dioecesani episcopi; qui si cum incastellatoribus concordare nequi- 
verint, sicut. supradictum est, de claustris quaestio terminetur. 

Article δ- Dabunt etiam decimas Latinorum omnium in perpetuum, 
eidelicet de blado, legumine et omnibus fructibus terrae et vinearum, quas 
excolent, vel propriis sumptibus excoli factent, et de fructibus arborum et 
hortorum, quos paterfamilias in usus comedendi et munusculorum bona 
fide convertet. De nutrimentis animalium quadrupedum, et de apibus et 


74. Α propos de ce terme, voir Carile, Partitio, p. 231. 

75. L'église a donc priorité. Ceci s'oppose donc catégoriquement à l'esprit du 
pacte de mars 1204 et à ce qui est dit là (cf. note 71). 

76. c-à-d. la lettre du pape Innocent III (Rome, 5 août 1206), qui contient le 
texte du pacte reproduit ici. 

77. L'article 3 prévoit donc la création d'un collége mixte, responsable de la 
nouvelle répartition des biens ecclésiastiques. Cf. Hendrickz, Ol Θεσμοί, p. 104 et 
170. 

78. L'article 4 prévoit la création d'un college mixte assermenté de 3 personnes, 
devant régler la question des cloftres. Cf. Hendrickx. Οἱ Θεσμοί, p. 104 et 170. 
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lanis decimae solventur; et si progressu temporis Ecclesia a Graecis decimas 
per exhortationam et admonitionem acquirere poterit, per eos nullum 
impedimentum praestabitur 7°, 

Article 6- Praeterea clerici, et Ecclesiae universae et earum possessiones, 
et manentes in ipsis possessionibus et Ecclesiis, et religiosae personae, 
tam Graecorum quam Latinorum 50, et morantes cum praedictis, εἰ 
claustra Ecclesiarum, et habitantes in eis, et qui ad Ecclesiam confugerint, 
liberi erunt ab omni laicali jurisdictione, secundum liberaliorem consue- 
tudinem Franciae, salea in omnibus auctoritate Ecclesiae Romanae, 
necnon et Constantinopoleos, et honore et jure domini Patriarchea et Impe- 
ratoris et Imperii, et salvis in omnibus capitulis supradictis. 

Article 7- De terris vero, quae Deo volente de cetero  conquirentur, 
primo habebit Ecclesia quintamdecimam | partem, antequam alicui dis- 
tribuantur 5. 

Article 8 - Haec autem omnia dominus Henricus et Barones ipsius 
bona fide attendent, οἱ curabunt pro posse effectui debito mancipare. Nulli 
omnino hominum liceat hanc paginam concordiae vel pactionis infringere, 
vel ei ausu temerario contraire. Si quis autem etc. 

Article 9 - Hanc autem compositionem dominus Patriarcha pro se et 
successoribus suis, et haec, excepta communi parte Venetorum, se firmiter 
obsereaturos promiserunt. 

- Datum Constantinopoli, apud sanctam Sophiam 8, XVI. Kal. Apri- 
lis.» 


28 (LV) 


ΗΕΝΗΙ DE FLANDRE, EMPEREUR DE CONSTANTINOPLE, NOMME PHILO- 
CALUS NAVIGAIOSO MEGADUX DE L'EMPIRE PAR UN «PRIVILEGIUM IMPERI- 
ALE». 


(Constantinople, probablement au cours de 1206, mais après le 20 
août) 


79. On remarque à la fois l’attitude prudente adoptée envers les sujets grecs, 
qu'on ne doit point «choquer», et la conscience de la réalité (il était en effet difficile, 
sinon impossible, de tenir sous contrôle la campagne grecque). 

80. On constate ici chez les Latins la volonté de se rapprocher du clergé grec. 
A propos de ces tentatives de rapprochement, voir Longnon, Y Empire latin, p. 93 - 96. 

81. Encore une fois, la priorité de l’Eglise est soulignée (cf. note 75). 

82. apud Sanctam Sophiam: on peut en déduire que la charte de cette convention 
ne fut pas l’oeuvre de la chancellerie impériale, établie au palais des Blachernes (cf. 
Hendrickx, Οἱ Θεσμοί, p. 123-134), mais au contraire celle de la chancellerie patria- 
rcale. 
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ANALYSE: a) tirée de la chronique d’Andreas Dandolo ( Muratori, 
Scriptores rerum italic., XII, p. 334). 

Date: Tafel et Thomas (Urkunden, 11, n° CLXIII, p. 3), qui reprodui- 
sent le texte de Dandolo, situent l'occupation de Lemnos en 1205. Le 
texte de Dandolo cependant, parlant trés clairement d'un «privilegium 
imperiale», nous invite à croire que la nomination de Navigaioso doit 
avoir eu lieu aprés le 20 aoüt 1206 (couronnement d’Henri). 

Lieu: Constantinople, et done probablement le palais des Blaccher- 
nes, siege de la chancellerie impériale. 

ΝΟΤΕ SUR LA CHARTE ET SON EXISTENCE: on peut accepter le témoig- 
nage de Dandolo, bien renseigné sur ce qui concerne les Vénitiens et 
autres Italiens de l'empire latin. En outre, l'expression «imperiali privile- 
gio» nous fournit un parallele aux usages byzantins: nous possédons 
en effet des témoignages sur la nomination de mögaducs par le basileus 
par un Χρυσόβουλλος λόγος impérial (Raybaud, le gouvernement. .., 
p. 172) 8. On peut done supposer qu'il s'agit ici d'un type analogue de 
charte. 

Mentions: Tafel - Thomas, Urkunden, II, p. 3. Hendrickx, Οἱ Θε- 
σμοί, p. 116. 


a) Texte d'Andreas Dandolo: 


«++ Philocalus etiam Navigajoso, Stalimenem ®* obtinens, Imperiali 
privilegio Imperii megaducha est effectus». 


29 (LVI) 
HENRI ΡΕ FLANDRE, EMPEREUR DE CONSTANTINOPLE, ENVOIE À PHILIPPE 
I1 AUGUSTE, ROI DE FRANCE, UNE LETTRE, CONFIRMANT LA MORT DE SON 
FRÈRE BAUDOUIN. 


(Constantinople, au cours de 1206, mais après le 20 août) 


ANALYSE: a) tirée de la Chronique de Jacques de Guise(p. 259). 
NOTE SUR LA DATE: On peut déduire de notre source qu’ Henri 


83. Sur l'emploi du Χρυσόβουλλος λόγος comme charte sanctionnant un pri- 
vilege, v. Dölger - Karayannopulos, διπλωματική, p. 193-204. Le cas des mégaducs 
n'y est cependant pas mentionné. 

84. Lemnos (ile faisant partie du territoire de l'empereur: Carile, Partitio, p. 
217). 
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était déjà empereur quand il envoyait la lettre à Philippe II Auguste δὲ 
(«Henricus..., qui successerat sibi in imperio...»; en outre, le fait que les 
Flamands, en voyant les sceaux, disaient que les lettres étaient «subrep- 
ticias et confictas», démontre que le sceau impérial de Baudouin, bien 
connu par les Flamands, était déjà remplacé par celui de l’empereur 
Henri, inconnu en Flandre). Ainsi le terminus post quem est le couronne- 
ment d'Henri (20 août 1206). La lettre date peut - être de septembre 
1206: en effet, la lettre envoyée par Henri à son frère Geoffroy 86, dans 
laquelle il confirme également la mort de Baudouin, date de ce mois. 

NOTE SUR L'EXISTENCE DE CETTE LETTRE: On ne peut guére tirer 
en doute l'envoi de lettres d'Henri, confirmant officiellement la mort 
de Baudouin, à Philippe II Auguste et à Philippe de Namur. En effet, 
les deux personnes qui devaient nécessairement être informées officiel- 
lement de ce fait, étaient le roi de France et le marquis de Namur, le pre- 
mier en tant que seigneur de Baudouin et suzerain de Flandre, le second 
en tant que régent de Flandre et de Hainaut. 

Mention: Wolff, Baldwin of Flanders, p. 314 note 126. 


a) Texte de Jacques de Guise: 


«Paucis evolutis mensibus inimicis Leviatan suscitantibus volaverunt 
rumores per totam Flandriam, quod Balduinus imperator eieebat, et quod 
manus Sarracenorum evaserat, et quod. in brevi ad Flandriam reverteretur. 
Unde multi sexus utrisque agitabantur, nescientes cui credere, ambigui 
efficiebantur; et in tantum excrevit illorum opinio ut rex Francie et Phi- 
lippus Namurcensis, imperatoris frater, cogerentur comunitatibus Flandrie 
atque Hanonie litteras eis ostendere de morte Balduini atque suorum, quas 
Henricus, eius frater, qui successerat sibi in imperio Constantinopolitano, 
ipsis transmiserat, mortem dicti Balduini continentes. Sed litteras audien- 
tes et sigilla litterarum videntes, multi eorum dicebant huiusmodi litte- 
ras fore subrepticias et confictas». 


30 (LVII) 


HENRI DE FLANDRE, EMPEREUR DE CONSTANTINOPLE, ENVOIE À SON 
FRERE PHILIPPE DE NAMUR, RÉGENT DE FLANDRE ET DE HAINAUT, UNE 
LETTRE, CONFIRMANT LA MORT DE LEUR FRÈRE BAUDOUIN. 


85. et la lettre à Philippe de Namur (cf. charte suivante: A 30). 
86. Editions: Tafel - Thomas, Urkunden, II, p. 37 et Buchon, Rech. et Matériaux, 
II, p. 153. 
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(Constantinople, au cours de 1206 ‚mais après le 20 août) 


ANALYSE: a) tirée de la Chronique de Jacques de Guise (p. 259). 
Date: cf. charte précédente. 

Note sur L'EXISTENCE: cf. charte précédente. 

Mention: Wolff, Baldwin of Flanders, p. 314, note 126. 


a) Texte de Jacques de Guise: cf. charte précédente. 


GROUPE B 


DOCUMENTS DONT L’EXISTENCE DANS LE PASSE EST POS- 
SIBLE OU PROBABLE 


1 (VI) (possible) 


LE «COMTE DE TOULOUSE» 87 SUR LE CONSEIL DE GEOFFROY DE VILLEHAR- 
DOUIN, INVITE LES COMTES CROISÉS DE SE REUNIR (À SOISSONS) AFIN 
DE CHOISIR UN REMPLACANT POUR THIBAUD DE CHAMPAGNE, DÉCÉDÉ. 


( ? =, entre le 25 mai et le 25 juin 1201). 


ANALYSE: a) Chronique de Morée (ed. Schmitt, vers 196 - 201). 

DATE ET LIEU: le résultat de la lettre (ou des lettres) de Louis de 
Blois est la rencontre «εἰς τὴν Μπουγούνια) — donc en réalité de Soissons 9? 
—, où l’on décidait de remplacer Thibaud de Champagne par Boniface 
de Montferrat (Chron. de Morée, vers 203 - 222). On peut donc accepter 
que Louis aurait dü écrire peu avant cette rencontre (vers le 25 juin 
1201; terminus ante quem). Le terminus post quem est la mort de Thi- 
baud (25 mai 1201). 

EXISTENCE DE CETTE LETTRE: nous ne sommes pas informés — par 
d’autres sources — sur les antécédents et les préparations du 2e parle- 
ment de Soissons, mais nous pouvons accepter que Geoffroy de Villehar- 
douin y a joué un rôle important (comp. Villehardouin, chap. 38 et 41) 


87. c-à-d. Louis de Blois (cf. notre charte A 2 et note 7). 
88. cf. notre charte A 4 et Hendrickz, le chartes, p. 77. 
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Il ne nous semble donc pas a priori impossible que l’initiative de la con- 
vocation des barons à Soissons est le résultat d’une collaboration entre 
Villehardouin et Louis de Blois 8°, mais c’est là tout ce qu'on peut dire. 


a) Texte de la Chronique de Morée : 


«νὰ γράψωμεν 9! καὶ τῶν ἀλλῶν ὅπου εἰς τὸν ὅρκον εἶναι, 

» νὰ ἔλθουν κ᾿ ἐκεῖνοι μετὰ ἐσᾶς νὰ ἑνωθῆτε ἀλλήλως, 

» τὸ πρᾶγμα νὰ στερεώσετε τὸ πῶς θέλετε πράξει». 

“O κόντος γάρ, ὡς φρόνιμος, ἐκεῖνος τῆς Τουλούζας, 

ἀκούσων τοῦ miolo Ντζεφρὲ 9? τοὺς λόγους καὶ τὴν πρᾶξιν, 
3 LA 2 £ 3 3 M ΄ > { 

εὐθέως ἐσυγκατέβηκεν κ᾿ εἰς τὴν βουλήν του ἐσέβη. 


2(XIV) (probable) 


LES FRANCS CONCLUENT AVEC LE DOGE HENRI DANDOLO UN TRAITE 
PREVOYANT LA PRISE DE ZARA PAR LES PREMIERS POUR LE COMPTE DU 
DOGE AFIN DE RECEVOIR UN DELAI POUR LE REGLEMENT DE LEUR DETTE 
ENVERS LES VENITIENS. 


(Venise, aoüt ou septembre 1202) 


ANALYSES: tirées de a) la Chronique de Morée (éd. Schmitt, vers 
423 - 432), b) Villehardouin, ed. Faral, chap. 62 - 63. 

Lieu: Venise (cf. sources). 

CHRONOLOGIE: août ou septembre 1202 (cf. Villehardouin, I, p. 
65 et 67, note 2). 

NOTE SUR L'EXISTENCE DE CETTE CHARTE: l'existence d'une charte 
(ou de chartes), ratifiant le traité franco-vénitien au sujet de Zara est 
très probable, vu l'importance du marché conclu. Villehardouin parle 
d’un «plais» (accord), qui «fu faiz» et «octroiés» (chap. 63), tandis que la 
Chronique cite des «συνθῆκες et des «συμβίβασες,. Tout ceci nous in- 
vite bien à croire à un accord écrit, mais ne nous permet pas de le confir- 


89. N'oublions pas l'amitié et la parenté qui réunissait Louis et Thibaud avant 
la mort du dernier. 

90. Manque dans la Chronique française. 

91. Sujet: «nous», c-A-d. Louis de Blois et Villehardouin. 

92. μιαὶρ Ντζεφρὲ = Geoffroy de Villehardouin, maréchal de Champagne et 
de Romanie, membre de la commission des répartiteurs et membre du Conseil de 
lEmpire latin. cf. Longnon, Rech. Villeh., passim. Hendrickz, Οἱ Θεσμοί, passim. 
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mer avec certitude. Robert de Clari (chap. 12 - 13) et Gunther (Riant, 
Exuviae, I, 71 - 73) mentionnent l'accord sans fournir des indications 
sur l'éventualité d'un pacte écrit. 

Discussion: Faral, Geoffroy de Villehardouin, Rev. hist., CLX XVII 
(1936), p. 537 - 9. 

Mention: Longnon, l'empire latin, p. 31. 


a) Texte de la Chronique de Morée 98: 


«'Agyovtes, λέγω πρὸς ἐσᾶς, ἂν θέλετε νὰ λείψῃ 

» τὸ σκάνταλον κ᾿ ἡ ταραχὴ ὅπου ἔνι στὸ φουσσᾶτο, 

» ἂν θέλετε τοῦ νὰ γενῇ καὶ νὰ τὸ ὑποσχεθῆτε, 

» τὴν Τσάραν, ποῦ εἰς τὴν Σκλαβουνίαν ἐνῷ μᾶς ροβολεύει, 
» νὰ πολεμήσετε αὐτὴν μετὰ τὴν δύναμίν σας, 

» καὶ νὰ τὴν παραδώσετε εἰς τοῦ κουμοῦ τὰς χεῖρας, 

» ἡμεῖς và σᾶς χαρίσωμε τὴν ἔξοδον ἐτούτην 

» ὅπου ἔνι αὐτῶν τῶν πλευτικῶν ὁποῦ σᾶς τὴν ζητοῦμε». 
᾿Ενταῦθα ἐσυμβιβάστηκαν oi Φράγκοι, τὸ ἐστεργῆσαν' 
ἐποίησαν τὲς συνθῆκες τους καὶ τὲς συμβίβασές τους. 


b) Texte de Villehardouin: 


Chap. 62. Lors parla li dux u sa gent et lor dist: «Seignor, ceste genz 
ne nos puent plus paier. Et quanqu'ele nos ont paié, nos l'avons tot gaai- 
gnié por la convenance que il ne nos puent mie tenir. Mes nostre droiz ne 
seroit mie par toz contez, st en recevriens grant blasme, et nostre terre. Or 
lor querons un plait. 

Chap. 63. Li rois de Ungrie si nos tost Jadres en Esclavonie, qui 
est unes des plus forz citez del munde; ne ja, por pooir que nos aions, reco- 
eree ne sera, se par ceste genz non. Querons lor qu'il le nos aient a con- 
querre, et nos lor respiterons les XXXIII. M. Mars d'argent que il nos doi- 
vent trosque adont que Diex les nos laira conquerre ensemble nos et els». 
Ensi fu cis plats requis. Mult fu contraliez de ceus qui volsissent que l'ost 
se departist; mes totes voies fu faiz li plaiz et otroies. 


3(XIX) (possible) 


PHILIPPE DE SOUABE ÉCRIT UNE LETTRE DE RECOMMANDATION POUR 
SON BEAU- FRÈRE, LE FUTUR ALEXIS IV. 


93. La Chronique Française (Buchon, p. 9) ne parle pas de documents; elle cite 
uniquement des «convenences». 
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(Souabe, avant décembre 1202 /janvier 1203) 


ANALYSE: a) Andreas Dandolo (Tafel - Thomas, 1, p. 288) 

CHRONOLOGIE: terminus ante quem: décembre 1202/janvier 1203 
(pacte de Zara). Il s’agit peut-être d'une lettre de recommandation, 
qu'Alexis avait avec lui lors de sa prise de contact en aoüt 1202 avec 
les eroisés de Venise (cf. Folda, The Fourth Crusade, p. 287). 

NOTE SUR L'EXISTENCE DE CETTE LETTRE: malgré le fait que la 
version de Dandolo, selon laquelle Alexis arriva à Venise aprés le départ 
des croisés et partit ensuite pour Zara, est inexacte, le fait de l'existence 
méme d'une lettre de recommandation de Philippe de Souabe, que portait 
avec lui Alexis, reste trés bien possible. 


a) Texte de Dandolo: 


«Interim puer nobilis, Alexii nomine, filius Isachii quondam Imperato- 
toris Constantinopolitani ex sorore regis Hungariae %, Venetias venit, 
credens Ducem invenire. Quo non invento Jadram properavit, honorifice 
sociatus 9, et cum literis Philippi Romanorum regis, qui filiam Isachi 
habebat uxorem 9, apud quem puer fuerat educatus, regisque Hungariae 
multis recommendationibus 9°.» 


4 (XXI) (possible) 


LE FUTUR ALEXIS IV, ÉCHAPPÉ DE SA CAPTIVITÉ À CONSTANTINOPLE 
ET ARRIVÉ CHEZ SON BEAU FRÈRE, PHILIPPE DE SOUABE, ÉCRIT, SUR L’ 
AVIS DE CE DERNIER, UNE LETTRE AUX CROISES, LEUR DEMANDANT — 
MOYENNANT CERTAINES CONDITIONS — LEUR SECOURS MILITAIRE AFIN 
DE CONQUÉRIR CONSTANTINOPLE. 


(Souabe, avant décembre 1202/début janvier 1203) 


94. Marie - Marguerite de Hongrie, femme d’Izaak 11. Elle épousa ensuite (entre 
le 10 et le 16 mai 1204) le marquis Boniface de Montferrat, dont elle a eu un fils, Dé- 
métrius. Cf. Longnon, l'Empire latin, p. 14, 58, 59, 70, 82, 92, 100, 106-8, 163. 

95. En réalité, Alexis ne rejoint l'armée croisée qu'a Corfou (Villeh., chap. 111). 

96. Iréne de Constantinople. 

97. On ne peut guére accepter l'existence d'une lettre du roi de Hongrie, d'au- 
tant moins parce que les croisés étaient en guerre avec lui (à cause de Zara). Cf notre 
charte C 10. 
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ANALYSE: a) Aubry de Trois - Fontaines (MGH. SS., p. 880). 

Date: Terminus post quem: l’arrivée des croisés à Zara (10 nov. 
1202). Terminus ante quem: le traité de Zara (déc. 1202 /janvier 1203). 

Nove SUR L'EXISTENCE DE CETTE LETTRE: I] est bien, possible qu’ 
Alexis ait envoyé une lettre, contenant ses propositions, aux croisés, 
lorsque ceux-ci se trouvaient à Zara. L'arrivée des messagers de Philip- 
pe de Souabe et d’Alexis et le traité de Zara qui y suit, seraient alors 
— comme le suggère d’ailleurs Aubry ®® — la conséquence d’une ré- 
ponse positive de la part des croisés à cette lettre. 


a) Texte d Aubry; 

«Cum ergo ad capiendam urbem lazeram Franci peregrini. venissent 
ductu Venetorum, ut dictum est, Alexius per consilium regis Philippi 
predicti eis litteras suas misit, qualiter a patruo suo Andronico % esset 
expulsus exposuit et multis precibus et promissis ad hoc animavit, ut per 
eos in paternum restitueretur imperium, et ipse sufficienter pararet victua- 
lia, naves et alia queque necessaria ad terre sancte subsidium». 


5 (XXIII) (possible) 


LE ROI PHILIPPE DE SOUABE ENVOIE UN AMBASSADEUR, MUNI DE SES 
LETTRES, À ZARA AFIN DE DEMANDER À BONIFACE DE MONTFERRAT ET 
AUX AUTRES BARONS CROISÉS D'ASSISTER LE FUTUR ALEXIS IV DANS 
SES NÉGOCIATIONS, AYANT POUR BUT LA DÉVIATION DE LA CROISADE 
VERS CONSTANTINOPLE, j 


(?, novembre-décembre 1202). 


ANALYSE: a) tirée de la Devastatio Constantinopolitana, ed. Hopf, 
p. 88. 


NOTE SUR LA LETTRE: l'ambassadeur, ou plutôt les ambassadeurs 
de Philippe de Souabe furent présents à Zara et y signèrent la conven- 


98. «Unde principes nostri cum missis legatis Roma de omnibus istis (= proposi- 
tions d’Alexis) papam Innocentium consuluerunt. Qui hoc benigne concessit et bene 
voluit et transgressionem illam, qua pro Venetis urbem Iazeram contra regem Hun- 
gariae ceperant, indulsit. Quo rescripto accepto ad se Alexium venire fecerunt,...» 

On ne peut cependant point accepter le témoignage d’Aubry à propos d'une 


lettre du pape, invitant les croisés à accepter les conditions d'Alexis (comp. notre 
charte C 41). 


99. il s’agit en réalité d'Alexis III. 
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tion faite entre les Latins et le futur Alexis IV (cf. Villehardouin, éd. 
Faral, chap. 91-99; ef. aussi notre charte n° A 8) Il n’est donc pas exclu 
qu'ils furent porteurs d'une lettre de Philippe, demandant l’aide de 
Boniface dans les négociations. Cependant, dans ce cas ‚il doit s'agir 
d'une assistance donnée aux ambassadeurs, car c'étaient ceux-ci qui 
negociaient au nom d'Alexis qui ne devait arriver qu'aprés la signature 
du traité, 100 

CHRONOLOGIE: les messagers de Philippe arrivérent à Zara vers le 
25 décembre 1202 (Villehardouin, chap. 91) ou le I janvier 1203 (Deva- 
statio). Le traité de Zara fut signé quelques jours aprés. La lettre de 
Philippe devrait donc être écrite peu de temps avant ces événements, 
c-à-d. en novembre ou décembre 1202. 


a) Texte tiré de la Devastatio: 


«In circumcisione venit nuntius regis Phylippi cum litteris eius, 
rogans marchionem et barones, ut sororium suum Alexium impcratorem 
in negolio suo adiuearent». 


6 (XXXIV) (possible) 


ALEXIS IV ANGELOS, EMPEREUR DE CONSTANTINOPLE, ACCEPTE 
PAR SERMENTS ET EN EDITANT UNE CHARTE L’HEGEMONIE DE L’EGLISE 
ROMAINE ET LA PARTICIPATION À LA CROISADE. 


(Constantinople, ler août -novembre 1203) 


ANALYSE: a) lettres de triomphe de Baudouin ( Prevenier, Oorkonden, 
TI, no 271, 272, 273, et 274) 101 

CHRONOLOGIE: Terminus post quem: couronnement d’Alexis (ler 
août 1203). 

Terminus ante quem: la détérioration des rapports entre Alexis 
et les croisés (novembre 1203: après cette date, il n'y a plus question 
de trouver encore un diplôme byzantin impérial en faveur des croisés 
ou de l'Eglise Romaine). 

NOTE SUR LA CHARTE ET SON EXISTENCE: Selon le texte de Baudouin: 


100. On s'attend aussi et surtout à des lettres de créance, fournies par Philippe 
à ses ambassadeurs. 
101. Ces 4 lettres ont à peu près le même contenu. Date :fin mai 1204. 


La quatrième Croisade et l’Empire Latin de Constantinople 157 


Alexis IV a accepté l'hégemonie du pape et la participation à la croi- 
sade, et ceci par «iuramento et scripto imperiali». Ce derneir terme 
devrait situer logiquement la convention en question aprés le couron- 
nement d'Alexis (ler aoüt 1203). 

Nous avons néanmoins le choix entre trois interprétations: 

— 1) Il s'agit simplement du traité de Zara, et le terme imperiali 
est une imprécision, due au fait qu'Alexis avait déjà été empereur au 
moment de la rédaction des lettres de Baudouin. 

— 2) Ἡ s'agit de la ratification du traité de Zara par lzaak ll. 
Dans ce cas Baudouin a substitué le nom d'Alexis à celui d'Izaak. 

— 3) Ἡ s'agit d'un nouveau traité conolu par Alexis IV en tant 
qu'empereur. 

La dernière supposition est la seule qui ne s'appuie point sur la 
supposition de quelque erreur de Baudouin. Mais, d'autre part, un 
nouveau scriptum imperiale d'Alexis n'est connu par aucune source. 
Que conclure donc ? 

I] nous semble peu acceptable que l'on puisse retenir la 2e version: 
la ratification du traité de Zara par Izaak était un fait essentiel pour 
les croisés et trés connue par eux, et il nous semble donc inadmissible 
que Baudouin aurait pu faire une erreur sur un fait si généralement 
connu. 

La premiére hypothése en revanche est plus difficile à ébranler. Nous 
savons en effet que le traité de Zara fut garanti par des serments et des 
chartes 1% et qu'il contenait les clauses dont parle Baudouin dans 
ces lettres. On pourrait aussi invoquer en faveur de cette hypothése 
le fait que Villehardouin et Robert de Clari, nos meilleurs portes-paroles 
parmi les Francs, sembient parfois faire entendre que les croisés consi- 
déraient Alexis comme le vrai empereur de Byzance, déjà avant son 
couronnement 1%, Ceci pourrait done expliquer l'emploi par Baudouin 
du terme «imperiali». Mais, ne nous y trompons pas! Baudouin et les 
autres chefs croisés n'admettent point d’inexactitude sur ce point: ils 
citent Alexis avant son couronnement simplement comme «illustri 
Constantinopolitanis quondam imperatoris Isachii filio Alexio» 104 
On doit d'ailleurs noter aussi le soin qu'ont montré les croisés à faire 
ratifier le traité de Zara par une chrysobulle imperiale d'Izaak, ceci 


102. Cf. Villehardouin, chap. 98 et Hendrickz, les chartes, p. 68 - 74. 
408. Cf. Villeh., chap. 145 - 6. Robert de Clari , chap. 40. 
104. Prevenier, Oorkonden, II, πο 258, 259 et 260. 
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sans doute en vertu de la légalité, car —lors de la première prise de 
Constantinople— Izaak et non pas Alexis était l’empereur couronné, 
et donc légal de Byzance. 

En ce qui concerne enfin la supposition selon laquelle il s’agit d’un 
nouveau traité, nous pouvons avancer deux hypothèses. Il peut d 
abord s’agir d’une nouvelle ratification du traité de Zara, cette fois 
ei par l'empereur Alexis. A partir du couronnement de ce dernier, les 
croisés pouvaient se passer en effet d’Izaak, et remplacer ou faire confirmer 
sa chrysobulle par celle de leur protégé, qui est le «novus imperator» 105 
par opposition à Izaak, «quondam imperator» 1%. Mais on doit admettre 
qu'on ne voit pas la nécessité ou l'utilité d'un tel acte, et il est peu 
probable que les croisés ont agi de la sorte. Nous savons d'autre part 
qu’ Alexis a conclu un nouvel accord avec les croisés et les Vénitiens 
en août 1203 17, accord garanti par des serments 105 1] est possible 
que ce nouveau traité fut garanti non seulement par des serments, 
mais aussi par des chartes. Dans ce cas, l'expression de Baudouin (siu- 
ramento et scripto imperiali? s'accorderait parfaitement au nouvel 
aecord. Admettons qu'il s'agit d'une hypothése, pour laquelle man- 
quent les preuves pouvant la transformer en certitude. 


a) Texte de Baudouin: 


«Obedientiam autem Romane Ecclesie 109 et subventionem Terre 
Sancte, quam iuramento et scripto imperiali firmarat Alexius,...» 


7 (XXXV) (possible) 


UNE LETTRE VENANT DE CONSTANTINOPLE CONFIRME AUX BARONS 
LA PRISE DU POUVOIR PAR MURTZUPHLE. 


(Constantinople, 29 janvier-2 février 1204). 


ANALYSE: a) faite dans la chronique de Robert de Clari, éd. Lauer, 
chap. XVII, lignes 11-43. 


105. Prevenier, Oorkonden, II, n° 258. 

106. Prevenier, Oorkonden, II, n° 258. 

107. Ce traité prévoyait le prolongement du séjour des croisés 4 Constantinople 
jusqu’en mars 1204 et le prolongement du service de la flotte vénitienne pour un 
an. Il reprenait aussi la promesse de payement et de participation à la croisade (Vil- 
leh., chap. 194 - 199). L’obéissance 4 Rome v est sousentendue. 

108. Villeh., chap. 199. 

109. Lettres πο 278 et 374: Romani pontificis. 
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CHRONOLOGIE: Alexis IV fut détroné le 28 ou le 29 janvier 1205 
par Murtzuphle qui prit-comme Alexis V-la succession (Nicétas, p. 743). 
Ce coup d’état ayant eu lieu pendant la nuit, les croisés n’en pouvaient 
pas être informé avant le 29 janvier (au plus tôt). Les combats entre 
Grecs et Latins commencèrent déjà avant le 2 février 1204 (terminus 
ante quem; cf. Villehardouin, chap. 228). 

NOTE SUR L'AUTHENTICITÉ DE CETTE LETTRE ET SUR L'AUTEUR: 
Robert de Clari est notre seule source d'information à propos de cette 
lettre, dont il ne donne d'ailleurs guére de détails. La plase logiquement 
bien acceptable, qu’occupe cette lettre dans le cadre des événements 
d'un côté, mais d'autre côté le fait d'avoir conscience de l'esprit peu 
critique du chevalier de Picardie et de sa connaissance médiocre de 
tout ce qui concerne la diplomatie et les événements qui se jouent sur 
le plan des Grands Barons, nous obligent à classifier cette lettre parmi 
celles dont l'existence fut «possible». Il est impossible de déduire direc- 
tement du texte de Robert de Clari qui fut l'auteur de la lettre en 
question. Le chroniqueur parle en effet de «on». Il s'agit peut —étre de 
Latins vivant à Constantinople, peut— étre de quelque personne de 
l'entourage de Murtzuphle, ayant agi —oui ou non —sur ordre du 
nouvel empereur. 


a) Texte tiré du récit de Robert de Clari: 


«Aprés on traist de le chité unes letres en l'ost as pelerins, qui disoient 
que Morchofles avoit ensi ouvrés. 


8 (XL) (possible) 


JOHANNITZA, TSAR DES VALAQUES ET DES BULGARES, DÉSIREUX À 5) 
ENTRETENIR AVEC PIERRE DE BRACHEUX, DÉLIVRE UN SAUF-CONDUIT 
À CE DERNIER, LUI PERMETTANT AINSI DE SE RENDRE AU CAMP DES 
BULGARES. 


(?, 28 janvier - fin aoüt 1204). 


ANALYSE: a) faite dans la chronique de Robert de Clari, éd. Lauer, 
chap. CVI. 

Lieu ET DATE: il est impossible à savoir où le sauf-conduit fut 
écrit. Probablement pas très loin de Constantinople, puisque Robert de 
Clari note: «Jehans li Blaks et li Commain si estoient corut en le tere l'em- 
pereeur». 
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Robert de Clari raconte cet événement en coupant son récit de l’ex- 
pédition de Baudouin contre Salonique (août 1204). L'épisode doit cepen- 
dant être située plus tôt, puisque Robert de Clari commence par «Or avie- 
mes evlié a conter» (or nous avons oublié à raconter), mais elle ne peut de 
toute façon pas précéder l’ambassade de Johannitza auprès des croisés lors 
du siège de Constantinople, tenue par Murtzuphle (28/29 janvier - 12/13 
avril 1204). Le sauf - conduit doit donc être délivré entre le 28 janvier 
et fin août 1204. Une chose semble pourtant mettre en doute cette chro- 
nologie: Robert de Clari parle dans son texte de «l'empereur» Henri qui 
fut - lors de ces événements - au camp. En déduire que l’épisode doit 
se situer sous le règne d'Henri est cependant exclu, d'abord parce que 
Robert de Clari place très clairement l’événement avant la fin d’août 
1204 («aviemes evlié»), ensuite parce que sous le règne d' Henri, Johannitza 
fut en guerre avec les Latins. L’emploi du terme «empereur» est à expli- 
quer par le fait que Robert de Clari a composé sa chronique après son 
retour en France (peu après le 14 avril 1205), c-à-d. lorsqu’ Henri avait 
déjà remplacé Baudouin. Il est en outre établi que Robert de Clari n’a 
raconté en détail que les faits de la période pendant laquelle il fut person- 
nellement dans l'orient (cf. Robert de Clari, éd. Lauer, introduction, p. VI 
et suiv.). Or, l'épisode de la rencontre entre Johannitza et Pierre de 
Bracheux est un détail. 

NoTE sUR L'AUTHENTICITÉ: aucune autre source ne confirme le 
récit, assez pittoresque, de Robert de Clari. On ne saurait cependant le 
rejeter à priori, car des négociations et pourparlers entre Johannitza et 
les croisés ont sans doute eu lieu et sont attestés par plusieurs sources 
(cf. Robert de Clari, chap. 64 - 65; Nicétas Choniata, p. 809; Gesta Inno- 
centii III, chap. 108; lettre d'Innocent III à Johannitza, Migne, P. L. 
215 lib. VIII, n 129). 

Mention: Longnon, l'empire latin, p. 54. 


a) Texte tiré du récit de Robert de Clari: 


«> -et tant qu'il 119 manderent un jour monseigneur Pierron de Braiecho- 
el par messages qu'il parleroient molt volentiers a lui un jor et par conduit; 
et mesires Pierres respondi que, s'il avoit sauf conduit, qu'il iroit volentiers 
parler a aus, et tant que li Blak et li Commain envoierent boins ostages a 
l'ost l'empereeur tant que mesires Pierres fust revenus. Adont si ala mesires 
Pierres, lui quart de chevaliers, si monta seur un grant cheval;.. -» 


110. il = Johannitza et les Coumans. 
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9 (XLIT) (possible) 


ΒΟΝΙΕΑΟῈ, Marquis DE MONTFERRAT, ENVOIE DES LETTRES PATENTES 
À GEOFFROY DE VILLEHARDOUIN, L'AVERTISSANT QU'IL EST SAISI DE SALO- 
NIQUE. 


(Salonique, septembre 1204). 


ANALYSE: a) faite dans le texte de Villehardouin, éd. Faral, chap. 
299. 

LIEU, DATE ET CIRCONSTANCES: Apres la brouille entre Baudouin 
et Boniface à propos de Salonique, les deux chefs se réunissent en septem- 
bre 1204 à Constantinople, où un parlement confirme l'octroi du Royaume 
de Salonique au marquis de Montferrat (Villehardouin, chap. 299). La 
ville de Didymotichon, occupée par Boniface, fut mise en la main de 
Villehardouin, qui garderait la ville jusqu’ à ce qu'il aurait du marquis 
messager autorisé ou lettres patentes l’avertissant que le nouveau roi 
était saisi de Salonique. 

Boniface arriva encore avant la fin de septembre 1204 à Salonique 
(Villehardouin, chap. 300 - 302). Il n'est pas connu si Boniface a averti 
Villehardouin par messagers ou par lettres patentes. 

FORME DU DOCUMENT: lettres patentes (letres pendanz). 


a) Texte tiré du récit de Villehardouin: 


«Et cil li creante que il le (—Didymotichon) garderoit en sa main tros- 
que adonc que il aroit creant message ou ses letres pendanz que il ert saisiz de 
Salenike. Et adonc le rendroit a l'empereor et a son commandements. 


10 (XLIV) (probable) 


BAUDOUIN IX, EMPEREUR DE CONSTANTINOPLE, COMTE DE FLANDRE ET 
DE HAINAUT, ORDONNE À SON FRERE HENRI, QUI SE TROUVE A LA TÊTE 
D’UNE ARMEE IMPERIALE EN ASIE MINEURE, DE RETOURNER À CONSTAN- 
TINOPLE AVEC SES TROUPES, AFIN DE FAIRE FACE A LA REVOLTE DES 
Grecs 11. 


(Constantinople, mars 1205). 


144. Les Grecs s’allierent aux Bulgares, Valaques et Coumans de Johannitza, 
qui defit l’armée franque de Baudouin le 14 avril 1205 et fit prisonnier l’empereur. 


11 
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ANALYSE: a) faite dans le texte de la «Croisade de Constantinople» 
(Buchon, Recherches Morée, I, p. 493). 

Epition: Hendrickx, Les chartes de Baudouin, p. 80 selon ana- 
lyse a. 

Cette édition (in Βυζαντινὰ I, 1969) nous dispense ici du texte et 
des autres notes (DATE, CHARTE) 


11 (XLVI) (possible) 


JOHANNITZA, TZAR DES BULGARES ET VALAQUES, PROMET AUX DEFEN- 
SEURS DE LA TOUR DE SERRAI UN SAUF-CONDUIT POUR PASSER EN HONGRIE. 


(Serrai, 29 mai - début juin 1205) 


ANALYSES: a) tirée du texte de Nicétas Choniata (p. 817), b) tirée 
du texte de Villehardouin, (Faral, chap. 393). 

CHRONOLOGIE: le texte de Villehardouin (chap. 389 - 394 et 435) 
nous permet d’établir la chronologie. La prise de Serrai se situe entre le 
29 mai 1205 (Pentecöte) et la destruction de Philippopolis par Johannitza 
(Villeh., chap. 401). Des l’arrıvee de Johannitza, Renier de Trit, duc de 
Philippopolis, s’enferma au château de Sténimachos, où il resta environ 
13 mois avant d'être délivré par les troupes d'Henri de Flandre (14 juillet 
1206). C'est donc vers le début de juin 1205 qu'il s'enferma. La prise 
de Serrai doit done étre située aprés le 29 mai 1205, mais pas plus tard 
que la premiére moitié du mois de juin de cette année. 

NoTE SUR L'EXISTENCE DE CETTE CHARTE: Villehardouin parle 
d'un traité («plais»), sans mentionner cependant l'existence explicite 
d'un document écrit. Nicétas parle de «τὰς ἐπὶ ταῖς συνθήκαις ταύταις 
παραδεξαµένου σπονδάς; on peut donc supposer l'existence d'une pro- 
messe écrite (sauf - conduit) de Johannitza. 

En ce qui concerne le contenu du traité, les textes de Villehardouin 
et de Nicétas sont d'accord sur la vie sauve et le sauf conduit pour les 
défenseurs de la tour de Serrai. Selon Villehardouin, ils conserveraient 
leurs chevaux et leurs armes, ce qui est nié par Nicétas (p. 816). 


a) Texte de Nieetas: 

«Τῇ δ᾽ ὑστεραίᾳ περιελθὼν τὴν ἄκραν d ᾽᾿Ιωάννης τοῖς ἐς αὐτὴν ξυμφυ- 
γοῦσι Λατίνοις παραδοῦναί οἱ τὸ χωρίον καὶ σώζεσθαι διακηρυκεύετο . 
Τοῦ δὲ μηδ᾽ ἄκροις doi τὰς ἐπὶ ταῖς συνθῆκαις ταύταις παραδεξαµένου onov- 
δάς, αἰτοῦνται τὴν εἰς τὰ σφέτερα ἤθη μεθ’ ἡγεμόνων ὁδοῦ μέχρι τῶν ITato- 
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γικῶν ὁρίων ἀπόπεμψιν. Kal ὡς προύβησαν ἐπὶ τούτοις ὅρκια, ὁ μὲν εἶχε τὴν 
ἄκραν, οἱ δ᾽ ἀκίνδυνον τὴν ἐξέλευσιν». 


b) Texte de Villehardouin: 


«Et Johannis lot fist jurer a. X XV. des plus halz homes que il avoit que 
il les conduroit salvement a toz lor chevaus et a totes lor armes a Salonique ou 
en Constantinople ou en Hongrie 12, lequel que il voldroient des trois 113». 


12 (XLVIII) (probable) 


ΒΟΝΙΕΑΟΕ DE MONTFERRAT, SE TROUVANT DANS LA GRÈCE DU NORD, 
RECOIT UNE LETTRE LUI ANNONCANT LA MORT DE LOUIS DE BLOIS ET 
LA CAPTURE DE BAUDOUIN DE FLANDRE. 


( ? , 14 avril - premiere moitié de juin 1205). 


ANALYSE: a) faite dans le récit de Nicétas Choniata, éd. Bekker, 
p. 818. 

NOTE SUR L'EXISTENCE DE CETTE LETTRE: son existence est probable 
dans le cadre des événements, mais rien ne nous permet de la tenir pour 
certaine. 

NOTE SUR L'ORIGINE DE LA LETTRE: On ne saurait dire d’oü fut ex- 
pédiée la lettre (du moins s'il s'agit ici d'un témoignage vrai): de Constan- 
tinople (ce qui semble le plus logique), de Salonique (par la femme de 
Boniface?), ou de quelque autre lieu? On ne sait pas qui en fut l'auteur 
non plus. 

CHRONOLOGIE: la lettre trouve Boniface quelque part dans la Grèce 
du Nord, dans la direction de Skopia, donc après son départ de Nauplion 
et avant sa rentrée à Salonique, laquelle précédait la campagne de Johan- 
nitza contre Philippopolis. La lettre doit donc être écrite au plus tard 
dans la premiere moitié de juillet 1205, mais aprés la capture de Baudouin 

(14 avril 1205), probablement aprés qu'on ait su à Constantinople, à 
Salonique ou ailleurs ,que Boniface était revenu de Nauplion, donc aprés 
le 29 mai 1205 (cf. nos chartes A 22 et B 11). Mais il n'est pas exclu que 
- 8i la lettre fut écrite à Constantinople — elle fut destinée à Boniface, 
qu'on croyait encore au Péloponnése ou en route. Les messagers auraient 
alors été avertis en route de la présence du marquis dans la Gréce du Nord. 


112. Nicétas ne parle que de l'Hongrie. 
113. En réalité, Johannitza les fit pendre ou envoyer en Bulgarie. 


ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ OF 25 AS ONIKHE 
ΤΜΗΜΑ ΦΙΛΟΛΟΓΙΑΣ 


Arm. e am... 
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a) Texte tiré du récit de Nicétas: 


«... καὶ ἄγγελος ἕτερος ἐφίσταται τὴν τοῦ κόμητος Π]λέης ἀναδιδάσκων 
ἀπώλειαν καὶ τὴν τοῦ βασιλέως Βαλδουίνου κατάσχεσιν. "Hv οὖν ὥδευε πρό- 
τερον πάλιν ἁψάμενος, τὴν Θεσσαλονίκην εἴσεισι' καὶ γνοὺς ἀληθῆ ὅσα διὰ 
γραμμάτων πέπυστο πρότερον, ἐπικαλαμᾶται τὸ μὴ ἀκριβῶς ἀμηθὲν ἐκ τοῦ 
ληΐου τῆς πόλεως ἐν τῷ ἁμήτῳ τοῦ πολέμου ὃς πρὸ τῆς ἐκείνου συνέστη 
ἀφίξεως». 


GROUPE 6. 


DOCUMENTS DONT L’ EXISTENCE DANS LE PASSE EST IMPOS- 
SIBLE, MAIS DONT TEMOIGNENT NEANMOINS LES SOURCES 
NARRATIVES. 


1 (IV) 


PHILIPPE 11 AUGUSTE, ROI DE FRANCE, ENVOIE DES LETTRES DANS TOUS 
LES ROYAUMES, OU IL Y A DES CROISÉS, AFIN DE RENDRE COMPTE DU TRAI- 
TÉ DE VENISE ET DE LES INVITER À PARTIR DÈS LE MOIS DE MARS (1202). 


(Paris, + mai 1201) 


ANALYSE: a) dans la Chronique de Moree (éd. Schmitt, vers 389-394. 
Codex Parisinus). 

Lieu: s’il s'agit du «Ρῆγας, titre indiquant le roi de France dans le 
contexte de la Chronique, le lieu d’envoi des lettres est Paris. 

Date: La lettre fait suite au traité de Venise (avril 1201) et au retour 
des ambassadeurs des croisés (probablement mai 1201; Villeh., chap. 
35). 

EXISTENCE DES LETTRES: On ne peut accepter le témoignage du 
Codex Parisinus (6 Ρήγας γράφει), qui s'oppose au texte du Codex Havni- 
ensis (ὁρίζει γράφει...: sujet: Baudouin), seule version logique par rap- 
port au contexte à cet endroit. J. Schmitt a d’ailleurs souligné la supé- 
riorité générale du Codex Havniensis (p. XXI). En outre, le roi de France 
n’ayant eu aucun rapport direct avec les préparations de la 4e croisade, 
on peut mal s’imaginer que ce fut lui qui présenta le compte - rendu du 
traité de Venise aux croisés! Il s’agit donc manifestement d’une présen- 
tation erronée des choses par l’auteur (ou le copiste) du Codex Parisinus. 
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a) Texte de la Chronique de Morée 14: 


CO ρῆγας γράφει παρευτὺς εἰς ὅλα τὰ ρηγᾶτα 

ὅπου ἤσασιν οἱ ἅπαντες οἱ πελεγρῖνοι ἐκεῖνοι, 

ὅπου ὠμόσαν στὸν Χριστὸν εἰς τὴν Συρίαν νὰ πᾶσιν, 
τὰ εἴτι ἐκατέστησαν μετὰ τοὺς Βενετίκους’ 

εἰς τὸν ἐρχόμενον καιρὸν οἱ πάντες νὰ κινήσουν». 


2(V) 


BAUDOUIN, COMTE DE FLANDRE ET DE HAINAUT, ENVOIE DES LETTRES 
DANS TOUS LES ROYAUMES, OU SE TROUVENT DES CROISES, AFIN DE RENDRE 
COMPTE DU TRAITE DE VENISE ET DE LES INVITER A PARTIR DES LE MOIS 
DE MARS. 


(Flandre, + mai 1201) 


ANALYSE: a) dans la Chronique de Morée (éd. Schmitt, vers 389 - 
394. Codex Havniensis). 

Darte: cf. charte précédente. 

EXISTENCE DES LETTRES: Nous avons remarqué que la version du 
Codex Havniensis est plus logique que celle du Codex Parisinus (cf. char- 
te précédente). Ἡ n'en résulte cependant pas que l'on doit accepter son 
témoignage. En effet, il est inconcevable que Baudouin, qui ne fut pas 
le chef de la croisade, et qui fut le dernier à être instruit du traité de 
Venise (car ses ambassadeurs devaient parcourir la plus grande distance 
pour atteindre le comte; en outre Conon de Béthune ne retournait pas 
immédiatement en Flandre), aurait envoyé des lettres dans tous les 
royaumes oü il y avait des croisés, avec le compte - rendu du dit traité. 
Ἡ nous semble done une fois de plus que le récit de la Chronique est fan- 
taisiste. 


a) Texte de la Chronique de Morée 115 


«Ορίξει γράφει παρευτὺς εἰς ὅλα τὰ ρηγᾶτα 
ἔνθα ἦσαν οἱ ἅπαντες οἱ πελεγρῖνοι ἐκεῖνοι, 





114. Dans le texte français (Buchon, p. 8) il n’y a question que de Baudouin 
(cf. charte suivante). 

115. Cf. Chronique Française (Buchon, p. 8): «Et de présent le conte si manda 
ceste novelle à tous les pelerins, et leur fist assavoir que, à l’aide de Dieu, à la prime- 
vere fussent tout à Venise,...» 
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ὅπου ἦσαν ἐπάροντα τὸν σταυρὸν εἰς τὴν Συρίαν và ἀπέλθουν, 
τὸ πῶς ἐκαταστήσασιν μετὰ τοὺς Βενετίκους, 

νὰ ὁρμώσουσι τὰ πλευτικὰ τοῦ νὰ ἔχουσιν περάσει 

εἰς τὸν ἐρχόμενον καιρόν, ἀπὸ τὸν μάρτιον μῆναν.» 


3(VIII) 


BONIFACE, MARQUIS DE MONTFERRAT, ENVOIE UNE LETTRE À BAUDOUIN 
DE FLANDRE, LUI ANNONCANT QU’IL ACCEPTE — APRÈS AVOIR CONSULTÉ 
LE ROI DE FRANCE, PHILIPPE I] AUGUSTE, — LE COMMANDEMENT MI- 
LITAIRE DE LA CROISADE. 


(Lans, août 1201) 


ANALYSE: a) Chronique de Morée (éd. Schmitt, vers 300 - 305). 

Liev ET DATE: le lieu est donné par la Chronique française (éd. 
Buchon, p. 317): «sa cité de Lans» (Chron. grecque: στὸν τόπο τοῦ ντὲ 
Μουφαρᾶ: Lans le Bourg (Piedmont) ?) A partir du récit de la Chronique 
de Morée, on arrive à une contradiction chronologique. En effet, la Chro- 
nique de Morée place le 2e parlement de Soissons et l'entrée de Boniface 
dans la coalition (Schmitt, vers 204 - 297) avant le traité de Venise 
(Sehmitt, vers 311 - 372), ce qui de traduirait ainsi: aprés le 25 juin 1201 
et avant avril 12011 

Il est cependant évidemment que, si l'on pouvait accepter l'existence 
de cette lettre de Boniface, elle devrait étre située en aoüt 1201, c-à-d. 
peu avant le 3e parlement de Soissons, où Boniface venait accepter offi- 
ciellement le commandement de la croisade, (cf. Villeh. chap 43: le 3e 
parlement de Soissons eut lieu fin aoüt ou début septembre 1201). 

ExisTENCE DE LA LETTRE: si l'on doit bien accepter la réalité de la 
rencontre Boniface - Philippe Auguste (cf. Villehardouin, I, p. 43, note 2), 
il n'en résulte nullement que celle-ci ait été à la base de, ou ait influencé, 
la décision du marquis comme le prétendent à tort la Chronique de 
Morée et les Gesta (chap. 83) 15 Aussi Boniface n'est-il pas retourné en 
Lombardie non plus aprés son entretien avec le roi de France. Ainsi, 
on ne peut accepter l'existence d'une lettre de Boniface à Baudouin 
de Flandre (et à Louis de Blois) avec le contenu que lui donne la Chro- 
nique de Morée. 


116. V. à propos E. Faral (Villehardouin, I, p. 43, note 2). L'entrevue avec Phi- 
lippe Auguste se situe d'ailleurs aprés le départ de Boniface vers Soissons. 
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a) Texte de la Chronique de Morée 117. 


Πιττάκια γράφει παρευτύς, μαντατοφόρους στέλνει 
στὸν κόντον τῆς Φιλάντριας (τὰ ἔστειλε) x ἐκεινοῦ τῆς Τουλούζας, 
τὸ πῶς ἐστράφη ἐκ τὴν Φραγκίαν ὅπου ἦτον εἰς τὸν ρῆγαν, 
> ` ` d A ’ ` - 3 ~ 
x ἔχει βουλὴν καὶ πρυθυμίαν νὰ ποίσῃ τὸ (τοῦ) ἐζητῆσαν, 
στὴν συντροφία τους νὰ ἀπελθῇ ἐκεῖ στὸν ἅγιον τάφον, 
ὅπου ἐσταυρώθη ὁ Χριστὸς διὰ τὸ ἀνθρώπινον τὸ γένος. 


4 (IX) 


BONIFACE, MARQUIS DE MONTFERRAT, ENVOIE UNE LETTRE AU «COMTE 
DE TOULOUSE» (Louis DE Brois), LUI ANNONCANT QU'IL ACCEPTE — 
APRÈS AVOIR CONSULTÉ LE ROI PHILIPPE 11 AUGUSTE — LE COMMAN- 
DEMENT MILITAIRE DE LA CROISADE. 


(Lans, août 1201) 


ANALYSE: a) Chronique de Moree (éd. Schmitt, vers 300 - 305) 
LIEU ET DATE: voir charte précédente. 
EXISTENCE DE LA LETTRE: voir charte précédente. 


a) Texte de la Chronique de Morée: cf. charte précédente. 


5 (X) 


ΒΟΝΙΕΑΟΕ, MARQUIS DE MONTFERRAT, ENVOIE AUX AUTRES PRINCES 
ET BARONS DE LA CROISADE DES LETTRES AYANT LE MÊME CONTENU 
QUE LES CEUX LETTRES PRÉCÉDENTES. 


(Lans, août 1201) 


ANALYSE: a) Chronique française de Morée (Buchon, p. 6). 
Liev, DATE ET Existence: cf. charte C 3. 


a) Texte de la Chronique Française: 


«Et quand il fut en sa cité de Lans, si fist escripre ses lettres et les 





117. Chronique française (Buchon, p. 6): «Et quand il fut en sa cité de Lans, si 
fist escripre ses lettres et les envoya au conte de Flandres et aux autres princes et 
barons dou passage: coment il estoit retournés de France et voulentiers feroit et 
compliriot lor requestes. Comp. Tafel - Thomas, Urkunden, I, p. 317. 
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envoya au conte de Flandres et aux autres princes et barons dou passa- 
ge: coment ul estoit retournés de France et voulentiers feroit et compliroit 
lor requeste». 


6(XI) 


BAUDOUIN ΙΧ, COMTE ΡΕ FLANDRE ET DE HAINAUT, ENVOIE — À LA SUITE 
DE LA LETTRE DE BONIFACE DE MONTFERRAT — DES LETTRES AFIN D'IN- 
VITER LES CROISÉS À UN PARLEMENT (EN SAVOYE). 


(Flandre, août 1201) 


ANALYSE: a) Chronique de Morée (éd. Schmitt, vers 306 - 308). 

CHRONOLOGIE: terminus post quem: la lettre de Boniface à Baudouin 
(et à Louis de Blois) (août 1201); terminus ante quem: le 3e parlement 
de Soissons (fin août/début septembre 1201) 118, 

ExISTENCE DES LETTRES: Le récit de la Chronique de Morée est 
manifestement faux. Selon cette Chronique Baudouin de Flandre et 
Louis de Blois auraient convoqué — après la décision de Boniface d’accep- 
ter le commandement militaire de la croisade (vers 300 - 305) — un parle- 
ment «en Savoye» (vers 306 - 308). Pendant ce parlement les croisés au- 
raient décidé d'envoyer des ambassadeurs à Venise (vers 308 - 320). Dans 
ce cas il s’agit donc en réalité du parlement de Compiègne (cf. notre 
charte À 1) qui avait lieu après le 23 avril 1200. Mais, d’autre part, le 
parlement qui suit à la décision de Boniface est le 3e parlement de Sois- 
sons (fin août /début septembre 1201), dont la date fut fixée par les barons 
réunis au 2e parlement de Soissons (+ 25 juin 1201) (cf. Villeh., chap. 40). 
Ainsi l'existence des lettres de Baudouin (comme celles de Louis de Blois), 
eitées par la Chronique de Morée, ne peut étre admise. 


a) Texte de la Chronique de Morée 119; 


« Ev τούτῳ ἐμαντατοφορήστησαν τὸ ποῦ và ἐσμίξουν ὅλοι 
ὅπως νὰ ἐπάρουσιν βουλὴν τὸ πόθεν νὰ ἀπεράσουν' 
eis τὸ Σαβόη ἑνώθησαν x' ἐκεῖ βουλὴν ἀπῆραν». 


118. A propos de l'identification du parlement «en Savoye»,cf. EXISTENCE 
DES LETTRES. ë 
119. La Chronique française (éd. Buchon, p. 6) ne mentionne point de lettres. 
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7 (XII) 


LE «COMTE DE TOULOUSE» 120 ENVOIE — À LA SUITE DE LA LETTRE DE 
BONIFACE DE MONTFERRAT — DES LETTRES AFIN D'INVITER LES CROISÉS 
À UN PARLEMENT «EN SAVOYE). 


( ? , août 1201) 


ANALYSE: a) Chronique de Morée (éd. Schmitt, vers 306 - 308). 
CHRONOLOGIE: cf. charte précédente. 
EXISTENCE DES LETTRES: cf. charte précédente. 


a) texte de la Chronique de Morée: cf. Charte précédente. 


8(XVII) 


LE ROI PHILIPPE DE SOUABE ÉCRIT AU PAPE INNOCENT III AFIN D’ OBTENIR 
— MOYENNANT LA RENTRÉE DE L'ÉGLISE GRECQUE SOUS L'HÉGÉMONIE 
DE ROME — LE CONCOURS DES CROISÉS POUR LE JEUNE ALEXIS, FILS 
D’IZAAK II, CONCOURS QUI LUI PERMETTRAIT DE MONTER AU TRÔNE DE 
BYZANCE. 


(Souabe, novembre 1202/janvier 1203) 


ANALYSE: a) Chronique de Morée (éd. Schmitt, vers 477 - 481) 

DATE: d’après la chronique de Morée: pendant le séjour des croisés 
à Zara (novembre 1202 - 20 avril 1203) 121, 

EXISTENCE DE CETTE LETTRE: La Chronique de Morée, soucieuse 
à montrer l'approbation par le pape de la conquête franco-vénitienne 
de Constantinople, fait débuter — très logiquement en ce qui concerne 
la structure même de son récit par rapport à son but — la déviation de 
la croisade par une lettre de Philippe de Souabe au pape Innocent III, 
qui aurait réagi favorablement et décidé d’envoyer les croisés à Constan- 
tinople! Pour l'historien cependant le récit de la Chronique n'a à ce pro- 
pos aucune vameur, son auteur ayant confondu — sciemment ou non — 
la démarche de Philippe auprès du pape avec celle d’Alexis (et de Phi- 
lippe) auprès des croisés. 





120. c-à-d. Louis (cf notre charte Α 4, note 7) 
4121. À situer évidemment avant le traité de Zara, donc avant janvier 1203. 
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a) Texte de la Chronique de Moree: 


«ὅλα rà ὑποσχήθηκεν, ἔταξεν và τὰ ποιήσῃ. 

Κι ὁ ρῆγας, ὡς τὸ ἤκουσεν, πρόθυμα νὰ ὑποσχιέται, 
doive, γράφουσι γραφάς, πιττάκια εἷς τὸν lára 
μαντατοφόρους ὤρθωσε καὶ εἰς αὗτον ἀποστέλνει, 
λεπτομερῶς τοῦ ἐμήνυσεν ὅσον λέγω ἐνταῦτα».135 


9 (XVIII) 


LE PAPE INNOCENT III ENVOIE — À LA SUITE DE LA LETTRE DE PHILIPPE 
ΡΕ SOUABE — UN CARDINAL A ZARA, PORTEUR D'UN ORDRE ÉCRIT, INVI- 
TANT LES CROISÉS À AIDER LE FUTUR ALEXIS IV À CONQUERIR CONSTAN- 
TINOPLE EN LEUR PROMETTANT L'INDULGENCE POUR LEURS PÉCHÉS. 


(Rome, décembre 1202) 


ANALYSE: a) Chronique de Morée (éd. Schmitt, vers 483 - 495, 504). 

CHRONOLOGIE: terminus post quem: la prise de Zara (24 novembre 
1202); terminus ante quem: le traité de Zara (fin 1202/janvier 1203; cf. 
notre charte À 8) 

EXISTENCE DE CETTE CHARTE: le πρόσταγμα, dont parle la Chronique 
de Morée, n’a jamais existé. En effet, la version de la Chronique est ici 
tout à fait en contradiction avec l'attitude réelle du pape vis-à -vis de la 
déviation de la croisade (cf. Longnon, l'empire latin, p. 32 et suiv. Ro- 
scher, Innocenz III, p. 115-116). 


a) Texte de la Chronique de Moree 123 
Vers 483 - 495: 


«Ὁ Πάπας, ὡς τὸ ἤκουσεν, ἐχάρηκε µεγάλως' 
ὥρισε, ἔγραψαν παρευτὺς ἐκεῖ εἰς τοὺς πελεγρινους, 
γαρδενάριν ἀπέστειλε, λεγάτον τὸν ἐποιῆσεν. 

Εὐχὴν καὶ παρακάλεσιν ἀπέστειλεν εἰς ὅλους, 





122. Comp. Chronique française (Buchon, p. 11): «...le roy d’Alemaigne envoia 
ses messages au pape, senefiant lui ceste besoingne». 

«Λεπταμερῶς...»: les conditions ont été énumérées dans un long discours de 
Philippe dans les vers précédents. 

123. Comp. Chronique frangaise (Buchon, p. 11), qui ne mentionne pas de do- 
cument, mais «tout son pooir (—du pape). ; 
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ὅτι, ἐὰν ἀφήσουν τῆς Συρίας ἐκεῖνο τὸ ταξεῖδιν, 

(và ἀπέλθουν) εἰς τὴν Κωνσταντιούπολιν νὰ βάλουν τὸν ` Αλέξην, 
τοῦ βασιλέως γὰρ τὸν υἱόν, ἐκεινοῦ τοῦ κὺρ Σάκη, 

εἰς τὸ σκαμνὶ τῆς βασιλείας νὰ τὸν ἔχουν θρονιάσει, 

ὅσοι ἀποθάνουν εἰς αὐτὸ ἐκεῖνο τὸ ταξεῖδιν, 

νὰ ἔχουν συμπάθειον κι ἄφεσιν ἀπὸ τὲς ἁμαρτίες τους, 

ὥσπερ νὰ ἀποθάνασιν εἰς τοῦ Χριστοῦ τὸν τάφον. 

*O γαρδενάρης ποῦ λαλῶ, ἐκεῖνος ὁ λεγᾶτος, 

ἐπῆρεν τὰ προστάγματα τοῦ ἁγιωτάτου Πάπα.» 


Vers 504: 


«τοῦ Πάπα τὰ προστάγµατα ὥρισεν κι ἀναγνῶσαν». 


10 (XX) 


LE ROI D’ HONGRIE 124 ÉCRIT UNE LETTRE DE RECOMMANDATION POUR 
LE FUTUR ALEXIS IV. 


( ? , avant décembre 1202/janvier 1203) 


ANALYSE: a) Marcus Dandolo (Tafel - Thomas, I, p. 288). 
CHRONOLOGIE: cf. notre charte B 3. 


Existence: cf. notre charte B 3, note 97. 


a) Texte de Dandolo :cf. notre charte B 3. 


11 (XXII) 


SOLLICITE PAR UNE LÉGATION DES CROISÉS ET DES VÉNITIENS À PROPOS 
DES PROPOSITIONS FAITES PAR LE FUTUR ALEXIS IV AU DOGE DANDOLO 


ET DE LA PRISE DE ZARA, LE PAPE INNOCENT III REPOND, PAR ÉCRIT, 
POSITIVEMENT (|) AUX CROISÉS. 


(Rome, 24 novembre 1202 - janvier 1203). 


ANALYSE: a) faite dans le texte d’Aubry de Trois - Fontaines, MGH 
SS, t. XXIII, p. 880. 


DATE: terminus post quem: prise de Zara (24 novembre 1202); ter- 


424. Emeric I (1196-1204) 
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minus ante quem: le traité de Zara (janvier 1203). Cf. Villehardouin, 
chap. 85 et 110; la Devastatio. 

NOTE SUR L’ EXISTENCE DE CETTE LETTRE: il est certain que cette 
lettre n'a jamais existé. L’attitude du pape fut en effet opposée à celle 
que lui attribue Aubry (cf. notre charte πο A 7; cf. aussi lettre du pape, 
Migne, P.L., 214, lib. V, n° CLXII, p. 1179). En réalité, Aubry avait 
peut - étre confondu cette lettre avec l'absolution du pape pour Ja prise 
de Zara (vers février 1203), par laquelle le Saint Pére acceptait un fait 
accompli (cf. Villehardouin, chap. 104 - 107). 


a) Texte tiré du récit d'Aubry: 


«Unde principes nostri cum missis legatis Romam de omnibus istis 
papam Innocentuim consuluerunt. Qui tunc benigne concessit et bene voluit 
et transgressionem illam, qua pro Venetis urbem lazaram contra regem 
Hungariae ceperant, indulsit. Quo rescripto accepto ad se Alexium venire fe- 
cerunt...» 


12 (XXXI) 


IZAAK II ANGELOS, EMPEREUR DE BYZANCE, RATIFIE LES ACCORDS PASSÉS 
ENTRE SON FILS ALEXIS ET LE PAPE INNOCENT III, ACCORDS, QUI ÉTAIENT 
À LA BASE DE LA PRISE DE CONSTANTINOPLE PAR LES CROISÉS ET DU 
RÉTABLISSEMENT D’IZAAK. 


(Constantinople, 18 juillet-ler aoüt 1203) 


ANALYSE: a) dansla chronique de Morée (version grecque: Schmitt, 
vers 574-579). 

NOTE SUR L'EXISTENCE DE LA CHARTE: le témoignage de la chro- 
nique de Morée est manifestement erroné. En effet, il ne peut pas s' 
agir de la ratification des accords passés entre Alexis et le pape, qui 
n'ont jamais existé, mais 1l s'agit en revanche de ratification du traité 
de Zara, passé entre Alexis et les croises (cf. nos chartes A 8, 9 et 10). 

DATE: la ratification par Izaak IÏ du traité de Zara eut lieu entre 
le 18 juillet et le ler août 1203 (cf. notre charte A 14). 


a) Analyse tirée de la chronique de Morée (Schmitt) 135 
᾿Ενταῦθα γὰρ ὁ βασιλεὺς κὺρ Σάκης ó Βατάτσης 


125. Comp. Chronique Française (Buchon, p. 14). 
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φρόνιμα ἀπεκρίθηκεν, ὥς βασιλεὺς ὅπου Zror 

«Άρχοντες, φίλοι κι ἀδελφοί, ὅσον ἐποίησε ὁ υἱός µου, 
> € 10 À F. > > ~ e ~ = 3 H 

«κι ὁ ἀδελφός µου μετ αὐτοῦ, ὁ ρῆγας τῆς ᾿Αλαμάνιας, 

» ἐγὼ τὸ θέλω κι ἀγαπῶ, στέργω το μετ᾽ ἐκείνους᾽ 

» ποιήσατε προστάγματα, x ἐγὼ và τὰ βουλλώσω». 


13 (XXXIII) 


Izaak II ÁNGELOS ÉCRIT UNE LETTRE AU MARQUIS DE MONTFERRAT ET 
AUX AUTRES CHEFS CROISÉS, LEUR AFFIRMANT SA FIDÉLITÉ AUX CONVE- 
NANCES FAITES AVEC EUX. 


(Constantinople, entre le 1er aoüt et le 1er octobre 1203) 


ANALYSE: a) Chronique de Morée (éd. Schmitt, vers 678-700). 

CHRONOLOGIE: selon la Chronique de Morée, cette lettre d’Izaak 
vient aprés une tentative de révolte d'Alexis, mal conseillé, contre les 
Latins (p. 42), à laquelle les Francs répondaient par le pillage du pays 
autour de Constantinople jusqu' à Andrinople (p. 44). A la suite de la 
lettre d'Izaak se situerait la promesse d'Alexis de participar à la croisade 
(p. 48). Ce dernier point est peut-étre à identifier avec une semblable 
promesse d'Alexis, lorqu'i! voulait faire prolonger le séjour des Latins 
à Constantinople (entre le 1er août et le 1er octobre 1203; cf. Villeh., 
chap. 194-195). En tout cas la lettre serait écrite aprés le couronnement 
d'Alexis (ler aoüt 1203). 

EXISTENCE DE LA LETTRE: rien ne nous permet d'accepter la version 
de la Chronique à propos d'une tentative de révolte d'Alexis IV, mal 
conseillé, tentative suivie par les reproches d' Izaak, qui rétablit la paix 
et l'entente avec les Francs. Au contraire, ce fut en réalité Izaak qui 
semble moins porté à respecter les accords passés entre son fils et les 
Latins (cf. Villeh., I, p. 206, note 1 et Devastatio). Son exemple fut suivi 
par Alexis (Villeh., chap. 208-216). La lettre d'Izaak, citée par la Chro- 
nique de Morée, ne peut donc pas s'inserrer dans le cours réel des ὀνό- 
nements. 


a) Texte de la Chronique de Moree 158 


deier γράφει γράμματα ᾽ς ἐκεῖνον τὸν µαρκέσην 





426. La Chronique Française (Buchon, p. 16) ne mentionne pas de lettre. 
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ὡσαύτως καὶ εἰς τοὺς ἕτερους κοντᾶδες, κεφαλᾶδες. 
᾿Εξαφορμίστη πρὸς αὐτούς, μεθ’ ὅρκου τοὺς τὸ ἐμήνα, 
ὅτι ποτὲ οὐκ ἤξευρεν τὴν ἀπιστίαν ἐκείνην, 

ὅπου ἔποικεν ὁ υἱὸς αὐτοῦ μετὰ τοὺς δημηγέρτες. 
«Παρακαλῶ σας, ἄρχοντες, τὸ πρᾶγμα νὰ πραῦνῃ᾽ 

» ἂς λείψουσιν τὰ σκάνταλα, μηδὲν γενῇ τὸ πλεῖον. 

» ᾿Εδῶ κρατῶ τοὺς ἄπιστους στὴν φυλακὴν ἀπέσω' 
» τυφλοὺς τοὺς ἔχω, ἐπάρετε, ὁρίσετε ἂς τοὺς κρίνουν, 
» ὡς δημηγέρτες ἄπιστους τοῦ Θεοῦ καὶ (τῶν) ἁγίων. 
» ᾿Εγὼ γὰρ τὰ προστάγματα ὅπου ἔχομε ἀμφοτέρως, 

» τὲς συμφωνίες κι ὁμόλογα, κρατῶ τὰ ἀφιρωμένα: 

» στέργω νὰ τὰ πληρώσωμεν ἄνευ κανενὸς δόλου. 

» Τὸ κοῦρσον ὅπου ἐποίκετε καὶ ἡ αἰχμαλωσία, 

» ἂς ἔνι εἰς ἀνταμοιβὴν τοῦ φόνου τοῦ λαοῦ cac 

» 6 υἷός µου γὰρ νεούτσικος κι ἀπαίδευτος τοῦ κόσμου, 
» παρακαλῶ σας, ἄρχοντες, ὡς ἀδελφοὺς καὶ φίλους, 

» ἂς ἔχῃ τὴν συμπάθειον σας, uet ἔσας và ἀποθάνῃ' 

» ἀπὸ τοῦ νῦν καὶ ἔμπροστεν ὡς ἀδελφός σας νὰ ἔνι 

» ἂς ἔνι εἰρήνη εἰς ἐμᾶς, ἀγάπη κι ὁμοτόνια. 

» ᾿Εξεχειμάσετε ἑνομοῦ ἐδῶ στὴν [Πόλιν μέσα, 

» καὶ εἰς τοῦ καιροῦ τὴν ἄνοιξιν νὰ ὑπᾶτε τῆς Συρίας" 
» ὁ υἱός µου νὰ ἔλθῃ μετ᾽ ἐσᾶς κατὰ τὲς συμφωνίες μας». 


i 


Σ 


14 (XXXVI) 


A LA DEMANDE DE BAUDOUIN, EMPEREUR DE CONSTANTINOPLE, ET DES 
BARONS, LES ASSISES ET USAGES DE JERUSALEM SONT ENVOYÉES À Con- 
STANTINOPLE, OW ELLES DEVIENNENT LE CODE LÉGISLATIF DE L’EMPIRE, 
SOUS LE NOM D’ASSISES DE ROMANIE. 


(Constantinople, après mai 1204) 


ANALYSE: a) faite dans les «Assises de Romanie», éd. Recoura, p. 
150 (introduction IT). 

LIEU ET DATE: selon notre source, les Assises de Jérusalem furent 
envoyées en 1197 (sic!) après le couronnement de Baudouin et sur sa 
demande. Elles seraient arrivées à Constantinople peu de temps après 
pour y devenir les Assises de Romanie 127, 

NOTE SUR L’AUTHENTICITE: il est désormais établi que les Assises 


127. Nous datons donc: quelque temps après le mois de mai 1204. 
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ne sont pas une copie des Assises de Jérusalem et qu'elles ne sont pas 
«importées» à Constantinople. Ainsi, le témoignage de la 2e introduction 
des Assises de Romanie est sans valeur historique aucune. Cf. Recoura, 
les Assises, p. 19-29. 


a) Texte tiré des Assises de Romanie: 


«st fo conseiado de mandar in Jerusalem a lo Re et αἱ Patriarcha 
pregandoli che li mandasse le suo uxance e assise cum zo sia che li se voleva 
rezer per quelle, per che le fo uxance de conquista; et cussi li fo mandade 
et poy fo lezude avantı tuti li Baroni et confermado de rezerse per lo dito 
muodo e per quelli capitoli che fosse pluy necessarii per lo dito paixe de 
Romania. Et cussi fo ordenado et zurado per tuto lo so Imperio de tenir 
et mantegnir et guardar le dite usanze a tuto lo suo poder». 


15 (LIV) 


JOHANNITZA, TSAR DES VALAQUES ET BULGARES, AYANT FAIT ASSASSINER 
L'EMPEREUR BAUDOUIN, ORDONNE PAR UN ÉDICT PUBLIC DE GARDER 
LE SECRET DE SA MORT. 


(Tirnovo, entre le 14 avril et le 14 juillet 1206). 


ANALYSE: 8) faite dans la chronique d'Aubry de Trois-Fontaines, 
MGH. SS., XXII, p. 885. 

DATE ET LIEU: le texte d'Aubry indique Tirnovo, la capitale de 
Johannitza, et se situe à l'année 1205. Logiquement, le terminus post 
quem serait done le 14 avril 1205 (bataille d'Andrinople et début de la 
captivite de Baudouin), et le terminus ante quem le 14 juillet 1206 
(délivrance de Renier de Trit à Stenimaka en Bulgarie par les troupes 
d'Henri de Flandre. Renier eonfirmait alors la mort de Baudouin). 

NOTE SUR L'EXISTENCE DE L'EDICT: il est évidemment inconcevable 
qu'un secret aurait été sactionné par un édict public. Celui-ci doit &tre 
attribué à la fantaisie d'Aubry ou aux légendes qui s'étaient formées 
autour de la disparition de Baudouin. 

MENTION: Wolff, Baldwin of Flanders, p. 291. 


a) Texte tiré de la chronique d'Aubry de Trois- Fontaines: 

«Ac sic dum Johannicius esset quodam sero ebrius, imperatorem 
adduci fecit, et coram se interfici, et ita de mandato eius imperator securi 
occiditur et canibus relinquitur et per edictum publicum mors eius celari 
iubetur. Ad hoc etiam, quod in Ternoa fuerit occisus,...» 


CONCLUSIONS GENERALES 


Les chartes précédentes méritent, croyons-nous, — le commentaire 
particulier de chaque document mis apart — une revue générale. 

On peut d’abord classer ces chartes selon leur auteur 1. Ceci nous 
donne le schéma suivant ? : 




















existence i 2 
certaine probable ! possible pon Total 
Princes et barons occidentaux: => mE 
Baudouin de Flandre 
comme comte ? 5 — an 2 7 
comme empereur 4 3 1 — — 4 
Henri de Flandre 
comme régent 5 2 zi = = 9 
comme empereur $ 3 Ze: Gs _ 3 
Philippe de Souabe 7 --- iz 2 1 3 
Philippe II Auguste? = zug NON 4 4 
Boniface de Montferrat ? 1 _ 1 3 5 
Princes de Hongrie 10 1 = 1 2 
Chefs croisés 11 8 4 
4 4 11 
Empereurs Byzantins: 
Alexis III Angelos 12 2 e 
Alexis IV Angelos ER : 
avant son couronnement 13 1 mE 
comme empereur 14 ES ΜΠ : 
Izaak II Angelos 15 i E 1 P : 
Tsars Bulgares: 
Johannitza 16 3 
= 2 4 6 
Ecclésiastiques : 
Innocent III 17 4 
Legats du Pape 18 8 = pos 2 3 
Thomas Morosini 19 2 T = + 3 
Doges de Venise: a 
Henri Dandolo 30 2 "E 
Autres : : 
Auteur(s) indéterminé(s) ?! zx 4 
| 1 1 8 
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La classification des documents selon leur nature, qui dans la plu- 
part des cas est indiquée par les sources mêmes et qui dans les autres 
cas peut être déduite facilement du contenu de la charte, nous mène 
au tableau suivant 3: 











Existence . impos- 
certaine probable | possible sible Total 

Lettres: 

de(t)tres» et 

di(t)er(a)e» 23 91 4 5 2 29 

ἀπιττάκιω 24 4 — — 3 4 

«γράμματα» 25 1 1 — 1 3 

autres 26 — — 1 7 8 
Privilèges: 

«imperiale privilegium» ?7 1 — — — 1 

«γράμμα ἐρυθρόγραφον» 28 4 — — — 1 
Ordres : 

«προστάγµατω 29 = — = 4 1 

«edictum publicum» 30 = E — 1 1 

«lettres» 31 = 1 = = 1 
Pactes: 

«chartres» 32 4 = => = 4 

«scriptum imperiale» 33 — — 1 — 1 

chrysobulles 34 1 — -- 1 2 

autres 35 2 1 — — 3 
Autres 96 4 — 2 1 4 











Peu de témoignages sont conservés à propos des sceaux 3”: ceux-ci 
ne sont jamais décrits, mais simplement mentionnés. 


Quant à l'analyse de la structure des chartes, celle-ci n'est évidemment 
possible que pour les documents, dont les sources ont conservé ou trés 
elairement résumé le texte; c-à-d. pour la lettre de Baudouin et d'autres 
chef croisés à Othon 39, la lettre d'Henri au pape 39, le pacte de mars 
1206, signé entre le régent Henri et les chefs eoclésiastiques de Constan- 
tinople 49, et aussi pour la lettre de Johannitza à Innocent III 4 
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Lettre de Baudouin à Othon 


INSCRIPTIO (adresse) 42 
INTITULATIO 
SALUTATIO 43 
ARENGA 44 
NARRATIO 
NOTIFICATIO 45 








Pacte de mars 1206 


INVOCATIO 48 
DATE 40 

LIEU 5 
INTITULATIO 51 
NARRATIO 
DISPOSITIO 
SANCTIO 

LIEU 52 

DATE 53 





Enfin, il faut noter l'abondance des chartes concernant les négociati- 
ons entre les «Latins» et le futur Alexis IV, qui menaient au traité de 
Zara 55. Cette abondance et les contradictions relevées dans les té- 
moignages peuvent mener à la question de savoir si ce n’est pas utile, 
sinon nécessaire, de reviser — encore une fois 5 — le délicat problème 
de la déviation de la quatrième croisade, prélude à la chute de Constanti- 
nople en 1204. Ἡ suffit ici de poser cette question, à laquelle la réponse 


Letire d'Henri au pape 
(INSCRIPTIO) 
(INTITULATIO) 46 
(SALUTATIO) 
NOTIFICATIO 47 
NARRATIO 
DISPOSITIO 











Lettre de Johannitza 
(INSCRIPTIO) 
(INTITULATIO) | 54 
NARRATIO 
DISPOSITIO 











depasserait le propos et le terrain de cette étude. 


23. 


24, 
25. 
26. 


au sens de Aussteller (allem.), oorkonder (néerl.). 

certaines chartes sont classées deux fois, notamment lorsqu'il y a plusieurs au- 
teurs ou lorsqu'il s'agit de pactes entre 2 ou plusieurs personnes. 

nos chartes A 1, 5, 8, 12, 15; C 2, 6. 

nos chartes A 18, 20, 21; B 10. 

nos chartes A 26, 27. 


. nos chartes Α 28, 29, 30. 


nos chartes B 3, 5; C 8. 


. notre charte C 1. 
. nos chartes Α 8; B 11; C 3, 4, 5. 


nos chartes A 22 (Marie de Hongrie); C 10 (Emeric I). 


. nos chartes A 2, 3, 4, 8, 12, 15, 19, 27; B 1, 2; C 7. 

. nos chartes Α 6, 13. 

. notre charte B 4. 

. notre charte B 6. 

. nos chartes À 14; C 12, 13. 

. nos chartes A 17, 23, 25; B 8, 11; C 15. 

. nos charies A 7; C 9, 11. 

- nos chartes A 11 (Capuano), 16 (Capuano, Soffredus), 27 (Benoit de Ste Suzanne). 
. nos chartes A 24, 27. 

- nos chartes A 9, 19. 

. nos chartes B 7, 12; C 14. 

. certaines chartes sont classées deux fois, notamment lorsqu'elles appartiennent 


à la fois à deux categories. 

nos chartes A 1, 2, 3, 4, 6, 7, 11, 12, 18, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 29, 
30; B 3, 4, 5, 7, 9, 10; C 3, 5. 

nos chartes À 4; C 3, 4, 8. 

nos chartes Α 22; B 12; C 13. 


nos chartes B 1 (νὰ γράψωμεν); C 1 (γράφει), C 2 (γράφει), C 6 et 7 (ἐμαντατοφορή- 


στησαν), C 8 (γραφάς), C 10 (recommendationibus), C 11 (quo rescripto accepto). 


27. 
28. 
29. 
30. 
31. 


notre charte A 28. 
notre charte Α 18. 
notre charte C 9. 

notre charte C 15. 
notre charte B 10. 


Le texte de la «Croisade de Constantinople »ne laisse aucun doun doute sur la nature 
de la leitre qu envoie Baudouin en mairs 1205 à son frére Henri; il s' agit clairement 
d un mandamentum : «. . .et se il manda par lettres que ... il (= Henri) laissast se terre 
et quamques il avoit là et venist à lui (= Baudouin)...» (éd. Buchon, Recherches Mo- 
rée, I, p. 498). 
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32. 
33. 
34, 
35. 
36. 
37. 
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nos chartes A 8,9,10,14. 

notre charte B6. 

nos chartes A14 (chartes pendanz bullees d’ or); C12 (προστάγματα βουλλώσω). 
nos chartes A23 (litterae), A27 (forma concordiae); B2. 

nos chartes A5;B8,11;C14. 

cf. nos chartes: A8 (chartres pendanz), A9 (chartes pendanz), A10 (chartes pen- 


danz), A14 (chartres pendanz bullees d' or) ,A21 (aureo sigillo), A29 (sigilla), A30 
(sigilla) et B9 (letres pendanz). 


38. 
39. 
40. 
4. 
42. 


43. 
44, 


45, 
46. 


47. 
48, 
49. 
50. 
51. 


52. 


53. 
54, 


notre charte A15. 

notre charte A26. 

notre charte A27. 

notre charte A25. 
«excellentissimo domno Ottoni Dei gratia Romanorum regi»: cette inscriptio 
correspond au style des adresses des lettres faites par la chancellerie de Bau- 
douin en Orient (cf. Prevenier, Oorkonden, Ï, p. 273). Dans les lettres de Baudouin 
l'adresse précède 4 l'intitulatio lorsque ce prince flamand s'adresse à une personne 
qu'il considère plus importante que lui-même (cf. Prevenier, Oorkonden, I, 
p. 519 et Hendrickx, Οἱ Θεσμοί, p. 128, note 18). 
«cum amoris plenitudine et honoris paratum semper obsequium». 

On ne trouve en principe pas d'arenga (préambule) dans les piéces diplomatiques 
flamandes (cf. Prevenier, Oorkonden, I, p. 368). Sa présence et la structure inha- 
bituelle de cette lettre à Othon montrent que celle - ci n'est pas l'oeuvre de la 
chancellerie de Baudouin (cf. Prevenier, Oorkonden, I, p. 274). 

«...serenitatem vestram... desideramus esse participem» 

Les Gesta parlent de «Henricus, frater Constantinopolitani imperatoris, et mode- 
rator imperii», c-à-d. du titre que portait Henri pendant sa régence (cf. Hendrickz, 
Οἱ Θεσμοί, p. 65). On peut reconstituer l'ensemble adresse - intitulatio - salutatio 
en s'appuyant sur la lettre de juin 1205 d'Henri au pape (Migne, P. L., 215, 
VIII, lettre 131): «Sanctissimo Patri ac domino Innocentio, Dei gratia summo 
pontifici, Henricus frater imperatoris Constantinopolitani, et moderator imperii, 
cum debita reverentia, humili et devoto pedum osculo». Comp. le style de cette 
introduction avec celle de la lettre de février 1205 de Baudouin au pape ( Preve- 
nier, Oorkonden, II, n? 280). 

«...dignum duximus revelare ... ... innotuit» 

«In nomine domini Dei et Salvatoris nostri Jesu Christi». 

«Anno Domini millesimo ducentesimo sexto, mense Martii, indictione nona». 
«Constantinopoli». 

Il est remarquable que le titre d'Henri en tant que régent de l'empire n'est pas 
employé. On lit tout court: «...dominum Henricum...». Ceci est d'autant 
plus étonnant quand on observe que les dignitaires ecclésiastiques sont men- 
tionnés avec leur titre. 

«Constantinopoli, apud sanctam Sophiam». Voir à ce propos ci-dessus charte A 
27, note, 82. 

«datum... XVI Kal Aprilis». 

Les Gesta, chap. CVIII ne notent que: «Joannitius, sive Calojannes, rex Bulga- 
rorum et Blacorum respondit». 

En réalité, il est possible que l'intitulatio ait précédé à l'inscriptio et que Johanni- 
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tza s'appelait «imperator» au lieu de «rex», comme c'était le cas dans une lettre 
de 1203 du tsar bulgare au pape: «Calojannes, imperator Bulgarorum, sanctissimo 
domino, fidei Christianorum ab Oriente usque ad Occidentem patriarchae, pa- 
pae Romano...» (Migne, P. L. ,215, lib. VI, n° CXLII, p. 155). 

notamment nos chartes: A7,8,9,10; B2,3,4,5; C9,10,11, 

En réalité, ni Frolow, la déviation, passim, ni Folda, The Fourth Crusade, p. 
277-290 n'ont analysé tous les témoignages que nous avons réunis dans 
cette publication. 
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ETUDES SUR L’HISTOIRE ADMINISTRATIVE 
DE L’EMPIRE BYZANTIN 


LE CUROPALATE 


R. GUILLAN D/Paris 


A la haute époque, au IVe siècle, le curopalate, cura palatii, était un 
fonctionnaire aulique, place sous les ordres du castrensis (sub disposi- 
tione viri spectabilis castrensis) et charge, comme son nom l’indique- 
de veiller sur le Palais impérial !. Mais, au cours du V? siècle, fut créée 
une nouvelle cura palatii, indépendante du castrensis. Jusqu’à l’époque 
où s'imposa à Constantinople le titre de curopalate, l'expression cura 
palatii désigna deux charges trés différentes par leur nature et par leur 
emploi?. L'une désigna le curopalate, le fonctionnaire le plus élevé de 
là hiérarchie du Grand Palais, commandant la garde impériale?, sorte de 
«maire du Palais», mentionné dans les textes, sous son titre latin cura 
palatii dès le IV® siécle? et seul à exercer sa fonction, la garde suprême 
du Palais sacré5>is, l'autre n’apparait pas avant la Notitia Dignitatum, 
rédigée vers le milieu du V* siécle et désigne des fonctionnaires subal- 
ternes, les curateurs (κουράτορες) affectés au service de divers Palais 





On ne saurait donner dans la présente étude une liste compléte des curopalates, 
dont un certain nombre ne sont, du reste, connus que par des sceaux encore inédits. 
On se reportera à la Prosopographie byzantine, préparée par le R.V. Laurent. 

1. Cura palatii (au pluriel, curae palatii) est le nom d'un fonctionnaire et 
non celui d'une fonction: Cod. Theod. VI. 13, 1 de comitibus et trib. «inter quos 
tribuni etiam sacri stabuli et cura palatii numerantur». An. 413. Notit. Dignit. I, 
57, 404 et II, 47, 267; Du Cange, Gloss. cura palatii et κουροπαλάτης et H. Leclercq. 
Palais impériaux et royaux. VII. Le curopalate. Dict. d'Archéol, et de Liturgie Chré- 
tiennes XIII, Paris, 907, col. 544-548. Les Latins appelaient le curopalate, cura 
palatii, les Francs, maior domus et, plus tard, sénéchal. (Th. Reinach. Un intrus 
byzantin dans le Panthéon hellénique: le faux dieu Kyropalate. Byz. Zeitschr, IX, 
1900, 53). 

2. P. Martroye. L'origine du curopalate. Mélanges G. Schlumberger I, Paris, 
1924 p. 80. Cf. J.B. Bury. The Imperial Administrative System in the ninth century. 
London 1914, 33. 

3. Procope, Anecdota, 44 Bonn; III, 39 Haury: ἄρχων τῶν ἐν παλατίῳ φυλά- 
κων. Il avait 10.000 hommes sous ses ordres, d’après J. Lydus (de mag. IÏ, 24). 

4. P. Martroye, op. cil., 81. Cassiodore (Vrr. VII, 5) Pappelle: sublimitas 
tua. 

5. P. Martroye, op. cit. 83 et note 2. 

5bis. Evagr. (PG LXXXVI, pars II, col. 2788-2789, Livre V, ch. I: τὴν φυ- 
andy τῆς αὐλῆς ἐμπεπιστευμένος, ὃν κουροπαλάτην ἡ “Ρωμαίων λέγει φωνή. Ed. Bidez 
Parmentier, The ecclesiastical History of Evagrius with the scholia, London, 1898, 
p. 195, 8-9. 
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impériauxôter, D’après Cassiodore® le cura palatii était chargé de tout 
ce qui concernait la conservation, la restauration et l'embellissement des 
Palais impériaux. Le cura palatii avait une verge d'or, virga aurea’; il 
marchait devant l'emprereur, en téte des nombreux services, mais non 
avec les hauts dignitaires®. Le curopalate n'a rien de commun avec le 
cura palatii. 

Le curopalate semble avoit été d'assez bonne heure rangé dans la 
classe nobiliaire des spectabiles mais il est, fort probable que ce person- 
nage, vu l'importance toujours grandissante de ses fonctions, devait 
obtenir facilement des empereurs un bref d’illustre, car celui-ci était 
généralement octroyé assez libéralement?. En somme, à la haute époque, 
le curopalate était l'un des plus hauts officiers de la Cour byzantine, 
dont la charge était tenue par un seul personnage, appartenant à la 
famile impériale directement ou par alliance et c'était une charge noble, 
mais il exergait effectivement ses fonctions. 

Le curopalate, au Hie siècle, était l'un des plus hauts dignitaires de 
la Cour. Théophylacte Simokatta écrit qu'il était le plus haut digni- 
taire aprés l'empereur!?. En fait, il était le troisième, venant aprés le 
césar et le nobilissime, dans la hiérarchie aulique!!, aprés avoir été, 
depuis le V? siècle, classé immédiatement aprés le césar!?. C'est surtout, 
sous Justinien 1er (527 - 565) que le titre de curopalate prend de l'im- 





5ter. Agathias, 284. 

6. Cassiodore, Varr. VII, epistula 5, p. 205: Formula curae palatii, 

7. Sidoine Apollinaire: ante pedes regios primus incederet /aurea virga deco- 
ratus (Theoph. Bonn, Notes p. 425). Cf. Cer. I, 45, 231; I, 84, 386-387; II, 51, 700 
(textes de la haute époque). 

8. P. Martroye, op. cit. 80. 

9. Au VIe siècle, on voit un simple comte des admissions obtenir un bref 
d'illustre, à sa sortie de charge (Cer. I, 84, 387 Bonn). 

10. Theophylacte Simocc. 10: werd γε τὸν βασιλέα μηδένα τῶν πάντων μείζονα 
δόξαν ἔχειν. Theophylacte, en parlant de Bahram, déclare que ce dernier, après la 
prise de Dara par les Perses, fut nommé darigmedoum, titre qui correspond au cu- 
ropalate, à Byzance: ὡς καὶ δαριγμεδοὺμ τῆς βασιλικῆς ἀναδεῖξαι, ἔστι δὲ ὃν δὴ κου- 
ροπαλάτην 'Ῥωμαῖον κατονομάζουσιν (Théophylacte Simocc. 154 Bonn). Cf. P. Gou- 
bert. Byzance avant l'Islam I. Paris, 1951, p. 122. Voir: Corippus, Laud. Just. Mi- 
noris I, 134-137; Nicéphore de Constantinople, 7, 4 (ed. de Boor): μετὰ βασιλέα πρώ- 
την ἀρχὴν κεκτημένον; Nicétas de Paphlagonie, Vie d’Ignace (cité par Du Cange, 
Gloss. s.v.]: τὰ πρῶτα τῶν ἐν τῷ παλατίῳ τιμωμένων ἐπιφερόμενος; Cer. Reiske II, 
267; Cedr. II, 913. 

11. J.B. Bury. History of the Later Roman Empire, I. London 1923, 8. 

12. J.B. Bury. The imperial administrative system, 33. 
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portance. En nommant son neveu, le futur Justin II, curopalate, en 
l’absence d’un césar et d’un nobilissime, Justinien I faisait du curopalate 
la première des dignités impériales, réservée à un parent de l’empereur, 
héritier possible du trône. Il est probable qu’en procédant ainsi, à la fin 
de son règne, Justinien I voulait indiquer que son neveu Justin Il, 
n'était pas nommé césar, n'était pas son successeur. Le titre de curopa- 
late était moins précis que celui de césar et un souverain prudent ou 
soupçonneux pouvait le préférer!?*. La dignité de curopalate n'était pas 
alors un titre nobiliaire, comme ceux de césar et de nobilissime, mais 
encore une fonction, comportant certains devoirs. Toutefois, celui qui 
en était investi entrait dans les cadres de la noblesse, soit comme respe- 
ctable, soit comme illustre. 

Le curopalate n'était pas nommé à vie. Comme tous les officiers ou 
fonctionnaires; i] pouvait être révoqué; enfin, aprés avoir géré plus ou 
moins longtemps sa charge, il pouvait se retirer ou prendre sa retraite. 
Dans ce cas, il ne conservait pas la qualité de curopalate, mais était 
simplement qualifié d'ancien curopalate, ὁ ἀπὸ κουροπαλατῶν, ainsi 
Justin II, aprés son avenement!? et le patrice Nomos ou Oninos, dont la 
petite fille avait épousé le roi des Lazes, Tsathios!*. Le curopalate était- 
il encore une charge, réellement gérée ou déjà un titre nobiliaire? I] est 
difficile de le dire. 

Au VII siècle, la charge de curopalate était l'une des plus hautes 
de la Cour. Les empereurs ne la confiaient qu'à l'un des membres de leur 
famille. Le frère de l'empereur Maurice, Pierre, était curopalate!$. Phokas 
aprés avoir nommé magistros son frère Domentiolos, le nomma peu 
aprés curopalate et stratége!". Le curopalate semble avoir été encore, à 
cette époque, une fonction, ἀρχή, et non un simple titre nu, comme ceux 
de césar et de nobilissime. Au début du VII? siècle, Héraclius créa son 
frére Théodore curopalate, qui était alors la fonction la plus haute et 
classait même le titulaire immédiatement aprés l’empereur!®, 

Des le VIIIe siècle, semble-t-il, le curopalate n'avait plus de fon- 
ctions réelles et le curopalate était un simple titre nobiliaire. De l'office 


13. J.B. Bury. History of the Later Roman Empire, I, 8. 
14. Th, Preger, Script. orig. Constant. II, 184, 187, 227, 229. 
15. Chr. Pasc. 613; Malalas 413, 490; Theoph. de Boor, 168, 16. 
16. Chr. Pasc. 694. 

17. Theoph. de Boor, 292. 2,25 Cedr. I, 710. 

18. Nicéphore de Constant. 7. Cf. Note 10. 
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disparu, il n’avait conservé que le nom et ce nom constituait un titre 
nobiliaire, titre conféré seulement à des très hauts personnages. Son 
titulaire n’avait pas d’attributions spéciales. 

Des la fin du IXe siècle, le titre de curopalate commence à être 
vulgarisé, en particulier, par sa collation à des princes étrangers. Devenu 
un titre nobiliaire nu tout en restant peut-être une charge aulique noble 
exerçée en fait par un dignitaire, le curopalate semble avoir été attribué 
assez parcimonieusement à la Cour byzantine, mais plus facilement à des 
princes étrangers, et surtout Iberes. Dans son Kletorologe, Philothée 
classe le curopalate parmi les dignités à insignes; autrement dit, il en 
fait un titre nobiliaire permanent!?, qui occupe le 16° rang dans la hié- 
rarchie nobiliaire. 

Au Xe siècle, les empereurs ne semblent pas avoir prodigué le titre 
de curopalate. Le Livre des Cérémonies ne connaît toujours qu’un seul 
curopalate. En effet, lors de la promotion du nobilissime, on introduisait 
dans le premier «voile» le curopalate seul, dans le second voile les magis- 
troi, dans le troisième, les patrices, etc.2. Le curopalate est toujours 
l'une des trois premières dignités à insignes, avec le césar et le nobilis- 
sime?!. Mais les curopalates ne sont plus seulement des parents de Pem- 
pereur, neveu, comme Je futur Justin II, frère comme Domentziolos, 
gendre comme Artavasde et Michel Rhangabé ou oncle comme Bardas. 
Sans doute, Nicéphore II Phokas (963 - 969) titra curopalate son frère 
Leon Phokas??. Mais le titre de curopalate n'est plus l'apanage d'un 
seul dignitaire; le titre sort de la famille impériale pour être attribué à 
un simple sujet. Tel, Léon Lalakon, dont Constantin VII Porphyro- 
génnète conte les exploits contre les Arabes? et dont le sceau nous est 
parvenu. Le curopalate gardait encore, cependant, de son ancienne 
grandeur certains privilèges. Il assistait trés vraisemblablement aux 
réceptions du Palais impérial: aussi avait-il son siège près de la porte 
qui faisait communiquer le tricline du Justinien II avec le Lausiakos?5, 


19. Cer. II, 52, 744 Bonn. Le Taktikon du Scorialensis (N. Oeconomidés. Un 
Taktikon inédit du Xe siècle, Cod. Scorial. gr. R II, 11) et le Taktikon Benesévitch. 
Thèse dactylographiée, Paris, 1961, lui donnent aussi le 3ème rang. 

20. Cer. I, 44, 226 Bonn, Tome II, 33 Vogt. 

21, Cer. II, 52, 714 Bonn. Il occupe le même rang dans le Taktikon Scoria- 
lensis (Oeconomidés, op. cit.) et dans le Taktikon Benesevitch. 

22. Léon Diacre 49 Bonn; Cedr. II, 379, 403. 

23. de adm. imp. ch. XLV, Bonn; Jenkins-Moravcsik. 

24. G. Schlumberger, Sigillographie byz. p. 296. 

25. Cer. I, 64, 288-289 Bonn, T. If, 97 Vogt. 
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Le curopalate, d’autre part, avait le privilège rare de prendre place à 
la table impériale, en même temps que le patriarche, le césar, le nobi- 
lissime, qui le primaient dans l’ordre des préséances, et le basileopator 
et la patricienne à ceinture, sur lesquels il avait le pas?®. 

Le titre de curopalate ne permettant plus l’accès au trône, le titre 
continua, au XIe siècle, à perdre de sa valeur. Sans doute, le curopalate 
reste encore un titre élevé?6bis; En montant sur le trône, Isaac I Com- 
néne (1057 - 1059) s'empressa de titrer curopalate son frère Jean??, mais 
il titra en méme temps curopalate son compagnon d'armes, Katakalon 
Kekaumenos®. Sans doute, aussi, Nicéphore Bryenne, en 1081, après 
s'être fait proclamer empereur, se hata de conférer à son frère Jean 
Bryenne, le titre de curopalate??. Mais, de plus en plus, comme on le 
verra plus loin avec l'étude prosopographique du titre de curopalate, ce 
dernier fut conféré à des personnages plus ou moins importants. De plus, 
il n'y a plus un seul curopalate, mais plusieurs curopalates en méme 
temps. Ainsi, les Croisés, en 1096, trouvent au Vardar un messager 
d'Alexis 1er Comnéne (1081 - 1118) désigné seulement par son titre de 
curopalate et, en arrivant à Serres, ils trouvent deux autres curopalates, 
qui les attendaient??. La création du sébastat par Constantin IX Mono- 
maque (1042 - 1054) fit rétrograder le curopalate d'un échelon dans la 
hiérarchie nobiliaire.La déchéance du titre augmenta avec la décision de 
Nicéphore III Botaniate (1078 - 1081) qui nomma un grand nombre de 
patrices, de magistroi et de curopalates®!. Mais c'est surtout Alexis 1er 
Comnéne qui, avec sa réforme des titres nobiliaires, porta un coup fatal 
au curopalate. Dés avant son régne, toutefois, le titre se dépréciant de 
jour en jour, avait été scindé par la création du titre de protocuropa- 
late, que l'on trouve mentionné en 108132. En abolissant les anciennes 


26. Ger. II, 52; 726. 

26bis. Psellos (Cer. Reiske, tome II, 266) déclare que le curopalatat est 
Pune des dignités les plus hautes, mais qu'il n'y est attachée aucune fonction, con- 
trairement à ce qui existait jadis. 

27. Cedr. II, 642; Nicephore Bryenne 19; Zonaras III, 665-666. 

28. id. 

29. Cedr, II, 729; Michel Attal. 250; Bryenne 114. 

30. P. Lemerle. Philippes et la Macédoine orientale à l'époque chrétienne et 
byzantine. Paris, 1945, 170. 

31. Th. Scutariotes. Sathas, Mes. Bibl. VII, 172. 

32. F. Dolger. Regesten Νο 1082. Cf. V. Laurent. Les sceaux byzantins du 
médaillier Vatican. Città del Vaticano, 1962, p. 153, note 7. 
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dignites, comme celles de patrice, protospathaire, magistros, il conserva, 
mais en les rabaissant les trois plus hautes dignités antérieures à son 
règne, celles de césar, nobilissime et curopalate, créant, en particulier, 
des titres supérieurs dérivés du sébastat. Les listes de présence du concile 
du deuxième semestre de 109283 et du concile de 1094-1095%4 témoignent 
par le nombre élevé de sept curopalates et de trois protocuropalates de 
la déchéance du titre3tbis, 

Au XIIe siècle, sous les Comnénes et les Anges, le titre de curopala- 
te continue à dechoir. Sans doute, le titre garde encore un certain prestige 
Dans la satire contre les higoumènes de Théodore Prodrome, dédiée 
à Manuel I Comnène (1143 - 1180), l’higoumène dit au moine Hila- 
rion : «Tu n’es pas le fils d’un sébaste ni d’un curopalate, tu es le fils 
d'un épicier"5. Mais, dans le protocole du synode des Blachernes, du 
12 mai 1157, le curopalate figure en fin de liste®®, 

Devenu un titre nobiliaire nu, indépendant de tout office et n’étant 
plus réservé à la famille impériale, le curopalatat fut distribué assez lar- 
gement, à titre purement honorifique, comme le proédrat et le magi- 
strat. De plus, la création du sébastat et de plusieurs titres supérieurs 
dérivé du sébastat, rétrograda le curopalatat de plusieurs échelons dans 
la hiérarchie. L'attribution du titre au chef Franc Roussel de Bailleul, 
un «Barbare», montre combien le titre était singulièrement déchu de sa 
splendeur. 

Sous l'empire de Nicée (1204 - 1261), le titre de curopalate fut cer- 
tainement en usage, mas il ne nous est parvenu aucun document 
mentionnant un titulaire de cette dignité. 


33. V. Grumel. Regestes, N° 967. 

34. L. Stiernon. Notes de titulature et de prosopographie byzantines. Sébaste 
et gambros. Rev. des Et. Byz. XXIII, 1965, note 21. Cf. V. Grumel. Régestes, N° 967, 

34bis. En 1166, dans un appel contre une décision du curopalate et questeur 
Pékoulès sont mentionnés, parmi les juges du Velon, quatre curopalates. (Cf. plus bas, 
Note 188). On peut citer ici l'étrange fonction du curopalate, d’après le physicien 
Turc Marvazi, qui vivait à l'époque du sultan seldjoukide Malik-Shah (1092-1120), 
dans son ouvrage: «Les propriétés des animaux», au paragraphe 8: «L’une de leurs 
coutumes est d’emmener à la guerre leur femme et avec elle un général particulier 
(amir), qui commande l'armée et qui est appelé curopalate (Kura-balát). V. Minorsky. 
Marvazi on the Byzantines. Mélanges Henri Grégoire, II. Bruxelles 1950, p. 460. 

35. D.C. Hesseling et H. Pernot. Poémes prodromiques en grec vulgaire. 
Amsterdam 1910, p. 52, vers 92-93. 

36. Nicétas Choniate. Trésor de la Foi orthodoxe. Migne, P.G. CXL, col. 
117-180. Cf. L. Bréhier. Les institutions de l'Empire byzantin, Paris, 1949, p. 142. 
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Avec l’avènement des Paléologues, il est probable que le titre de 
curopalate continua à être décerné, dans la seconde moitié du XIIIe 
siècle et au XIVe siècle. Le Ps. Georges Codinos, qui nous a laissé un 
traité des offices de la Cour de Byzance à cette époque, était lui-même 
curopalate?? et mentionne encore le curopalatat. Il declare?® que le curo- 
palate avait jadis des fonctions, mais il ignore lui-même lesquelles. A 
son époque, le curopalate n’exerçait aucun office, le titre de curopalate 
n'étant plus depuis longtemps qu'un titre nu ou titre nobiliaire. Il est 
vraisemblable que le titre de curopalate était donné à des fonctionnaires 
et autres personnages de troisieme plan. Aussi, les historiens ne pren- 
nent plus la peine de signaler ces collations d'un titre nobiliaire dépré- 
cié. Au XV? siècle, les historiens et chroniqueurs, comme Sphrantzés, 
Doukas, Laonikos Chalkokondylés ne font pas mention du curopalatat, 
tombé peut-étre en désuétude, à leur époque. 

Cassiodore?? nous a conservé la formule de nomination du curopa- 
late. Cette formule, valable pour le V? siécle, fut peut-étre conservée aux 
IXe - Xe siècles. Le chapitre 45 du Livre I des Cérémonies règle le céré- 
monial de la promotion d'un curopalate. Ce chapitre est incontestable- 
ment antérieur à la notice de Philothée. Il fait partie d'un groupe assez 
homogène de textes relatifs aux promotions de divers dignitaires, textes 
qui semblent remonter au VIIIe siècle’! et valables trés vraisembla- 
blement pour les (Xe et X? siècles. La cérémonie de promotion se déroule 
certainement au Salon d'Or et non au Consistoire. Le curopalate, en 
effet, sort de la salle oü il vient d'étre promu et se rend, suivi d'un nom- 
breux cortége, jusqu'à l'église du Seigneur. Or, cette église était atte- 
nante au Consistoire, ce qui exclut l'idée d'un trajet entre le Consistoire 





37. Ps.-God. de off. p. 3 Bonn; p. 130 Verpeaux. 

38. Ps.-Cod. de off. p. 34, 1-2 Bonn, p. 175, 20-22 Verpeaux. 

39. Cassiodore, Varr. lib. VII, epist. 5. 

40. La formule de nomination, rapportée par Cassiodore, a trait vraisembla- 
blement à la nomination du cura palatii plutôt qu'à celle du curopalate. 

41. La remise par l'empereur de la verge d'or au curopalate (Cer. I, 45, 281 
Bonn, 1, 38 Vogt) se référe à la promotion du cura palatii. Il en est de méme du 
détail, contenu dans le chapitre 84 du méme livre I (p. 387 Bonn), relatif à la pro- 
motion du comte des admissions, du comte des Scholes et du curopalate et du détail, 
conservé dans le chapitre 51 du Livre II du De Cer. (p. 700 Bonn), indiquant que 
le curopalate et le décurion, portant la verge d'or, τὰ χρυσᾶ 'ραβδία, précédaient le 
carrosse impérial. Ces différents textes sont tous de la haute époque et ont été insérés 
dans des textes, vraisemblablement, du VIIIe siècle. (cf. J. Ebersolt. Le Grand 
Palais et le Livre des Cérémonies. Paris 1910, pp. 201-202). 


16 


194 R. Guilland 


et l’église“. La cérémonie décrite par le chapitre 45 est bien plus solen- 
nelle que celle que décrit le chapitre 8442bis, Le chapitre 45 est place 
entre le chapitre 44, qui traite de la promotion du nobilissime et le cha- 
pitre 46, qui traite de la promotion du magistros. Or, d’après la Notice 
de Philothée, le curopalate, au point de vue hiérarchique, est placé entre 
le nobilissime et le magistros, car le curopalate, à cette époque, n'était 
sans doute plus une fonction ou un office aulique, mais un véritable 
titre nobiliaire, comme celui de césar ou nobilissime. L'empereur en per- 
sonne, ceint du stémma, présidait à la cérémonie à laquelle assistaient 
les magistroi,les patrices, les sénateurs et d'autres personnages et remet- 
tait, de ses propres mains, au récipiendaire ses insignes, qui consistaient 
en une tunique de pourpre avec une riche chlamyde. Le nouveau curo- 
palate se rendait ensuite, entouré d'une nombreuse escorte, à l'église du 
Seigneur, où il allumait des cierges, puis sortait du Grand Palais pour 
aller à Sainte-Sophie, où il était reçu par le patriarche. Ce dernier disait 
la prière consacrée pour la promotion d'un curopalate, prière qui était 
la méme pour celle d'un césar et d'un nobilissime*. De Sainte-Sophie, 
toujours avec son escorte, le nouveau curopalate gagnait son propre 
palais. Les factions l’acclamaient sur tout le parcours, postées à leurs 
stations coutumiéres**. 

Au Xe siècle, comme don de joyeux avènement, le curopalate était 
tenu de faire certaines largesses trés importantes et des cadeaux considé- 
rables. Il devait, de plus, faire des promotions, ἀναβιβασμούς, c'est-à- 
dire, obtenir ou acheter des titres et des fonctions pour les offrir à cer- 
taines personnes. En compensation, le curopalate touchait un traite- 
ment ou une sorte de pension s'élevant à environ 40 livres#®. 

49. Cer. I, 46, 230 Bonn, II, 38 Vogt). Le Salon d'Or n'a été construit qu'à 
Ja fin du VIe siècle; il est peu probable qu'on y ait fait des promotions au VIe siècle, 

42bis. Cer, I, 84, 386-387 Bonn. La promotion des curopalates, d’après Pierre 
magistros (VI? s.) avait lieu au Consistoire ou en privé. Il semble que ces curopalates, 
rapprochés des comtes des admissions et des comtes des Scholes, étaient d'ordre 
inférieur. 

43. Goar, Eucologe p. 930. 

45. Le chapitre 45 du Livre I du Livre des Cérémonies a été rédigé, au mo- 
ment où il y avait deux empereurs, dont un jeune empereur, μικρός, 1] s'agit pro- 
bablement de Michel I Rhangabé (811-813), nommé par Nicéphore I et Staurakios 
(J.B. Bury, The administrative imperial system... 35). La remarque, à la fin 
du chapitre 45 (p. 231, 11-14 Bonn; II, 39 Vogt) que l'empereur nomme le curopalate 
ἐν τῷ ἰδίῳ et lui remet la verge d'or qu'il a prise à l'un des ostiaires impériaux a 
trait certainement à la promotion du cura palatii et non à celle du curopalate. 


45. Cer. Il, 52, p. 711 Bonn. 
46. Cer. II, 52, 711 Bonn. Cf. H. Bibicou. Une page d'histoire diplomatique 
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Au Xe siècle, le curopalate portait, comme uniforme, une tunique 
rouge, semée d'or avec la chlamyde et la ceinture’, vraisemblablement 
de même. Le curopalate avait, alors, le privilège de se déplacer dans un 
carrosse peint en vert#8. Au XIVe siècle, le curopalate portait le même 
costume que le grand primicier, à quelques détails près et sans baton‘. 

De sa création au VIe siècle, le curopalate, on l’a vu, fut un haut 
fonctionnaire. Au VIe siècle, il fut, avec le futur Justin II, le premier 
aprés l'empereur?" et le titre fut accordé alors seulement à des personnes 
appartenant à la famille impériale?'; aux IXe et Xe siècles, il était le 
troisième dans la hiérarchie, venant aprés le césar et le nobilissime®, 
titres toujours relativement rares et accordés presque uniquement à 
des membres de la famille impériale. Le titre commenga à se dévaluer au 
XI? siècle, tout en restant un titre encore élevé5?bis, mais il commence 
à étre attribué à des personnes en dehors de la famille impériale et il 
n'est plus unique°®. Le XIe siècle vit sa dévalorisation s'aceroitre55; aux 
XIIIe - XIVe siècles, il est devenu un titre purement honorifique, assez 
largement concédé® et, au XVe siècle, il n'en est plus fait mention, le 
titre n'ayant plus aucune valeur ou étant peut-étre tombé en désué- 
tude. 

L'épithéte, qualifiant le titre de curopalate, était μεγαλεπιφανέ- 


de Byzance au XIe siècle: Michel VII Doukas, Robert Guiscard et la pension des 
dignitaires, Byzantion XXIX-XXX (1959-1960) p. 73. 

47, Cer. Il, 52, 711 Bonn. 

48. Cedr. II, 780: τὰ πρασινὰ τοῦ χουροπαλάτου. 

49. Ps.-Cod. 20 Bonn; 156 Verpeaux. Les listes hiérarchiques des XV° et 
XVI? s. classent le curopalate à peu prés au même rang; les différences tiennent à 
la disparition ou à la création de certains titres ou encore à la promotion ou à la 
rétrogradation de certains dignitaires, Cf. Bonn 9 (137, 11 Verpeaux); 211, vers 19 
Bonn (300, 14 Verpeaux); 305, 11; 307, 13-14; 309, 8-9; Verpeaux; 214, vers 23 Bonn 
(321, 35-36 Verpeaux); 216, vers 38 Bonn (335, 48 Verpeaux}; 344, 21-22; 347, 19 
Verpeaux. 

50. Cf. Note 10. 

51. Cf. Note 16. 

52. Cf. Note 19, 

52bis, M. Attaleiate 250, 5: τῷ τῶν κουροπαλάτων ἐπιφανεῖ ἀξιώματι. Chryso- 
bulle, rédigé par Michel Psellos, de Michel VII Doukas, en août 1074, en faveur de 
Robert Guiscard: «l'excellente et éminente dignité de curopalate» (H. Bibicou, op. 
cit. 46). 

53. Cf. Note 90. 

54. Cf. Note 86. 

55. Cf. Note 98. 
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στατος, excellentissimus®®, remplaçant l'épithète ἐπιφανέστατος, réservée, 
au IVe siècle encore à la famille impériale, mais trop dépréciée à la fin 
du XIe siècle. Au VIS siècle, Malalas qualifie Justin II ἐνδοξότατος xov- 
ροπαλάτηςδ᾽. 

Le bureau du curopalate s’appelait κουροπαλατίκιον 55, 

Un ancien curopalate était qualifié ἀποκουροπαλάτης 99. 

La femme d'un curopalate s'appelait κουροπαλάτισσα 9. 

Les textes nous ont transmis un certain nombre de curopalates, 
auxquels 1] faut ajouter ceux que nous apporte la sigillographie. 

Au IVe siècle, les noms qui nous sont parvenus de curopalates sont, 
en réalité, les noms de curae palatii et non de curopalates. 

Aetius est qualifié de cura palatii par Grégoire de Tours®. 

Sous Constance II (337-361), Apollinaris avait été cura 
palatii®. 

Equitius, parent de l’empereur Valens, se vit confier, en 378, 
la cura palatii®. 

Saturninus, ex-cura palatii est mentionné parmi les mini- 
stres et officiers de Constance II qui furent condamnés, sous Julien, en 
36164, 

Au Ve siècle, un poème de Sidoine Apollinaire, composé vers 462- 
466, mentionne qu'un citoyen de Narbonne fut nommé cura palatii à la 
cour de son beau-pére, l'empereur Avitus $5. 


56. Novelle d’Alexis I Comnéne, de 1092, relative à la dissolution des fian- 
çailles, Zacharie von Lingenthal, Jus Graeco-Romanum III, 382-383. Cf. Mikl. et 
Müller, Acta VI, 93 (1094), 

37. Malalas 491, II Bonn. Ce titre était réservé aux illustres. Les patrices qui 
appartenaient à la classe des illustres, étaient qualifiés ἐνδοξότατοι, (Chr. Pasc. 718, 
721). 

58. Const, Porphyr., de adm. imp. 373 Bonn; 218, 88 Jenkins-Moravcsik. Cf. 
M. Psellos, lettre 59. E. Kurtz. Michaelis Pselli scripta minora, Volumen alterum. 
Epistolae. Milan 1941, p. 92, 20. On trouve aussi κυροπαλατίκιν. Cf. Du Cange, Gloss. 
s.v. 

59. Preger. Script. orig. C. P. II, 184, 187, 227, 229, en parlant de Justin II 
(565-578), après son avènement. 

60. Par exemple, Anne Dalassène (Nicéphore Bryenne, 56 Bonn). 

61. Grégoire de Tours. Hist. Franc. lib. II, c. 8. 

62. Ammien Marcellin XIV, $ VII: paulo ante agens palatii Caesaris curam. 

63. F. Martroye. L'origine du curopalate. Mélanges Charles Diehl. Paris, 1924. 
Tome 1, 83 et note 2. 

64, Ammien Marcellin, XXII, 111, 6, 7, p. 271. Cité par F. Martroye, op. 
cil. 83. Cf. Notes à Théophane, Bonn 425. 

65. Sidoine Apollinaire, carmen XXIII, v. 430-431. Cf. F. Martroye, op. cit. 83. 
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Au VIe siècle, les textes nous transmettent les noms de curopalates. 
Devenu empereur, Justin II, transmit à son gendre Baduarios la 
charge de curopalate®. I] avait épousé Arabia, fille de Justin II et de 
Sophie. 1] fut envoyé par Justin II contre les Lombards, mais il fut 
battu et il mourut, peu aprés, en 576 bis, D’après Du Cange, on ne sait 
si c’est lui qui était magister militum de Scythie ou son fils ou encore 
celui que Théophane appelle le frère de Justin, comte de l'Etable 98ter, 

Justin II, avant son accession au trône, en 565, était curo- 
palate$". Neveu de Justinien Ier par sa sur 67% et frère de Badoua- 
rios??b, il était curopalate, en 559, lorsqu'il réprima un soulèvement 
populaire à ’Hippodrome 679, 1] fut envoyé, comme tel, en ambassade 
auprès des Huns®”‘. Sa femme Sophie était peut-être une fille de Komitô 
et de Sitta$7e, 

Au VIT siècle, sont mentionnés les curopalates suivants : 

Phokas (602 - 610), aprés avoir nommé son frere® Domentio- 
los magistros, le nomma peu aprés curopalate et stratege d’Orient®. 
Tl réussit à obtenir de Narsés qui venait d’être battu par les Perses sa 
soumission à Phokas"?. Il épousa Irene, dont il eut trois fils”!. I] fut 
exécuté sur l'ordre d'Héraclius, après le défaite de Phokas”?. 

Pierre, frére de l'empereur Maurice, fut mis à mort avec la fa- 


66. Corippus. De laude Justini. II, 285-286: disponiturque novus sacrae Ba- 
duarius aulae /successor soceri, factus mox curapalati. 
66bis. Du Cange. Familiae Byzantinae, 99. 
66ter. Du Cange, op. cit. idem. 
67. Malalas 491; Théoph. de Boor, 241. 4 Cedr. I, 680 Bonn, Zonaras III, 174. 
Cf. Corippus, De laud. Just. I, v. 184-187: 
Te dominum sacrae quis non praedixerit aulae? 
Cum magni regeras divina palatia patris, 
Par exstans curis, solo diademate dispar, 
Ordine pro rerum vocitatus cura palati. 
67a. Theoph.; 234, 11 de Boor. 
67b. Theoph.; 246, 12 de Boor. 
67ο. Theoph.; 239, 13 de Boor. Malalas, XVIII, 491. 
67d. Theoph.; 234, 11 de Boor. 
67e. J.B. Bury. A History of the later Roman Empire from Arcadius to Irene 
(395-800). London II, 1889, 71. 
68. Théophane l'appelle, par erreur, neveu, ἀνέψιος. de Boor; 292, 25. 
69. Theoph. de Boor; 292.24. Cedr. I, 710. 
70. Theoph. de Boor; 292, 28 Cedr. I, 710. 
71. Du Cange. Familiae Byzant. III. 
72. Du Cange, op. cit. 111. 
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mille de ce dernier, alors qu'il était curopalate??. I] commanda, comme 
stratège de Thrace, les armées byzantines qu'il mena contre les Avares’4, 
avec lesquels il négocia la paix”. Il franchit le Danube avec une partie 
de ses troupes’. Ayant reçu l'ordre d'hiverner chez les Slaves, mais 
craignant une révolte de son armée, il s'enfuit??. Il fit construire l'église 
de la Théotokos du quartier d’Aérobinde’8. Pierre était magistros'?. 

Théodore, fait curopalate par son frère, Héraclius, se couvrit 
de gloire dans les guerres contre les Perses dont il battit leur général 
Sain®®; il reçut la soumission des villes occupées par eux 81, mais fut battu 
et tué à la bataille de Gabitha contre les Arabes 82, en 618. 

Au VIIIe siècle, vecut le curopalate Artavasde. Arménien de 
naissance, Artavasde était stratége des Armeniaques®2is, Į] se rallia à 
Léon l'Isaurien, lorsque ce dernier, en 717, se souleva contre Théodose 
ITI (716 - 717) qu'avaient proclamé les troupes de l'Opsikion&?. En ré- 
compense, Léon II] lui donna en mariage sa fille Anne?* et le nomma cu- 
ropalate 55 puis, comte de l’Opsikion®. Aprés la mort de Léon III 
(740), soutenu par les orthodoxes iconophiles, il se rendit dans l'Opsi- 
kion, oà il fut proclamé empereur. Couronné par le patriarche Anastase, 
il s'empara de Constantinople et rétablit le culte des ikones8’. 1] sollicita 
l’aide des Arabes, associa son fils Nicétas et ravagea l'Asie Mineure. 
Mais il fut battu par Constantin V, fils de Léon III et se réfugia à Cons- 


78. Chr. Pasc. 694; Theoph. 291, 4 de Boor. 

74, Theoph. 273, 2; 284, 6 de Boor. 

75. Theoph.; 284, 9 de Boor. 

76. Theoph.; 284, 16 de Boor. 

77. Theoph.; 286-287 de Boor. 

78. Theoph.; 277, 14 de Boor. Sur l'église dela Théotokos τοῦ ᾿Αεροβίνδου, 
cf. R. Janin. La Géographie ecclés. de l'Emp. Byz. tère partie. Tome III. Les 
églises et les monastères. Paris 1953, 164-165. 

79. Preger, Script. orig. C.P. 11, 237. 

80. Theoph.; 315, 13-18 de Boor. 

81. Theoph.; 327, 20 de Boor. 

82. Theoph.; 332, 1 de Boor. 

82bis. Cedr. I, 798. 

88. Theoph.; 386, 17 et 395, 9 de Boor. Cedr. I, 787; Th. Scutariotes (Sathas 
M.B. VII, 121). 

84, Theoph.; 395, 12 de Boor. Th. Scutariotes, 124, 2. 

85. Theoph.; 395, 12 de Boor. Th. Scutariotès, 121. 

86. Theoph.; 413, 30 de Boor. 

87. Theoph.; 408, 415, de Boor. 
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tantinople**. Constantin V ayant réussi à s'emparer de la capitale, Arta- 
vasde se réfugia dans l'Opsikion où il fut pris et aveugle®®. TI nous est 
parvenu plusieurs sceaux d'Artavasde. L'un le qualifie de patrice, curo- 
palate et comte de l’Opsikion?®, un autre le qualifie seulement de cu- 
ropalate et patrice?. 

Au IXe siècle, on peut citer les curopalates suivants : 

Bardas, frére de Pétronas et de Théodora, oncle de Michel III, 
homme d'État remarquable, auquel ses ennemis, ont rendu hommage, 
malgré ses vices, fut épi kanikleiou, domestique des scholes®? magistros, 
patrice et curopalate9? avant d’être nommé césar*. Le titre de curopa- 
late était un simple titre nobiliaire, τιμαί, comme dit Cedröne?, car 
Bardas était déjà le véritable régent de l'Empire. 

Lalakon Léon était duc des Arméniaques et curopalate?5, ainsi 
qu'en témoigne un 5068197, car nous ne savons rien d'autre sur lui. Quant 
au Lalakon, domestique des Nouméra, il s'agit ou de son pére ou de son 
oncle?8, 

Michel Rhangabé, gendre de l'empereur Nicéphore I, était cu- 
ropalate??, aprés son mariage avec Procopia, fille de l'empereur. Pro- 
clamé empereur, le 2 octobre 811, aprés la mort de Nicéphore Ier, il 
cédait le pouvoir, en 813, à Léon V et se laissait interner dans l'ile de 


33. Theoph.; 416, 417, de Boor. Cedr. I, 798, 14, 4, 6. 

89. Theoph.; 419, 420, de Boor. Cf. Leon Gramm. 132, Th. Scutariotes 
124. 

90. G. Schlumberger. Sigillographie 249. 

91. Konstantopoulos. Buzantiaka Molubdoboulla, Journ. Intern. d'Archéol. 
Numis VI, 1903, N° 332 a et 1906, Νο 102. Cf. J. Ebersolt. Sceaux byzantins du 
Musée de Constantinople. Rev. Numism. 1914, 233, sceau 355 (529). 

92. J.B. Bury. History of the later Roman Empire froin the fall of Irene to 
the accession of Basile II. London 1918, 160. 

93. Genesios 81. Cf. V. Grumel. Les Régestes II, 74-75, N° 461, lettre de Pho- 
tios au magistros, patrice et curopalate Bardas, d’aoüt 859 et IT, 82-83 et N° 470, 
d'aoüt-septembre 861. 

94, Theoph. Cont. 658, 665; Cedr. II, 165, 165, 913. 

95. Cedr. 1, 161: à πᾶσα τῶν κοινῶν πραγμάτων διοίκησις εἰς μόνον ἐξεκυλί- 
σθη τὸν Βάρδαν. 

96. Constantin VII. De adm. imp. p. 173 (Jenkins-Moravcsik). 

97. G. Schlumberger. Sigillographie 296. 

98. Constantin VII Porphyr. De adm. imp. 173 (Jenkins-Moravcsik). Cf. 
Genesios 4, 7 et 10, 7; Theoph. Cont. 11, 22. 

99. Sur Michel I Rhangabe, cf. L. Bréhier. Vie et mort de Byzance. Paris, 
1947, 100-102; G. Ostrogorsky. 
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Plati, où il se fit moine?™. 1] avait failli être aveuglé, en 811, son beau- 
frère Staurakios, agonisant, voulant laisser l’empire à sa femme Théo- 
phano!?!, 

Au Xe siècle, Léon Phokas, qui avait largement contribué à 
l'avénement de son frére, Nicéphore II Phokas, fut créé curopalate par 
ce dernier, aussitôt aprés son avénement!9?, Il est désormais pour les hi- 
storiens et chroniqueurs «Léon le Curopalate»!9?, L'ex-domestique des 
scholes!?4 le brillant stratége des troupes d'Orient semble s'être fixé, 
à Constantinople, pendant le règne de son frère. Logothète du drome!4his 
il semble avoir spéculé sur l’annone, avoir provoqué par son avarice 
et sa cupidité une émeute populaire 5, Après l'assassinat de Nicéphorell 
Phokas, le 11 décembre 969, Léon Phokas, qui s'était réfugié à Sainte- 
Sophie, fut arrêté et exilé à Méthymne, dans l'ile de Lesbos! avec son 
fils Nicéphore. Léon Phokas, devenu, à partir de ce moment «le Curopala- 
ter, dans les textes historiques, se montra le conspirateur décidé à venger 
sa famille de l'usurpation de Jean I Tzimiskès. Léon Phokas tenta,une pre- 
mière fois, de s'échapper de Méthymne, en corrompant Stéphane, évêque 
d’Abydos, afin de soutenir la révolte de son fils, Bardas!**. La conspi- 
ration fut découverte; Stéphane perdit son siège épiscopal et la peine de 
mort fut requise pour Léon Phokas, mais Jean I Tzimiskès transforma la 
sentence en une peine d’aveuglement!?®, qui ne fut, du reste,qu’incom- 
plètement exécutée! et il fut, ainsi que son fils, exilé dans l'ile de Ka- 
lonymos et ses biens confisques!!0. Il réussit à s'enfuir une seconde fois 
et à regagner Constantinople où un soulèvement populaire le mit à sa 





100, L. Bréhier, op. cit. 102. 

101. Cedr. II, 43. 

102, Léon Diacre 49, 7; Cedr. II, 379; Th. Scutariotés, 155, 15. 

103. Cf., par exemple, Léon Diacre IV, 64, 2; VI, 95, 5; VI, 96, 3; Cedr. II, 
379, 403. 

104. Cf. R. Guilland. Le domestique des Scholes. { Recherches sur les insti- 
tutions byzantines, Berlin- Amsterdam 1967. I. 445). 

104 bis. Liutprand. Legatio 183, 25. (J. Becker. Hannovrrae et Lipsiae, 1895). 

105. Léon Diacre IV, 64, 1-7. 

106. Léon Diacre 114, 15; 145, 14-18; Cedr. II, 339, 8-13; Zonaras III, 525, 
14-16; 538, 3-7. Cf, Fv. Dölger. Regesten N° 727. 

107. Léon Diacre VII, 113; Cedr. II, 389. 

108. Léon Diacre, VII, 114, 15; Cedr. III, XVII, 525, 8-12. 

109. Léon Diacre. IX, 145, 10-14; Cedr. II, 389; Zonaras III, XVII, 525, 
12-16. 

110. Fr. Dólger. Regesten, N° 736. 
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têtelll, Mais, battu par le drongaire Léon, il fut aveuglé ainsi que son 
fils Nicéphore!!2, Nous avons le portrait de Léon Phokas, dans une église 
de Cappadoceli#, Le curopalate Léon Magistros est mentionné 
dans la Vie de Saint-Athanase l’Athonite, pendant le règne de Nicé- 
phore IT Phokas (963 - 969)!13his, 

Lorsque le vieux Bardas Skléros, après sa longue rébellion, 
fit sa soumission au jeune empereur Basile II, il fut créé curopalate!14 
Il garda cette dignité jusqu'à sa mort, en mars 999115, Bardas Skléros 
fut vraisemblablement le premier à obtenir ce titre, sans appartenir à 
la famille impériale. Le fait s'explique, comme le note trés justement 
OeconomidésU5, par la situation à laquelle devait faire face Basile II. 
Obligé de conférer l'un des titres, normalement réservé à la famille im- 
périale, il choisit le moins élevé. En 989, les titres de césar et de nobilis- 
sime n'étaient attribués à personne. 

Au XIe siècle, le titre de curopalate se dépréciant, il nous est par- 
venu un assez grand nombre de titulaires de cette dignité. 

Antiochos Constantin, curopalate et grand hétériarque est 
mentionné dans un acte, daté de 1094 - 1095117, 

Bardas Ikanatos, curopalate et préteur de l'Hellade et du 
Péloponnése, en 1094418, comme l'indique l'acte par lequel Théodose, 
neveu de feu Basile Kastrisios, renongait à la dignité de préposite de 


111. Léon Diacre, IX, 145-146; Cedr. II, 403-404. 

112. Léon Diacre, IX, 20-22; Cedr. II, 404, 12-14; Zonaras III, 583, 7-14. 

113. N. Adontz et H. Grégoire. Nicéphore au col. roide. Byzantion VIII, 
1933, 205. 

113bis. J. Pomjalovskij, Vie de Saint-Athanase l'Athonite. St. Petersbourg 
1895, p. 13 (ὃς καὶ κουροπαλάτης ὕστερον). Indiqué par le R.P.V. Laurent, 

114. Cedr. 446; Zonaras III, 557; Psellos. 

115. G. Schlumberger. L'épopée byzantine à la fin du Xe siècle. I. Paris 1896, 
601-619, 660. 

116. N. Oeconomidés. Un Taktikon inédit du Xe siècle. Cod. Scorial. gr. L,- 
11. Thése dactylographiée, Paris, 1961. 

117. V. Grumel. Régestes, N? 963, qui date cet acte de 1092, mais qui, d'aprés 
le P. Stiernon, doit étre daté de 1094 /1095. Le curopalate Antiochos m'a été indiqué 
par le R.P.V. Laurent, qui m'a communiqué sa propre liste de curopalates et a 
enrichi ma propre liste de nombreux noms; il voudra bien trouver ici mes plus ami- 
caux remerciements. Je remercie également bien vivement le P.L. Stiernon qui 
lui aussi m'a communiqué sa liste de curopalates. 

118. Mikl. et Müller. Acta VI, 93. Un texte le mentionne, en plus, anthypatos. 
Ν. Banescu. La signification des titres de πραίτωρ et de προνοητής à Byzance aux 
XIe et XIIe siècles, Miscellanea G. Mercati. Rome, 1946, pp. 387-398. 
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Saint-Jean-Théologue de Patmos. Il assiste à une séance synodale du 
21 mars 1082119; 1] est mentionné comme nobilissime, vers 1092, d’après 
la liste de présence d'un synode!2°, Un texte le mentionne aussi curo- 
palate, préteur de l'Héllade et du Péloponnése et anthypatos!?!, 

Nicéphore III Botaniate, avant son usurpation, en 
1078, connu en Orient, d’après Michel Attaleiate!??, pour l'éclat de sa 
naissance et pour sa richesse, était curopalate!?3, 

Jean Bryenne fut nommé curopalate et domestique des scho- 
les, étant, magistros!?*, par son frère Nicéphore Bryenne, lorsque ce der- 
nier eut été proclamé empereur à Andrinople. Fait prisonnier par Alexis 
ler Comnéne, il fut emprisonné ainsi que son frére Nicéphore et tué par 
les Varanges à Constantinople!?5, 

Katakalon Kékauménos, fut nommé curopalate par Isa- 
ac Ier Comnéne (1057 - 1059) au moment de son avènement!*#. Le premier 
fait d'armes de Katakalon Kékauménos avait été, en 1039, la défense de 
Messine, alors qu'il commandait le tagme des Arméniaques et qu'il était 
protospathaire!?”, En 1042, il était stratége et Michel V lui confia, mais 
en vain, le soin de réprimer le soulévement populaire, causé par l'arre- 
station de l'impératrice Zoe!2®. En 1043, titré vestis et commandant 
les villes et contrées danubiennes, il battit les Russes prés de Varna. 
En Orient, il remplace comme duc d’Iberie Iasités et combat avec succès, 
assisté de l'hétériarque Constantin, l'Arabe Aplespharés!??, Comme stra- 
tarque!! ou stratége!?? d'Ani et d'Ibérie, il vient à l'aide du stratege 


119. V. Grumel. Regestes, N° 926. 

120. V. Grumel. Regestes Νο 967. Si la date, donnée par le R.P.V. Laurent 
dans sa Notice, d’oü sont tirés les présents renseignements (Les sceaux byzantins 
du Medaillier Vatican. Cité du Vatican, 1962, p. 191, note 2) est exacte, Bardas 
Ikanatos aurait été rétrogradé curopalate, puisqu'il est titré ainsi, en 1094. 

121. N. Banescu, Studi e Testi 123, 1946, 393 op. cit. 

122. M. Attaleiate 185, 213. 

123. Cedr. IT, 726; Th. Scutariotes 169, Zonaras III, IV. 

124. Nic. Bryenne 114, 8-10, Bonn. 

125. Cedr. II, 642; Nic. Bryenne 19, Zonaras III, 665-666. Cf. du Cange. 
Familiae Byzant. 176-177. 

126. Cedr. II, 642, Nic. Bryenne 19, Zonaras III, 665-666. 

127. Cedr. II, 523; Zonaras III, 593. 

128. Cedr. II, 538. 

129. Cedr. II, 555. 

190, Cedr. II, 560. 

134. Cedr. II, 574, 

182. Cedr, II, 576. 
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du Vaspourakan, Aaron, attaqué par le Turc Asan!??, Nommé stratè- 
late d’Anatolie, il fait campagne avec Hervé Francopoulos et le recteur 
Nicéphore, contre les Petchénègues. Mais, à la bataille des Cent Collines, 
abandonné par Hervé et par Nicéphore qui s’enfuient, il est grièvement 
blessé!34. En 1056, Kékauménos est magistros, mais Michel VI le prive 
de son commandement de duc d’Antioche, donné à Ouranos!35. Michel VI 
ayant réfusé de titrer proédre les généraux, ceux-ci décidérent de ren- 
verser l'empereur!?5bis, Ils offrirent le trône à Kékauménos qui le 
refusa et s’effaça devant Isaak Comnéne. Proclamé en juin 1057, celui-ci 
titra curopalate Kékauménos!3e, 

Choirosphaktes Constantin, est mentionné, comme curo- 
palate, dans une liste de présence du synode de 1094 - 1095197, Nous 
possédons un sceau à son nom!3?bis, 

Jean Comnène, qui avait épousé Anne Dalassène, dont il eut 
huit enfants, fut nommé curopalate par son frère Isaac I Comnène, qui 
lui avait offert la couronne; mais Jean Comnène la refusa, sans que l’on 
connaisse les motifs de ce désintéressement à une époque où chacun 
aspirait au tróne!?*. Il fut nommé en méme temps arkhön des armées 
d'Occident, «qu'on appelait jadis domestique des scholes et aujourdhui 
grand domestique!?9»». Nous avons, trés vraisemblablement, un sceau 
de Jean Comnéne (XIe - XIIe s.)139is, 

Euthymios, curopalate, est mentionné dans une liste de pré- 
sence du synode de 1094140, 

Gérasime, curopalate, figure dans un acte de juillet 1083, par 





133, Cedr. II, 575-580. 

134, Cedr, II, 597-600. 

185. Cedr. II, 615. 

135bis. Zonaras III, 654, 660. 

136, Cedr. II, 637; J. Scylitzès 642, Zonaras III, 665. 

137. V. Grumel. Regestes 963. Indiqué par le P.L. Stiernon. 

137bis. Schlumberger. Sigillographie 188, 636. Cf. N. Bees. Zur Sigillographie 
der byzantinischen Themen Peloponnes und Hellas. Viz. Vremm. X XI, 1914, 224-226. 

138. G. Scylitzes 642; M. Attaleiate 250; Zonaras III, 666. 

139. Nic. Bryenne 19, 20. Cf. R. Guilland. Les termes désignant le commandant 
en chef des armées byzantines. ( Recherches sur les institutions byzantines. Berlin- 
Amsterdam 1967, I, 393, Voir le stemma de la famille de Jean Comnéne, curopalate 
dans L. Stiernon. Notes de titulature et de prosopographie byzantines, Rev. des Ét. 
Byz. XXI, 1963, 187 note 37. 

139bis. Konstantopoulos. Βυζαντινὰ Μολυβδόβουλλα τοῦ ἐν ᾿Αθήναις ἐθνικοῦ 
νομισματικοῦ Μουσείου. Athènes, 1917, No 386, pp. 106-107. 

140. V. Grumel. Regestes N° 968, Indiqué par le R.P.V. Laurent. Cf. Note 351. 
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lequel le moine Paul, prötos de l’Athos restitue à Syméon le Sanctifié, 
ci devant Etienne grand drongaire, sous Nicéphore III Botaniate, la 
pleine jouissance du monastère de Xénophon et le prôtos sire Gérasime 
curopalate, qui a planté des vignes dans le monastère tou Phalakrou et 
construit une tourlil. 

Un chrysobulle de Michel VII Doukas, d’août 1074, rédigé par 
Michel Psellos!# en faveur de Robert Guiscard, offre à ce dernier pour 
celui de ses fils qu'il désignera l’«excellente et éminente dignité de curo- 
palate». Il est vraisemblable que cette offre du titre de curopalate à l’un 
des fils de Robert Guiscard eut lieu lors des fiançailles d'Hélène, fille 
de Robert Guiscard avec le césar Constantin, fils de Michel VII Dou- 
kast42bis, 


Iasites Constantin, curopalate, est mentionné dans un acte de 
1094 - 1095143, 


Comnène Manuel, frère d'Alexis I Comnéne!4 proédre, proto- 
proédre, protostrator!#, titré curopalate par Romain IV Diogéne!4?, 
nommé généralissime ou stratége autokrator de toutes les troupes 
d’Orient!# fut battu et fait prisonnier par les Turcs, en 1069, mais li- 
bere!#°. 1] marchait de nouveau contre les Turcs, l'année suivante, lors- 
qu'il mourut d'une otite!5?, I] nous est parvenu un sceau du curopalate 
Manuel ComnéneP*?, Le curopalate et vestarque Basile Kour- 


1&1. L, Petit. Actes de l'Athos. Viz. Vremm. X, 1908. Actes de Xénophon, 
p. 24, 201. 

142. E. Kurtz. Psellos. Seripta minora. I, 331. Cf. F. Dólger. Regesten N° 1003. 
H. Bibicou. Une page d'histoire diplomatique de Byzance au XIe siècle, p. 46. L. 
Oeconomidés. Un taktikon inédit du Xe siècle. Cod. Scorial. gr. R-II-I1I. (étude 
dactylographiée, Thése compl. Paris 1961), p. 74. 

142bis. B. Leib. Rome, Kiev et Byzance à la fin du XIe siècle. Paris, 1924, 
p. 173. 

143. V. Grumel. Regestes, N° 968, Cf. Note 117. Indiqué par le R.P.V. Laurent. 

144. L. Stiernon. Notes de titulature et de prosopographie byzantines. Rev. 
des Ét, Byz. XXI, 1963, 195. 

145. Cedr. II, 685; M. Attaleiates 138, 21-23. 

146. R. Guilland. Études de titulature et de prosopographie byzantines. 
Le protostrator. (Recherches sur les institutions byzantines. Berlin-Amsterdam 
1967. I, 480). 

147, Cedr. II, 685, 688, 691; Glykas 609; Zonaras III, 694. 

148, L. Stiernon, op. cit. 195. 

149. Zonaras III, 694-695. 

150. Du Cange. Familiae Byzantinae, 171. 

150a. V. Laurent Bulletin de sigillographie byzantine. Byzantion V, 1930, 
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tikes est chargé par Alexis ler Comnène, en 1092, de remettre au sul- 
tan Turc Jalad-ed-din Malik-schah une lettre relative à des projets 
d'union de famille. A son arrivée, Kourtikès apprit que le sultan était 
décédé!50b, 1] nous est parvenu un sceau inédit de Basile Kourtik&s150e, 

Le curopalate Romain Paleologue est mentionné dans la 
liste de présence du synode de 10941504, 

Nicétas ou Nicolas Skléros, curopalate et drongaire de 
la Veille!5! est mentionné dans une novelle d'Alexis I Comnéne sur les 
délais d'appel au tribunal imperial!32, 

Le curopalate Romanos, dont il nous est parvenu un sceau, est 
peut-être le personnage, appelé «fils du Paléologue» dans le protocole 
synodal de 1086, condamnant la doctrine de Jean Italos152bis, 

Le chroniqueur Jean S k y l i t z e s, d'après le titre de son œuvre, 
était curopalate et drongaire de la Veille!53, 

Michel Skléros, curopalate, est mentionné dans une liste 
de présence du synode de 1094/1095 154, 

Le curopalate Jean Sy nad èn e, est mentionné dans la liste de 
présence du synode de 1094154bis, Nous possédons un sceau inédit de ce 
dignitairelöäter, 

Théodore de Smyrne, curopalate, était, en 1082, magistros 
et juge, et en 1086, protoproédre. Il était consul des philosophes et sem- 
ble avoir succédé, dans cette charge, à Jean Italos. TI fut également 
juge du Velum et questeur. Peut-être a-t-il été éparque de Constantino- 
ple. S'il n’a laissé aucun nom dans l’histoire politique, il en a laissé un 
dans l’histoire des lettres par ses ouvrages de philosophie, d’hagiographie 
et de théologie. Il survit même, comme le note très justement le R.P.V. 


150b. F. Dölger. Regesten. N° 1162. Cf. Nic. Bryenne III, 9; IV, 27, 33, 37, 
40. Indiqué par le R.P.V. Laurent. 

150c. Collection Shaw. Dumbarton Oaks. Indiqué par le R.P.V. Laurent. 

150d. V. Grumel, Regestes N° 967. Le synode ne se tint pas dans le second 
semestre de 1092, mais à la fin de 1094. Indiqué par le R.P.V. Laurent. 

151. R. Guilland. Le drongaire et le grand drongaire de la Veille. (Recherches 
sur les institutions byzantines. Berlin-Amsterdam, 1967 I, 576). 

152. F. Dölger. Regesten, Νο 1113. 

152bis. V. Laurent. Les Bulles métriques. Sceau N° 295, p. 108. 

153. Cedr. II, 641. Cf. K. Krumbacher. Geschichte der byz. Lit. 1897, 365. 

154. V. Grumel. Regestes Νο 968. Indiqué par le P.L. Stiernon. 

154bis. V. Grumel, Regestes N° 963. 

154ter. V. Laurent. Les Bulles métriques, sceau 729, p. 241. 
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Laurent!5* dans la légende car il est l'un des personnages du Timarion!®®. 
Au début de 1113 Théodore de Smyrne prit part à la discussion, qui eut 
lieu, à Constantinople sur le Filioque et les azymes entre les représen- 
tants du Pape Pascal II conduits par l’évêque de Milan, Pierre Chryso- 
lanos, et les représentants de l'Eglise Orthodoxet*7, 

JeanThrakésios, curopalate et grand drongaire de la Veille 
est le destinataire d'une novelle d'Alexis fer Comnéne de mars 1092, 
relative aux fiangailles!58, 

Une séméiósis d'Alexis Ier Comnéne, de juillet 1082, mentionne un 
curopalate et grand drongaire, sans le nommer, présentant un rapport 
au sujet d’un procès relatif à la fortune du défunt métropolite de Nico- 
médie, Basile’, 

Une lettre de Michel Psellos, adressée à un correspondant anonyme, 
parle de la mort «du curopalate», qui le frappera en plein cœur, comme, 
certes aussi, elle lui a déchiré le cœur jusque dans ses fibres les plus pro- 
fondes»160, 

A la période du XIIe siècle appartiennent les curopalates suivants: 

Arabanténos ou Arbanténos Jean, sébaste et gendre, 
ἐπ᾽ ἀνεψιᾷ γαμβρὸς 1 mentionné dans le «prototype» du typikon du 
monastère du Pantokrator, à Constantinople et dans une épigramme de 
Nicolas Calliclés!®2 est qualifié sur l'un des trois sceaux, qui nous sont 
parvenus de lui, de curopalate!®3, titre justifié par sa parenté avec l'em- 
pereur. On trouve le nom d’Arabanténos mentionné en 1136 et 1166164, 


155. V. Laurent. Légendes sigillographiques et familles byzantines (troisième 
article). Echos d'Orient 55 (1932) 333-334. Cf. B. Leib, op. cit. 313. 

156. K. Krumbacher. Gesch. der byz. Lit. 1897, 467-468. 

187. Mgr. Chrysostome. Ὁ Πατριάρχης Αντιοχείας Ιωάννης EI ᾿Οξείτης. (1089- 
1100). Epet. Hetair. Byz. Spoudön XII (1936), 378. 

158. F. Dölger. Regesten N? 1167. Cf. Helene Ahrweiler. Travaux et Mémoires 
I, Paris, 1965, 177; R. Guilland. Le drongaire et le grand drongaire de la Veille. 
(op. cit I. 575). 

159. F. Dólger. Regesten N° 1084. 

160. E. Kurtz. Michaelis Pselli scripta minora. Volumen alterum. Milano, 
1941, p. 313, lettre 268. 

161. Sp. Lampros, Τὸ πρωτότυπον τοῦ τυπικοῦ τῆς ἐν K /πόλει μονῆς τοῦ Ilav- 
τοκράτορος. Νέος ‘EAA. V, 1908, 396. Sur le monastère du Pantokrator, cf. R. Janin. 
La Géographie ecclésiastique III, pp. 529-538. 

162, L. Sternbach. Nicolai Calliclis carmina, Cracovia 1963, p. 13, épigramme, 
Νο ΧΙ, 

163. V. Laurent. Les Builes métriques dans la sigillographie byzantine. Athènes- 
Bucarest 1932, p. 65, sceau, Νο 179. 

164. V. Laurent. Op. cit. id. 


Etudes sur l'histoire administrative de l'Empire Byzantin 207 


Brakhamios Elpidios, Arménien d'origine, duc de Chypre, 
était europalate!95, 1] nous est parvenu un sceau de Brakhamios Elpi- 
dios!652, Lors de la bataille de Calaure, livrée par Alexis Comnéne contre 
Nicéphore Bryenne, Katakalon commandait les Chomaténes et 
les Turcs. Katakalon n'est pas précisé autrement. Dans la méme 
bataille est mentionné un Tarchaniote Katakalon, qui ser- 
vait sous les ordres de Nicéphore Bryenne 1655 Nous possédons un sceau 
au nom deKatakalon Trachaniot e 1055 

Basile Chrysoberges, curopalate, est mentionné dans un 
acte de 1133 adjugeant au monastére de la Lembiotissa une oliveraie, 
qui lui avait été indüment enlevee!®®. On a de Chrysobergés un Discours 
de rentrée adressé au métropolite d'Anchialos, Joasaph 167, 

Léon Chrysopouriotes, curopalate, est assesseur du tri- 
bunal, réuni en mai - juin 1196, au sujet d'une requéte présentée par les 
moines du monastére athonite de Lavra à Alexis III Ange au sujet d'une 
exemption de droits sur les vins!68. 

Glaudiopolites Jean, curopalate, mari d'une Arété, est 
mentionné dans une poésie de Théodore Prodrome!$? sur la mort d'Aré- 
té, emportée par une angine. 

Constantin, curopalate, est mentionné dans un chrysobulle 
d'Alexis I Comnéne de juillet 1104, attribuant des propriétés à Lavra. 
Constantin est appelé «neveu du grand primicier et qualifié de a se- 
cretis et anagrapheus !79, 

Eirenikos Théocharistos, curopalate, est mentionné 





165. J. Laurent. L’Arménie entre Byzance et l'Islam depuis la conquête arabe 
jusqu'en 886. Paris, 1919, p. 186, note 5. 

165a. G. Schlumberger. Sigillographie byzantine, p. 305. 

165b. A. Buckler. Anna Comnena. A Study. London 1929, p. 324. Cf. F. 
Chalandon, Essai sur le régne d’Alexis I Comnéne (1081-1118). Paris, 1900, pp. 35-36 
avec les références à l'Alexiade d'Anne Comnéne, (Ed. B. Leib, tome I, 20, 21, 22 
et tome II, 194). 

165c. G. Schlumberger. Sigillographie byzantine, p. 705, N® 1. 

166. Mikl. et Müller; Acta IV, 62. Le document date de 1133 et non de 1178 
ou de 1223. Cf. Héléne Ahrweiler. Travaux et Mémoires I, Paris 1965, pp. 109 et 128. 

167. J. Sakkelion. Χρυσοβέργου κουροπαλάτου λόγος. Λόγος ἐπιβατήριος. Par- 
nassos X, 1886, 457-468. 

168. P. Lemerle. Notes sur l'administration byzantine à la veille de la IVe 
Croisade, d'aprés deux documents inédits des archives de Lavra. Rev. des Ét. Byz. 
XIX, 1961, 262. 

469. Sp. Lampros. "O Μαρκιανὸς κῶδιξ 324. Νέος ‘EAA. VIII, 1911, p. 129, 
Poésie, N° 114, v. 5. 

170. G. Rouillard et P, Collomp. Actes de Lavra. I. Paris 1937; pp. 139 et 140. 
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dans les actes du vendredi 3 mai 1196, ainsi que dans ceux du jeudi 23 
mai, du jeudi 5 juin et du mardi 25 juin de la méme année 171. 

Gadaritzes, curopalate, est cité dans une épigramme, en marge 
du folio 97 du texte de la Synopsis de Théodore Scutariotés 172, à propos 
du soulévement d'Alexis Branas, en 1186 et de la prophétie suivant la- 
quelle il entrerait ce jour à Constantinople. L'épigramme est vraisem- 
blablement contemporaine du chroniqueur. 

Léon K..., curopalate, siége comme assesseur du tribunal jugeant 
en 1196 la requéte des moines de Lavra adressée à Alexis III Ange au 
sujet de exemption de taxes sur les vins 173. 

Léonce, curopalate, figure dans l'inscription sur une bague by- 
zantine 174, 

Basile Liparités, curopalate, est mentionné, le lundi 15 
mars 1171175 dans une addition au typikon de Saint-Mamas, où il est 
qualifié de curopalate et juge 176, Basile Liparités était peut-être un des- 
cendant de Liparités, prince Géorgien de l'illustre famille des Orbelians. 
Ce Liparités se distingua, sous Constantin IX Monomaque (1042 - 1054) 
dans les guerres d’Armenie 177, Forcé de quitter la Géorgie, Liparités se 
fit moine, sous le nom d'Antoine et mourut à Constantinople, vers 
1062 - 1064, laissant des fils 178, 

Le curopalate Alexis Maniakes, nous est connu par une 


inscription dédicatoire au-dessus de la porte de la métropole de Drama, 
datée du 8 juin 1145178bis, 





171. L. Stiernoh. Notes de le prosopographie et de titulature byzantines: Cons- 
tantin Ange pansébastohypertate. Rev. des Ét. Byz. XIX, 1961, p. 267. 

172. Sathas, Mes. Bibl. VIT, 381, note 1. Indiqué par le P.L. Stiernon. 

178. Cf. Note 168. 

174. M. Hatzidakis. Un anneau byzantin du Musée Benaki. Byz.-Ngr.-Jahrb. 
XVII, 1944, 196. Indiqué par le R.P.V. Laurent. 

175. L’acte du europalate Basile Liparités date du 15 mars de la 4* indiction, 
donc du 15 mars 1171 et non 1166 ou 1181, V. Laurent. Remarques critiques sur 
le texte du typikon du monastére de Saint-Mamas. Echos d'Orient X X XIV, 1931, 
241. 

176. Mgr. Eustratiades. Τυπικὸν τῆς ἐν Κα /πόλει μονῆς τοῦ ἁγίου μεγαλομάρτυ- 
ρος Μάμαντος. Hellenika I, 1928, 246. Sur le monastere de Saint-Mamas, ef. R. Janin. 
La Géographie ecclésiastique III, Paris, 1953, 326-331. 

177. Gedr. II, 572, 579; Zonaras III, 638-640; Michel Attaleiate 45, Mathieu 
d’Edesse, passim. Cf. G. Schlumberger. L'épopée byzantine à la fin du Xe siècle III, 
Paris 1905, pp. 496, 547-548, 557, 559-560, 563. 

178. G. Schlumberger, op. cit. 111, 563. 

178015, A. Papadopoulos-Kerameus. Διορθωτέα εἰς Χριστιανικὰς ἐπιγραφάς. 
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Maurikas Jean, curopalate, assiste comme témoin à la si- 
gnature du semeiöma relatif au typikon du monastère du mégalomartyr 
Saint-Mamas?’®, Il nous est parvenu un sceau de 111190 

Mésarites Constantin, curopalate, signe deux rescrits 
patriarcaux de 1166 et 1173, où il est qualifié aussi de juge du Velum 
et de préposé à l'Hippodrome, épi tou Hippodromou. 1] assiste le 6 
mars 1166 à la troisième session du synode tenu à propos de l'expression 
«Πατήρ µου μείζων µου Eorivn180bis, TI fut peutêtre plus tard protoase- 
krètis et prokathèménos du Sénat. On ignore quel était son degré de 
parenté avec Nicolas et Jean Mésaritis, dont il était peut-être le père. 
Il appartenait, en tout cas, à une famille de l'aristocratie aulique des 
Comnenes 181, 

Mesemeres Basile, curopalate et oikeios anthröpos d’Alexis 
I Comnène, est envoyé, à Pise avant octobre IIII, porteur de divers 
documents contenant des propositions relatives au futur traité avec la 
cité et demandant son approbation 182. 

Pékoulès Basile, curopalate, nous est connu par un certain 
nombre de documents 185, En 1145, il soussigne une déèsis du kathigou- 
mène du couvent situé dans 116 de Léros, comme krites tou belou kai 
koiastör 184, Le 26 février 1147, il assiste au synode qui dépose le patri- 
arche de Constantinople Kosmas IT et il est mentionné avec les mêmes 


Journal du Ministère de l'Instr. Public (russe). Vol. 343, 1902, pp. 417-418. L’in- 
scription avait déjà été publiée, en 1882, par N.I. Giannopoulos dans Hellénikos Phi- 
lologos Syllogos, Tome XVII, Appendice p. 109, sous le titre ᾿Αρχαιότητες καὶ ἐπι- 
γραφαὶ τῆς Θράκης, puis, de nouveau, par le même auteur, sous le titre Δύο βυζαν- 
τιναὶ ἐπιγραφαὶ Δράμας dans le Bulletin de Correspondance Hellénique, en 1892 et, 
la même année, dans Neologou Hebdomadia Epithéorèsis I, p. 652. Indiqué par le 
R.P.V. Laurent. 

179. Cf. Note 176. 

180. V. Laurent. Les Bulles métriques, p. 232, sceau, N° 693, 

180bis. J. Pargoire. Nicolas Mésarités, métropolite d'Ephése. Echos d'Orient, 
VII, 1904, p. 221. Cf. V. Grumel. Les Régestes N° 1166 et 1173. 

181. A. Heisenberg. Der Epitaphios des Nikolaos Mesarites auf seinem Bruder 
Johannes. Sitzungsber. d. Bayer. Ak. d. Wiss. N° 5, 1922, pp. 4-5. 

182. F. Dólger. Regesten N? 1254. Ajouter: Zachariae von Lingenthal, J.G.R. 
HI, 544. 

183. Dans un acte d'avril 1083 (Mikl. et Müller. Acta VI, 51), Basile Pékoulès 
signe, aprés vingt-cing autres fonctionnaires, avec les titres dishypatos et chartou- 
larios tou stratiotikou (logothetou). Si cette date était exacte, on ne pourrait l'iden- 
tifier avec Basile Pékoukés des actes qui suivent. Indiqué par le P.L. Stiernon. 

184. Mikl. et Müll, Acta, VI, 105. Indiqué par le P.L. Stiernon. 
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titres 185, Dans un acte, attribué faussement à Constantin VII Porphy- 
rogénnète et qui est de Manuel I Comnène, de 1148, relatif au serment 
des Juifs, Pékoulés signe juge du Velum et préposé à l'Hippodrome, 
épi tou Hippodromou 186. Dans le procès verbal d'une déclaration, faite 
en synode, sur les biens ecclésiastiques, antérieur à 1166, sous le patriarcat 
de Luc Chrysobergès (1157 - 1169/1170), appel est fait contre une dé- 
cision du curopalate et questeur Basile Pékoulès, qualifié également de 
mégalépiphanéstatos kouropalatés 187. 1] y a lieu de remarquer, comme le 
signale le R.P.V. Grumel 155. qu'en 1147 Basile Pékoulés n'est pas curo- 
palate et qu’en 1166 les curopalates sont au nombre de quatre. Une 
prostaxis de Manuel I Comnène, de 1169, est adressée au curopalate 
Basile Pékoulès, relative à une plainte du nouveau métropolite de Side, 
à propos de dons faits par le défunt métropolite Théodose 189, Une poésie, 
attribuée à Théodore Prodrome, parle de Basile Pékoulès, d’un des pre- 
miers parmi les juges, qui honora le siège des questeurs et qui, ayant 
revêtu la robe noire (de moine) fut appelé Barlaam» 1%, I] nous est par- 
venu un sceau de Basile Pékoulès, où il est titré juge du Velum et 
préposé à l’Hippodrome 191, 

Philokales Eumathios, est mentionné comme curopalate 
au synode qui se tint à la fin de 1092 192; Pun des plus grands généraux 
byzantins de cette époque, il fit campagne contre les Turcs, en 1108. Les 
titres récompensérent sa valeur. Il nous est parvenu plusieurs sceaux 
d'Eumathios Philokalés, oü il est titré magistros, megaduc, préteur de 
l'Hellade et du Péloponnése, protonobélissime, sébaste et pansébaste !93, 

BasileSmyrnaios, curopalate, est assesseur du tribunal, en 
mai 1196, devant lequel les moines de Lavra présentaient une hypo- 


185. Rhalli et Potli, Σύνταγμα τῶν θείων καὶ ἱερῶν κανόνων. Athènes, V, 1855, 
307, 308. Indiqué par le P.L. Stiernon. 

186. Rhalli et Potli, op. cit. V, 273. Indiqué par le P.L. Stiernon. 

187. V. Grumel. Régestes III, pp. 168-169, acte N° 1058. Indiqué par le P.L. 
Stiernon. 

188. V, Grumel, Regestes, idem. Cf. Note 34 bis. 

189, F. Dólger. Regesten Νο 1484. 

190. Sp. Lampros. Νέος Hellenomnemön VIII, 1911, p. 157, poésie Νο 267. 
Indiqué par le P.L. Stiernon. 

191. V. Laurent. Les Bulles métriques, p. 46, sceau N° 128. Indiqué par le 
P.L. Stiernon. 

192. V. Laurent. Les sceaux byzantins du Médaillier Vatican, 57. Notice 
détaillée, pp. 56 - 58. 

193. A. Bon. Le Péloponnése byzantin jusqu'en 1204. Paris, 1951, 197-199. 
V. Laurent, op. cit, 56-58. 
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mnésis à Alexis III Ange au sujet de l'exemption de droits sur les vins'*. 

Zépas Georges, curopalate, est mentionné dans un acte du 
vendredi 3 mai 1196 et du 6 juin de la même année 194065 

A partir du XIIIe siècle, la dévalorisation progressive du titre de 
curopalate explique le petit nombre d’entre eux que les sources mention- 
nent. 

Nicéphore, curopalate, est témoin, lors de la signature d’un 
acte du duc de Mylassa, de Mélanoudion et de Klaustrobigolon, Michel 
Doukas, confirmant sur l’ordre de Isaak II Ange, au monastère de Saint 
Paul du Latros, près de Milet, la possession d’une propriété, dite Mesig- 
goumè 195 L'acte date de 1185 - 1195 ou de 1203 - 1204. 

Basilakios, curopalate, est mentionné dans un testament 
comme étant Je pére de Kalé Pakourianos, épouse de Symbatios Pakou- 
rianos, en religion, Marie 1%, 

Glabas Michel, sous Michel VIII Paléologue (1261 - 1282), 
général de valeur qui rendit plus d'un service à l'empire byzantin, fut 
titré curopalate (15* dignité) 197 et devint plus tard grand papias (22e 
dignité) 135. Glabas appartenait à la famille des Tarchaniotes; au début 
du règne d'Andronic II Paléologue (1282 - 1328), il fut élevé de la dignité 
de grand papias à celle de pincerne (14° dignité) 1980 puis à celle, 
encore supérieure de grand connétable (119 dignité)!9?, Plus tard, il 
devint protostrator (8° dignité) 20, Vers 1263, Mytzés, ou Michel Asan, 
gendre de Jean Asen IT, remettait au curopalate Michel Glabas la ville 
de Mésembrie ne pouvant plus résister aux attaques du tsar des Bulgares, 
Constantin Tich 2%. Envoyé contre le kral de Serbie 2%, devant les ré- 


194, P. Lemerle. Cf. Note 168. 

194bis. Rev. des Bt. Byz. XIX, 1961, 267. Indiqué par le P.L, Stiernon. 

195. Mikl. et Müller. Acta IV, 326. 

196. G.I. Theocharidés. Μία διαθήκη καὶ µία δίκη Βυζαντινή, Μακεδονικά. Πα- 
ράρτηµα 2, Thessalonique, 1962, 4. 

197, Pachym. I, 350. 

498. Pachym. id. Cf. R. Guilland. (Recherches sur les institutions Byzantines. 
Berlin-Amsterdam, 1967 I, 244, 245, 254). 

198bis, R. Guilland, op. cit. 207 (Recherches, I, 254). 

199. Pachym. II, 271; Grégoras I, 159. Cf. R. Guilland. Le grand connétable. 
Byzantion XIX, 1949, 105-106. (Recherches sur les Institutions byz. I, 472). 

200, Pachym. II, 183, 445; Grégoras I, 484. Cf. R. Guilland. Le protostrator. 
(op. cit. I 485, oü il est indiqué par erreur, comme vivant sous Andronic II Pa- 
léologue (1282-1328). 

201. F. Dölger. Regesten Νο 1916a. 

202, Pachym. II, 271, 15. 
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sultats peu satisfaisants obtenus, il conseilla à l’empereur de conclure la 
paix avec la Serbie 2°, I] accompagna Michel IX Paléologue dans les 
provinces d'Occident 204, 

Humbertopoulos, curopalate, était gouverneur de Mésem- 
brie, en 1285. Il arrêta les Tatares, qui avaient envahi la Thrace 205, Sous 
Andronic II Paleologue, Humbertopoulos fut comblé de richesses par 
l'empereur et élevé à la dignité de grand papias26 en récompense de ses 
services. Plus tard, on trouve comme grand tzaousios (37° dignité) 207 
un Humbertopoulos, qui, est vraisemblablement distinct du personnage 
titré grand papias 7°. 

Léon, curopalate, est mentionné dans un acte, aux environs de 
1230, par lequel Bardas Lebounès, katépanô de Smyrne et Jean Galénos 
adjugent au monastère de la Lembiotissa une oliveraie, indûment exploi- 
tée par Kasanès Nicolas 20, 

Les noms des curopalates, au XIVe siècle, sont peu nombreux à 
nous être parvenus. On peut citer: 

Le P.S.-Codinos, qui écrivit son Traité des Offices, entre 
1350 et 1360 est titré curopalate seulement par Darmarios, qui lui attri- 
bua d'autorité la paternité de cet ouvrage 21°. 

Euthymios, curopalate, titré mégalépiphanéstatos, et dome- 
stique, juge du Velum, préteur et apographeus de Boléron-Strymon- 
Thessalonique, est mentionné dans un horismos pour le monastère atho- 
nite de Zographou d’Andronic II Paléologue (1282 - 1328) 211, 

Harménopoulos Constantin, fut nommé curopalate, 
sous Jean V Paléologue (1341 - 1376 εἰ 1379 - 1391). Marié richement à 
une Bryenne, il s’adonna à l'étude du Droit. Vers 1360, il fut nommé 


203. Pachym. II, 272, 1. 

204. Pachym. H, 445, 13. 

205. Les Francs au service des Byzantins. Echos d'Orient, XXXIII, 1930, 71. 

206. Pachym. II, 80-81. Cf. R. Guilland, Fonctions et dignités des eunuques. 
Études Byz. III, 1945, 198. (Recherches I, 245). 

207. Pachym. II, 543, 629. Cf. R. Guilland. Sur quelques grands dignitaires 
byzantins du XIVe siècle. Tomos Konstantinos Harmenopoulos. Thessalonique 
1951, 188, (Recherches sur les Instit. Byz. I, 599). 

208, R. Guilland, Fonctions et dignités des eunuques, Op. cit. 193. (Recherches 
Y, 245). 

209. Mikl. et Müller. Acta IV, 62. Il est vraisemblable, semble-t-il, que Léon 
est un nom de famille, 

210. J. Verpeaux. Pseudo-Kodinos. Traité des Offices. Paris 1966, p. 25. 

211. F. Dölger. Regesten N° 2612. 
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nomophylax et juge général de Théssalonique; il mourut le Ier mars 
1383 315, 

Un curopalate anonyme est mentionné dans une décision synodale 
du 8 décembre 1348, sur une question de dot 213, 

Le titre de curopalate fut souvent accordé par Byzance à des prin- 
ces ou de grands personnages étrangers, en particulier d'Arménie, d'Ibé- 
rie, mais aussi d'Abasgie, de Géorgie, du Vaspourakan et d'Occident. 

En Arménie, à la haute époque, les dynastes recueillaient hé- 
réditairement leurs états et leur titre princier. L'empereur de Consta- 
tinople se bornait à leur envoyer les insignes de leur dignité, σύμβολα 
μέντοι αὐτῶν πρὸς τοῦ “Ῥωμαίων βασιλέως ἐδέχοντο μόνον. Zénon 
(474 - 491) suprima ce droit héréditaire des princes arméniens et déclara 
que l’empereur designerait, selon sa volonté, le successeur, comme cela 
avait lieu pour les dignitaires byzantins 314 Dès le VII siècle, les princes 
ou chefs arméniens portent le titre de curopalate. En 642, un décret de 
Constantin III, transmis par le katholikos Nersès à Smbat, prince 
d'Arménie, le nomme curopalate, lui remet une couronne d'honneur et 
lui donne P'ischanat sur l'Arménie 215, 

En 657-658, Hamazasp Mamikonian, s'étant rallié à 
lEmpire byzantin, fut nommé curopalate et «commandant du pays des 
Arméniens» 216, 1] y a lieu de remarquer que le titre de curopalate avait 
été celui des commandants indigénes de l'Arménie byzantine, aprés la 
suppression de la royauté nationale 317, 

Au VIII* siècle, pendant l'éclipse presque totale de l'influence 
byzantine en Arménie, on ne compte que fort peu de curopalates. On 
peut citer S m b a t. En 703, Constantin III lui envoya une ambassade, 
qui lui apportait le titre de curopalate218. A la fin du VII? siècle, Smbat, 





212. Ν.Α, Bóés. 'Αρμενοπουλικὰ ἀνάλεκτα. Tomos Kônstantinou Harmeno- 
poulou, Thessalonique, 1952, 356. 

213. Miki, et Müller. Acta I, 280. 

214. Procope de Césarée, de aedif. 247-248 Bonn. 

215. F. Dölger. Regesten Νο 223. D'aprés H. Manandean (Les invasions arabes 
en Arménie. Notes chronologiques. Byzantion XVIII, 1943, 193-195), ces renseigne- 
ments seraient inexacts. Sebeos déclare que Smbat était fils ainé de Varaztiroc; 
l'empereur l'aurait reconnu comme chef des Bagratidas; il l'aurait nommé drongaire 
et non curopalate et l'aurait envoyé aux armées. 

216. J. Laurent. L'Arménie entre Byzance et l'Islam... 202, note 1. 

217. J. Laurent, op. cit. p. 187. 

218. F. Dólger. Regesten N? 262. 
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pour échapper aux Arabes, s’etait réfugié sur le territoire grec, à Tou- 
kark dans la principauté de Sper 115. En 705 - 706, Justinien II l'établit 
à Poti??, Smbat fut excommunié par le patriarche Cyrus (705 - 711) 
ainsi que les Arméniens, pour avoir pille la ville de Phasis??21 Malgré 
la conquête arabe, en effet, les basileis conférèrent aux Arméniens les 
titres portés par leurs pères, lorsque ceux-ci exerçaient, dans leur pays, 
des fonctions officielles au nom de Byzance. Car, avant la conquête 
arabe, Byzance avait, dans la partie de l'Arménie voisine de l’Euphrate, 
réduit les féodaux arméniens à la condition de simples fonctionnaires, 
dont ils avaient porté les titres: comte, stratège, patrice 222, 

De nouveau, au IXe siècle, le titre de curopalate fut porté par les 
princes de Taron, que Byzance traita alors comme les chefs de l'Armé- 
nie ?23, 

La tradition, suivant laquelle les chefs de l'Arménie étaient appelés 
curopalates, se prolongea assez longtemps. 

Au X® siécle, le curopalate David, prince arménien de Daik, 
qui joua un róle important dans l'Histoire, contribua à la défaite de 
Bardas Skléros (976 - 979) 224, 

Au XIe siècle, sous le règne de Nicéphore III Botaniate (1708 - 
1081), le chef arménien Brachamios Philaréte est qualifié 
curopalate 225. I] avait été nommé, sous le règne de Romain IV Diogène 
(4067 - 1071) domestique 2%, 

Au moment de la Ière Croisade (1096), l'Arménien Thoros, 


titré curopalate, était gouverneur d'Edesse, que les Croisés lui enle- 
vèrent 227. 


219. J. Laurent, op. cit. p. 93, note 5. 

220. J. Laurent, op. cit. p. 93. 

221. V. Grumel. Les Régestes I, N° 319. 

222. J. Laurent, op. cit. p. 187. 

223. J. Laurent, op. cit. p. 75, note 1 et p. 186, n. 5. 

224. Mathieu d'Edesse. E. Dulavrier. Bibliothèque historique arménienne. 
Paris 1958, 31-32 et Note 387. 

225. Cedr. II, 741. M. Attaleiate 301. 

226. Anne Comn. I, 299 Bonn; Leib; M. Attaleiate 132. Mathieu d'Edesse, op. 
cit. p. 416, note CVI. Cf. Byzantion I. 387-393. Sur Brachamios Philaréte, cf. L'e- 
xcellente Notice du R.P.V. Laurent. Les sceaux byzantins du Médaillier Vatican, 
115 6-119, 

227. J. Laurent. L'Arménie entre Byzance et l'Islam... 186, note 5; Mathieu 


d'Edesse, 209 et passim. Cf. F. Chalandon. Jean II Comnéne et Manuel Comnéne, 
Paris 1912, 202. 
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Au XII? siècle, le Bahlavouni Grégoire était, vers 1100, dans la 
region d’Ani, «curopalate d'Orient» 228, 

Brachamios Elpidios, curopalate, était duc de Chypre 229. 

Le titre de curopalate fut largement attribué aux princes d'I b é- 
rie. Vers la fin du X? siècle, les dynastes Ibéres étaient tellement sou- 
mis à l'influence grecque que les Annales de Géorgie les nomment curo- 
palates ou rois curopalates 2%. On connait, dés la fin du VIII? siècle, 
Achot I (786 -830)?*!, Les princes d’Iberie portèrent régulièrement le 
titre de curopalate, mais non héréditairement, comme il a été dit 232, 
A chaque avénement, l'empereur envoyait au nouveau prince les in- 
signes du curopalatat; il y avait investiture nouvelle du titre et non trans- 
mission héréditaire. Constantin Porphyrogénnéte les appelle, pour cette 
raison οἱ Ἴβηρες ἤγουν οἱ τοῦ κουροπαλάτου 233, pour les distinguer des au- 
tres princes Ibéres, qui n’avaient pas droit à ce titre. Léon VI le Sage 
(886 - 912) titra curopalate Adranase, prince d’Ibérie 33: I] fut, 
d’ailleurs, en rapports fréquents avec le prince arménien, titulaire des 
titres les plus élevés de la hiérarchie byzantine 335 Sous Romain ler 
Lécapéne (919-944) et Constantin VII Porphyrogénnéte (913 - 959), 
les relations entre les empereurs de Byzance et les curopalates d'Ibérie 
furent actives 236, 

Le prince régnant d’Iberie était généralement titré curopalate 
et les membres de sa famille recevaient des titres nobiliaires, comme ceux 
de magistros et de patrice. Romain I Lécapéne envoya en ambassade 
le patrice Constant, drongaire de la flotte, alors simplement protospa- 
thaire et manglabite, porter l’insigne du patriciat 4 Kourkénios (Gour- 
gen), gendre du patrice Asotios, dit Kaskasés, avec lequel Kourkénios 





228. J. Laurent, op. cit. 186 et note 5. 

229. Cf. Note 165. 

230. J. Laurent, op. cit. p. 30 et note 1. 

231. V. Grumel. La Chronologie. Paris 1958, p. 377 où l'on trouvera la liste 
des princes et des rois d'Ibérie curopalates: région de Tao- Klardjétié. 

232. A. Rambaud. L’Empire grec au X® siècle. Constantin Porphyrogénète. 
Paris 1870; G. Schlumberger. Sigillographie byzantine, Paris 1884, p. 510; Reiske, 
Constantin Porphyr. De Cerim. Tome II, 267. Runciman. La civilisation byzantine 
(330-1453), Paris 1934, p. 86. 

233. De adm. imp. 197 Bonn, Jenkins-Moravcsik. Cf. Du Cange. Gloss. s.v. 
On disait aussi κουροπαλάτης ᾿Ιβηρίας. 

234. De adm. imp. 199 Bonn 206, 35 Jenkins-Moravcsik. 

235. De adm. imp. 184, 200, 201 Bonn 190, 39; 208. Jenkins-Moravesik. 

236. De adm. imp. 200-201 Bonn 208. Jenkins-Moravesik. 
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était en dissentiment. L’émoi fut grand en Ibérie. Adranassé venait de 
deceder, en 923 et l’on craignait que l’envoyé impérial fût venu pour 
apporter le titre de curopalate à Kourkénios, au détriment des droits des 
fils d’Adranasse. Kourkénios avait, en effet, demandé à l’empereur le 
curopalatat ou, à défaut, le magistrat. L'envoyé impérial déclara qu'il 
n'apportait à Kourkénios de la part de l'empereur que le titre de magi- 
stros, dont il lui remit 236bis Jes insignes. De son côté, l'empereur ordonna à 
son plénipotentiaire d'amener à Constantinople Achot, fils du curopalate 
Adranassé décédé, afin de lui conférer le titre de curopalate. Ce qui fut 
fait 231, Ainsi, le fils et héritier d'un curopalate d'Ibérie ne recevait nul- 
lement le titre de curopalate dans la succession et avait besoin de solli- 
citer de l'empereur byzantin la collation du titre de curopalate. Le princi- 
pe d'aprés lequel les titres nobiliaires étaient strictement personnels et 
non transmissibles par héritage, ne comportait pas d'exceptions. 
Achot I Curopalate (786 - 830) avait regu du calife le gouverne- 
ment de l'Ibérie; il avait été fait curopalate par Léon V l'Arménien 398, 
Adranasé II (Αδρανασή, ᾿Αδρανασέ, ᾿Αδρανάσηρ), fils de Da- 
vid I Curopalate (876 - 881) avait été créé curopalate par Léon VI 
(886 - 912) 25. Adranasé avait dû reconnaître la suzeraineté du roi 
Smbat le Martyr 240 vers 899. 1] fut couronné roi d’Iberie par ce der- 
nier 341 Vers 895, Léon VI adressait un gramma à l'arkhón de Taron 
Grigor (Krikorikios) et au curopalate et prince d'Ibérie Adranase II, 
que devait leur remettre le chartulaire τοῦ ὀξέως δρόμου. Sinutes 
avec des présents. Les fils d'Arkay (Arkaikas), décédé en 895, devaient 
lui étre remis; ils avaient été arrétés par Grigor (Krikorikios) pour les 
envoyer comme otages au calife, reconnaissant par ce geste le calife 
comme son suzerain 242. Vers 913 - 914, le patriarche de Constantinople 
Nicolas I le mystique adressait une lettre à Adranasé II, «le priant 
d'écouter les demandes que lui fera le catholicos d'Arménie» 243, On voit le 
curopalate protester auprés du basileus contre le fait que seul, le prince 


236bis. F. Dólger. Regesten Νο 596, Gourgen mourut, cette année méme 923. 

237. F. Dólger. Regesten Νο 599 (an. 923). 

233. J.B. Bury. History of the later Roman Empire from the Fall of Irene 
to the accession of Basile I, London 1912, p. 264, note 5. 

239. De adm. imp. Bonn; Jenkins-Moravcsik. 

240. Jenkins-Moravesik. De adm. imp. Commentary. London 1962, p. 173. 

241. Jenkins-Moravesik, op. cit. id. 

242, F. Dölger. Regesten. N° 526. 

243, V. Grumel. Les Régestes, N° 647. 
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de Taron, bénéficiait d'une pension 344 Vers la fin de sa vie, Adranasé II 
attaqua les Arméniens, puis se réconcilia avec eux. I] réalisa le couron- 
nement d’Erkat, fils d’Achot, après la mort de Sembat; il abandonna 
Karthli aux Abasges 215. 

Achot II, fils d’Adranase II, fut nommé curopalate, après la 
mort de son père 246, J] avait trois frères: David, Bagrat et Sembat?*7, 
Achot II est mentionné plusieurs fois dans les actes. Dans une kéleusis 
adressée à Constaes, en 923, Romain Ier Lécapène lui déclare, entre 
autres, qu'il doit venir à Constantinople, avec Achot, fils du défunt 
Adranassé IT, pour que ce dernier reçoive les insignes de Ja dignité de 
curopalate 248. En 927 - 928, une kéleusis du méme empereur est adressée 
au prince de Géorgie et du curopalate Achot, refusant d’évacuer, sur la 
demande de Romain I Lécapène, le kastron Ketzeon et proposant l’en- 
voi dans ce dernier d’un observateur impérial pour ravitailler la ville 
voisine de Théodosioupolis, occupée par l'ennemi *?, De la méme épo- 
que date un chrysobulle de Romain I Lécapène, qui est un traité de paix 
avec Achot II. Le curopalate s'engageait à rester fidèle à l'empereur, à 
combattre les ennemis de celui-ci et à reconquérir pour lui la partie 
orientale. Son pouvoir lui serait assuré pour lui et pour ses descendants, 
s’ils observaient le traité. Le curopalate pourrait s’emparer de Théo- 
dosioupolis ou d’autres villes, occupées par l’ennemi; cependant leur 
possession serait précisée plus tard 25°. Achot II Curopalate mourut en 
954. 

David le Grand (961-1001), lors de la révolte de Bardas 
Skleros, en 976, avait d'abord pris parti pour Bardas Phokas 361, puis 
après certaines hésitations, comme le montre une lettre de Basile II 
au curopalate David d'Ibérie, lui annonçant l'ambassade du moine atho- 
nite Jean Thornik, ex-général de David, et lui faisant savoir que s’il 
reste fidèle à ses engagements, il aura une part du butin 252, David d’Ibe- 


244. H. Bibicou. Une page d'histoire diplomatique... 67. Cf. F. Dölger. 
Regesten 585. 

245. Jenkins-Moravesik. op. cit. p. 173. 

246. Jenkins-Moravcsik, op. cit. p. 175. 

247. Jenkins-Moravesik, op. cit. p. 175. 

248. F. Dölger. Regesten N° 599. 

249. F. Dölger. Regesten N° 614. 

250. F. Dölger. Regesten Νο 615. 

251. Sur le caractère de l'intervention de David le Grand en faveur de Bardas 
Phokas, cf, N. Adontz. Tornik le moine. Byzantion XIII, 1988, 143-154. 

252. F. Dölger. Regesten Νο 761. 
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rie intervint énergiquement en faveur de Basile IT 253, En 978, au moment 
où Bardas Sklèros menaçait Constantinople, le moine athonite Jean 
Thornik, arrivait auprès de David d’Iberie. Basile II faisait savoir à ce 
dernier, que, pour prix de son aide dans sa lutte contre Bardas Sklèros, 
tout le butin lui était cédé et, en particulier, la possession de huit loca- 
lités ou places fortes, nommément désignées 254, En 979, Basile II cédait 
à David d’Iberie la région de Théodosioupolis 255, Vers 990, une ambas- 
sade au roi David d’Iberie lui remettait les insignes du curopalatat, à la 
suite de la demande par David de la signature d’un traité de paix, qui 
fut ratifié à Constantinople 256. Vers l'an 1000, David d’Iberie, curopa- 
late léguait ses Etats à Basile II, qui en prit possession à la mort de Da- 
vid 257, Pour assurer la paix, Basile IÏ se fit remettre des otages, aux- 
quels il octroya, selon la coutume, un titre nobiliaire, celui de patrice 258, 
Après la mort de David, Basile II se rendit dans les territoires cédés 
par ce dernier, à l'Empire byzantin 25. 

Les empereurs byzantins eurent une correspondance suivie avec les 
princes d'Ibérie, car Constantin VII Porphyrogénnète 590 indique les 
termes usités par la chancellerie byzantine pour cette correspondance: 
κέλευσις ἐκ τῶν φιλοχρίστων δεσποτῶν πρὸς ὁ δεῖνα τὸν ἐνδοξότατον κου- 
ροπαλάτην ᾿Ιβηρίας. Les lettres étaient scellées d'une bulle d'or de deux 
nomismata. 

Le curopalatat fut également conféré à des princes d'Abasgie. 
Basile IT créa curopalate le roi des Abasges, Pakarat II. Le père 
de ce dernier, Gourgen, roi de Géorgie (978 - ? ), exerça la régence pour 


253. N. Adontz. op. cit. 143-154. Cf. aussi Z. Avalichvili. La succession du 
curopalate David d’Iberie, dynaste de Tao. Byzantion VIII, 1933, p. 177; N. Lo- 
mouré. Contribution à l’histoire de la révolte de Bardas Skléros. Travaux de l'Uni- 
versité de Tiflis, LXVII, 1957, 29-47. Avalichvili écrit de grand curopalate David» 
(ρ. 177). L’épithéte grand est une épithète laudative et non une épithète hiérarchique. 
Le «grand curopalate» n'est pas l'équivalent de protocuropalate. 

254. F.Dölger. Regesten, N° 762. 

255. Oeconomides. Un Taktikon inédit du Xe siècle. Cod. Scorialensis... 50. 

256. F. Dólger. Regesten Νο 780, 

257. Cedr. II, 447, 685, 688; Zonaras III, 557. Cf. G. Schlumberger. L'épopée 
byzantine... II, 31, 159-163. 

258. Cedr. II, 447. 

259. J. Darrouzès. Un recueil épistolaire byzantin: le ms de Patmos 706, 
Rev. des Et. Byz. XIV, 1956, 112. P. Lemerle. Prolégomènes à une édition critique 
Bruxelles, 1960, 33. 

260. Cer, II, 48, 647 Bonn. 
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son fils Bagrat III, roi d’Abkhazie, héritier de David le Grand et qui 
recueillit la succession de Théodose III, roi d’Abkhazie (975/76 - 978); 
Bagrat III avait été aveuglé et il n'avait pas d'enfants 361 Gourgen, roi 
de Géorgie, avait été simplement titré magistros 262, 

Pankratios, fils de Georges, prince d'Abasgie, avait été livré 
par son pére en otage à Basile II, qui le nomma magistros et le renvoya 
dans son pays 263. A la mort de son père. il lui succéda. Sa veuve, la reine 
Marie, avait envoyé une ambassade à Romain III Argyre (1028 - 1034) 
pour lui confirmer ses sentiments pacifiques, car son mari avait long- 
temps lutté contre Basile II, et pour lui demander une épouse pour son 
fils Pankratios, devenu Pakarat III. Romain III accueillit favorable- 
ment la demande et envoya sa propre nièce, fille de son frère Basile 264, 
Héléne pour étre fiancée au jeune Pankratios, auquel il conféra, à cette 
occasion, le titre de curopalate 265. Pour venger l'assassinat de son oncle, 
il rompit la paix et récupéra les citadelles données 295, I] attaqua le ca- 
tépano d'Ibérie Iasités, mais il dut faire face au domestique des Scholes, 
Constantin 267. Sous Constantin IX Monomaque (1042 - 1059), Pankra- 
tios était arkhégos d'Ibérie 268. En 1047, il violait l'épouse de Liparités, 
qui se souleva et le chassa de son tróne. Réfugié à Constantinople, il 
obtint de Constantin IX l'Ibérie et l'Abasgie, tandis que Liparités re- 
cevait une partie de la Meschie et se reconnaissait son vassal 269. 

Au début du IX? siècle, le titre de curopalate fut donné aux prin- 
ces Bagratides de Géorgie, qui n'en portérent pas d'autre pendant 
longtemps, car ils étaient alors les seuls princes ou chefs arméniens que 
Byzance pouvait atteindre 272. Ce titre fut porté par les rois de Géorgie 
jusqu'à la fin du Xe siècle, avec Bagrat III 271 


261. V. Grumel. La chronologie, 377. 

262. G. Schlumberger, op. cit. I1, 176-179. 

263. Cedr. II, 478. 

264. Cedr. Il, 439. D'aprés les chroniqueurs Georgiens, la reine Marie serait 
venue en personne à Byzance. Cf. G. Schlumberger, op. cit., III, 136-137. 

265. Cedr. II, 489; Zonaras III, 575. Cf. F. Dólger. Regesten Νο 333; G. Schlum- 
berger, op. cit, III, 136-137. 

266. Cedr, II, 512. 

267. Cedr. II, 519. 

268. Cedr. II, 522-573. 

269. Cedr. II. 

970. Cedr. II, 48, 688. Cf. J. Laurent. L'Arménie entre Byzance et l'Islam... 
186, note 5. 

271. J, Laurent, op. cit., p. 30 note 1. 
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Un chrysobulle de Constantin VII Porphyrogénnète, daté de jan- 
vier 945 - 952/953, est adressé au curopalate Smbat d’Iberie (Géor- 
gie): les places que Smbat et son neveu, le magistros Adranasé auront 
enlevées personnellement aux Arabes, resteront leur propriété 272, 

Un traité est signé, en 1021/22, par Basile II avec Senekerim, 
roi du Vaspourakan: en échange du titre de curopalate et des villes de 
Sébaste, Larissa et Abara ainsi que de quelques autres localités qui lui 
sont laissées, Senekerim abandonne son pays à Basile 11273. 

Le curopalatat, enfin, fut plus d'une fois offert à des Occiden- 
taux, mais, la plupart du temps, ces offres furent réfusées. Ainsi, 
Michel VII Doukas (1071 - 1078) offrit à Robert Guiscard pour 
son fils le titre de curopalate, mais inutilement 274. Le méme empereur 
offrit au chef Franc, Rousselde Bailleul le titre de curopalate, 
à condition qu'il mit fin à ses intrigues, mais ce dernier refusa 275, Michel 
IX Paléologue (1295 - 1320) offrit à l’un des fils de RogerdeFlor 
da trés haute et trés élevée dignité de curopalate», qu'il refusa 278. Parmi 
les Oceidentaux qui furent créés curopalates, on peut citer le Isan A d i- 
mountos, fils de Otos, mentionné dans un chrysobulle d'avril 1192 
d'Isaac II Ange, en faveur de Gênes 277. 

Un certain nombre de curopalates ne nous sont pas connus que par 
des sceaux, qu'il est parfois difficile de dater. Tels sont : 

BardasBarangos?s, 

Barys Michel, vraisemblablement des XIe- XIIe siècles 279, 

Bryennios Nicéphore, XIe- XII? s. 28, sceau inédit. 

Catacalon Jean, XIe s, 381 sceau inédit. 

Catacalon Euphorbenos, Constantin, XIe- XIIe 
siècles, I] nous est parvenu quatre sceaux de ce personnage. Deux sont 
sans indication de charge ou de dignité, un troisième le qualifie de no- 


272. F. Dölger. Regesten Νο 649, 

273. F. Dölger. Regesten N° 809. 

274, Cf. plus haut, note 142. 

275, F. Dólger. Regesten, Νο 995. 

276. Pachym. I, 331, 14-21 Bonn. 

277. F. Dölger. Regesten, Νο 1610. 

278. G. Schlumberger. Sigillographie byzantine, 454. 

279. Likhatchev. Istoriskoié italo-gretskitchénié. St-Pétersbourg 1911, Ap- 
pendice, p. 33, pl. VIII, note 8. Indiqué par le R.P.V. Laurent. 

280. Fogg Art Museum, Νο 1074. Indiqué par le R.P.V. Laurent. 

281. Collection des Musées Ottomans. Istanbul. Fonds Diogéne, N? 348, sceau 
inédit. Indiqué par le R.P.V. Laurent. 
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bélissime et un quatrième de curopalate et duc. Le R.P.V. Laurent 
remarque avec raison que le titre de curopalate correspond à la charge 
de duc de Chypre. Or, en 1103, le gouverneur de Chypre était Con- 
stantn Euphorbenos. Il s'agit très vraisemblablement du méme 
personnage, dont le nom complet est Constantin Euphorbenos 
Gatacalon?3, 

Chamdounios, XIe- XIIe siècles 253, 

Ghoumnos, Manuel?&, 


ChrysopoulosMichel, XIIe- XIIIe siècles. Le patronyme 


n'est pas certain bien qu'il ne soit pas impossible, comme le fait remar- 
quer le R.P.V. Laurent 295, 


Comnéne Théodore, duc de Pélagonie, XIe- XIIe siócles?96, 
Constantin, XII? siècle 287. 

IasitesMichel, XIe siècle 288 sceau inédit. 

Jean, XIe- XIIe siècles 289, 

Jean, XIIe siècle 290, 


Kalognomonos Théodore, Xle- XIIe siècles 21, sceau 
inédit. 
Kibyrrhiotes, Georges, XIe - XIIe siècles 292. sceau inédit. 


Kontostéphanos Michel, duc et curopalate, XIe - XIIe 
siècles 293, 


Kontoulos, Jean, XIe siécle?** sceau inédit. 


232. V, Laurent. La Collection Orghidan, p. 111. 

283. V. Laurent. Les Bulles métriques... p. 175, sceau Νο 492. 

284, Pantchenko. Catalogue des molybdobulles. Bull. de P Inst. Arch. Russe 
de Cp. VIII, 1903, p. 224, sceau N° 59, 

285. V. Laurent, op. cit. pp. 203-204, sceau N° 580. 

286. S. Pétridès. Sceaux byzantins. Echos d'Orient. V, 1901-1902, p. 306. 
Indiqué par le RDV Laurent. 

287. V. Laurent. La Collection Orghidan, p. 67, sceau N® 112, 

288. Collection des Musées Ottomans d'Istanbul. Fonds Diogéne, sceau N° 341 
Indiqué par le R.P.V. Laurent. 

289. V. Laurent. La Collection Orghidan, p. 67, sceau N° 113. 

290. V. Laurent. Les Bulles matriques... pp. 58-59, sceau N? 166. 

291. Collection Fogg Art Museum. Sceau N? 2019. Indiqué par le R.P.V, 
Laurent. 

292. Collection Fogg Art Museum. Sceau N° 1463. Indiqué par le R.P.V. 
Laurent. 

293. V. Laurent. Bulletin de sigillographie byzantine. Byzantion V, 1930, 
pp. 586 et 610. 

294. Collection des Musées Ottomans d'Istanbul. Fonds Diogène, Sceau N° 219, 
Indiqué par le R.P.V. Laurent. 
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Kostiki, XIe- XIIe siècles. D'après Schlumberger 395 it faudrait 
peut-être lire Constantin et il s’agirait peut-être de quelque dy- 
naste Ibére-Arménien, créé curopalate par l'empereur de Byzance. 

Léon (XIe - XIIe s.) 296, 

Léonce, Musés d' Athènes. Sur une bague eu or (email cloisonmé) 
avec le buste du Christ. Sur le chaton: Κύριε βοήθει Λεοντίῳ κουροπα- 
adry??? Inédit. 

Ma...Constantin. Début du XIIe siècle 398, 

Maleses Jean. XIe siècle, protospathaire, stratége, patrice 299, 
Ce personnage n’est connu que par la sigillographie. Nous avons de lui au 
moins six sceaux. I) était vraisemblablement, comme le note le R.P.V. 
Laurent?® le proche parent du protovestiaire Basile Malésès, de com- 
plice malheureux de Roussel de Bailleul. Il fut gouverneur du Pari- 
strion, mais non pas gouverneur de Bulgarie, car il aurait porté le titre 
de duc. 

Mathieu, XIIe siècle 301, 

Michel*?, I] ne semble pas possible d'identifier Michel avec 
Michel improprement qualifié europalate au lieu de curateur des 
Manganes303, 





295. G. Schlumberger. Sceaux byzantins inédits (quatrième série). Revue 
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296. Konstantopoulos. Buzantina Molyhdoboulla, sceau N° 383, p. 406. 

297. P. Lemerle. Chronique des fouilles et découvertes archéologiques en 1957. 
Bull. de Corr. Hell, LXI, 1937, 443; M. Hatzidakis. Un anneau byzantin de Musée 
Bénaki. Appendice. Catalogue sommaire des bagues byzantines à inscriptions. 
Byz. Neugrt. Jahrb, XVII, 1944, p. 196, sceau N® 18. Indiqué par le R.P.V. Laurent. 

298. V. Laurent. Les sceaux du Médaillier Vatican, p. 31. Cf. V. Laurent. La 
Collection Orghidan, p. 67, sceau Νο 142. 

299, I. Barnea. Sigilii bizantine inedite di Dobrogea. Studi si Cercetarr de 
Nomismatica 3 (4961) 323-332. 

300. V. Laurent. Compte-rendu de l'article de I. Barnea. Byz. Zeitschr. 54, 
1961, 490. 

301. G. Schlumberger. Sceaux byzanuns inédits. 3ème série. Rev. des Ét. Gr. 
1894, p. 329, sceau N° 122, Cf. G. Schlumberger. Mélanges d'archéologie byzantine. 
Paris, 1895, pp. 264-265. 

302. Konstantopoulos. Op. cit. p. 108, note 392. Cf. Cabinet des Médailles 
de Paris. Sceau 604. Le dernier mot doit être un patronyme et certainement pas 
Kritès, comme le pense Konstantopoulos, Le sceau est si mutilé de la fin qu'aucune 
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303. Theoph. Cont. 737, cite Michel, curopalate des Manganes, Il était, en réa- 
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Nicérites Constantin, début du XII? siècle, Sceau 
inédit 304, 

Nicétas, Xe- XIe siècles 505, 

Paléologue, Nicétas, début du XIIe siecle?%, Sceau inédit. 

Paléologue, Théodore. XIe- XIIe siècles. Sceau inédit307, 

Pho(r)benos, Georges, XIe siècle. Sceau 1nédit30s, 

Sarantenos, Nicéphore, XIe- XII? siécles309, 

Strabobasiliades, Léon; fausse lecture pour Strab o- 
basileios, Léon, 

Strabobasileios, Léon, XIe- XIIe siècles. Sceau inédit311, 

Taronite,Jean, XII? siécle??, Un Jean Taronite est mentionné 
comme stratège, sous Alexis I Comnéne (1081 - 1118) 318, 

Tigranes Basile, XIe siècle. Sceau inédit 314. 

Triakontaphyllos, Jean, XIe- XII? siècles. Deux sceaux 
le titrent protoproédre®, mais Charles Diehl conteste cette lecture 316, 
étant donné le titre de curopalate qu'il porte sur divers sceaux 317, Peut- 
étre a-t-il été protoproédre avant d'étre curopalate. 

Triakontaphyllos, Léon, XIe siècle, sceau inédit318, 

Vatatzes, Jean, XIe- XIIe siècles 319. 

Xéros, Jean, XIe siècle. Collection Shaw. XIe siècle. Sceau 
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319. Β.Α. Pantchenko. Katalog Molubdoboulov. Bull. de l'Instit, Arch. russe 
de Constantinople, XIII, 1908, p. 96. 
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Kostiki, XIe-XIIe siècles. D’après Schlumberger 295 ij faudrait 
peut-être lire Constantin et il s'agirait peut-être de quelque dy- 
naste Ibére-Arménien, créé curopalate par l'empereur de Byzance. 

Léon (XIe - XIIe s.) 256, 

Léonce, Musés d’ Athènes. Sur une bague eu or (email cloisonmé) 
avec le buste du Christ. Sur le chaton: Κύριε βοήθει Λεοντίῳ κουροπα- 
avn”, Inédit, 

Ma...Constantin. Début du XIIe siècle 298, 

Maleses Jean. XIe siècle, protospathaire, stratège, patrice ?99, 
Ce personnage n’est connu que par la sigillographie. Nous avons de lui au 
moins six sceaux. I] était vraisemblablement, comme le note le R.P.V. 
Laurent? le proche parent du protovestiaire Basile Malésés, «le com- 
plice malheureux de Roussel de Bailleul». Il fut gouverneur du Pari- 
strion, mais non pas gouverneur de Bulgarie, car i] aurait porté le titre 
de duc. 

Mathieu, XII* siècle 301, 

Michel*?, Il ne semble pas possible d'identifier Michel avec 
Michel improprement qualifié curopalate au lieu de curateur des 
Manganes?03, 





295. G. Schlumberger. Sceaux byzantins inédits (quatrième série). Revue 
des Et. Grecques, XIII, 1900, p. 484, sceau No 181. 

296. Konstantopoulos. Buzantina Molybdoboulla, sceau N° 383, p. 106. 

297. P. Lemerle. Chronique des fouilles et découvertes archéologiques en 1957. 
Bull. de Corr. Hell. LXI, 1937, 443; M. Hatzidakis. Un anneau byzantin de Musée 
Bénaki. Appendice. Catalogue sommaire des bagues byzantines à inscriptions. 
Byz. Neugrt. Jahrb, XVII, 1944, p. 196, sceau N° 18. Indiqué par le R.P.V. Laurent. 

298. V. Laurent. Les sceaux du Médaillier Vatican, p. 31. Cf. V. Laurent. La 
Collection Orghidan, p. 67, sceau Νο 112. 

299, I. Barnea. Sigilii bizantine inedite di Dobrogea. Studi si Cercetarr de 
Nomismatica 3 (1961) 323-332. 

300. V. Laurent. Compte-rendu de l'article de I. Barnea. Byz. Zeitschr. 54, 
1961, 490. 

301. G. Schlumberger. Sceaux byzanuns inédits. 3àme série. Rev. des Ét. Gr. 
1895, p. 329, sceau N° 122. Cf, G. Schlumberger. Mélanges d'archéologie byzantine. 
Paris, 1895, pp. 264-265. 

302, Konstantopoulos. Op. cit. p. 108, note 392. Cf, Cabinet des Médailles 
de Paris, Sceau 604. Le dernier mot doit étre un patronyme et certainement pas 
Krités, comme le pense Konstantopoulos. Le sceau est si mutilé de la fin qu'aucune 
lecture n'est possible (Renseignement du P. Laurent). 

303. Théoph. Cont. 737, cite Michel, curopalate des Manganes, Il était, en réa- 
lité curateur des Manganes. Indiqué par le P., L. Stiernon. 
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Nicérites Constantin, début du XII? siècle. Sceau 
inédit 304. 

Nicétas, Xe- XIe siècles 305, 

Pal&ologue, Nicétas, début du XII? siècle, Sceau inédit. 

Paléologue, Théodore. XIe- XII? siècles. Sceau inédit307, 

Pho(r)benos, Georges, XIe siècle. Sceau inedit?%, 

Sarantenos, Nicéphore, XIe- XIIe siécles*09, 

Strabobasiliades, Léon; fausse lecture pour Strab o- 
basileios, Léo n?!9, 

Strabobasileios, Léon, XIe- XIIe siècles. Sceau inédit?11, 

Taronite,Jean, XII? siécle??, Un Jean Taronite est mentionné 
comme stratège, sous Alexis I Comnéne (1081 - 1118) 313, 

Tigranes Basile, XIe siècle. Sceau inédit 314, 

Triakontaphyllos, Jean, XIe- XIIe siècles. Deux sceaux 
le titrent protoproèdre?15, mais Charles Diehl conteste cette lecture 316. 
étant donné le titre de curopalate qu'il porte sur divers sceaux 317, Peut- 
étre a-t-il été protoproédre avant d'étre curopalate. 

Triakontaphyllos, Léon, XIe siècle, sceau inédit318, 

Vatatzes, Jean, XIe- XIIe siècles 319, 

Xéros, Jean, XI* siècle. Collection Shaw. XIe siècle. Sceau 


304. Collection Mabbott. American Numismatic Society. Sceau Νο 313. In- 
diqué par le R.P.V, Laurent. 

305. V. Laurent. Les Bulles métriques... pp. 12-13; sceau N96. 

306. Collection des Musées Ottomans d’Istanbul. Fonds Diogene, sceau N? 931. 
Indiqué par le R.P.V. Laurent. 

307. Fogg Art Museum. Sceau N° 401. Indiqué par le R.P.V. Laurent. 

308. Fogg Art Museum. Sceau N? 1949. Indiqué par le R.P.V. Laurent. 

309. Konstantopoulos, op. cit. p. 107, sceau N° 389. 

310. Fausse lecture pour Strabobasileios, Léon. Indiqué par le R.P.V. Laurent. 

311. Collection Fogg Art Museum, sceau N° 2109 Indiqué par le R.P.V. Laurent. 

312. G. Schlumberger. Sigillographie byzantine, p. 706. 

313. D. A. Zakythinos. Mélétai péri tes dioikètikès diairéséós kai tès éparkhikés 
dioikéséós en tó Buzantinó Kratei. Epet. Het. Buz. Spoudón, XVIII, 1948, p. 53. 

31%. Collection des Musées Ottomans d’Istanbul. Fonds Diogène. Sceau N° 848. 
Indiqué par le R.P.V. Laurent. 

315. G. Schiumberger. Sigillographie byzantine, pp. 240-241, 

316. Mélanges G. Schlumberger. Paris 1924, p. 113, 

317. V. Laurent. Bulletin de sigillographie byzantine. Byzantion V, 1930, 586, 

318. Collection Fogg Art Museum, sceau N° 2353. Indiqué par le R.P.V. 
Laurent. 

319. Β.Α, Pantchenko. Katalog Molubdoboulov. Bull. de l'Instit, Arch. russe 
de Constantinople, XIII, 1908, p. 96. 
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inédit®?°, Il s'agit, probablement, du proédre et protomystique, si- 
gnalé en 1057 dans un acte de l’Athos?21 ou du protoproèdre, mentionné 
en 1075322, 

Zabareiotes, Grégoire, logariaste9?3, 

Les textes ainsi que la sigillographie nous ont conservé les noms de 
quelques curopalatissa. Ce sont : 

Acropolitissa, Maria, dont un sceau est inédit. XIIe 
siècle 924, 

Basilakina, devenue la religieuse Marie?» XIe siècle. 

Catacalonissa, Sara, connue par un sceau®®, XIe - XIIe 
siecles. 

Comnéne, Xène, religieuse??”, seconde moitié du XIe siècle. 

Dalasséne, Anne, mère d'Alexis I Comnéne??5, dont il nous 
est parvenu plusieurs sceaux. Deux d’entre eux, rédigés «la religieuse» 
Anne Dalassène, sont antérieurs à l’accession au trône de son fils, Ale- 
xis I Comnéne, car elle prit l'habit religieux, avant 1081, tout en restant 
au Grand Palais 55, Sur un sceau inédit, elle se donne les titres de curo- 
palatissa et grande domestikissa, qui étaient les titres de son mari, 
Jean Comnène?™. Un autre sceau la titre patrikia kai kouropalatissa®!. 


320, Dumbarton Oaks, sceau N° 5374, qui le qualifie de protocuropalate. Cf. 
coll. Shaw, N° 254 (R.P.V. Laurent). Indiqué par le R.P.V. Laurent. 

321. Acta praesertim graeca Rossici in monte Athos monasterii /Kiev, 1873, 
p. 30. Indiqué par le R.P.V. Laurent. 

322. J. Bidez. Catalogue des manuscrits alchimiques grecs. VI. Michel Psellos. 
Bruxelles, 1928, p. 207, 38. 

323. V. Laurent. Les Bulles métriques, p. 53, sceau N° 448. Cf. p. 249, remar- 
que 148 a. 

324. V. Laurent. Les sceau byzantins du Medaillier Vatican, p. 71, note 5. 

325. F. Dölger. Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges. München 1948, 
No 65, pp. 180-184. Cf. N. Svoronos, Recherches sur le cadastre byzantin...Bull. 
de Corr. Hell. 83, 1959, pp. 59 et 133 et N. Svoronos. Notes à propos d’un procédé 
de techniques fiscales: la Soyñ. Rev. des Et. Byz. 24, 1966, p. 105, note 32. 

326, V. Laurent. Bulletin de sigillographie byzantine. Byzantion VI, 1930, 

. 780. 

: 327. V. Laurent. Le Corpus des sceaux de l'Empire byzantin. V, 2. L'Église. 
Paris 1965, p. 301, sceau No 1476. 

328. Cf. Anne Comnène, l’Alexiade (Index des éditions de Bonn et du R.P.B. 
Leib). 

329. V. Laurent. Le Corpus des sceaux... sceau N? 1460, pp. 291-292 et 
sceau N? 1461, pp. 292-293. 

330. V. Laurent, op. cit., p. 292. 

331. H.W. Bell, Byzantine Sealings. Byz. Zeitschr. 30, 1930, p. 635, sceau 
N° 6. 
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Eudocie, Marie, sceau non daté, mais datant de l’époque des 
Comnènes, très vraisemblablement 332, 

Macrembolitissa, Marie, XIe- XIIe siécles?33, 

Comme ancien curopalate, ἀποκουροπαλάτης, on peut citer Ju- 
stin II, neveu de Justinien I. Avant son accession au trône, il était 
curopalate 334, Devenu empereur, il transmit à son gendre, le patrice 
Baduarios, la charge de curopalate 555, Justin II est, par suite, après 
son avènement souvent désigné comme ἀποχουροπαλάτης 336, 

Oninos. Sous Justin I (518 - 527), un roi Laze épousa la nièce 
du patrice Oninos, ancien curopalate 337, 

Le titre de curopalate, comme beaucoup d’autres, se déprécia avec 
le temps. Les nécessités de la hiérarchie aulique firent, par suite, créér 
la dignité de protocuropalate. Elle ne semble pas être anté- 
rieure à l’époque des Comnènes. Au concile de 1092, en effet, où sié- 
geaient sept curopalates, on trouve mentionnés trois protocuropalates 338, 
Il nous est parvenu les noms d’un certain nombre de protocuropalates. 

Bardales, Nicétas, XI? siècle, dont nous n'avons aucune 
preuve certaine permettant d’assurer qu’il appartenait à cette famille, 
à laquelle les textes font souvent allusion depuis le Xe siècle jusqu'au 
XVe siècle. Nous avons seulement un sceau, nous faisant connaitre le 
nom de Nicétas Bardalés 339, 

Barys, Michel, XI* siécle. Il est mentionné dans la liste de 
présence du synode de 1094340, 

Bourtzes, Elie, XII? siécle. Il figure sur la liste de présence du 
synode du 12 mai 1157 ?*!, où le patronyme est inexact, Βουρτέου. 

Brachamios, Philaréte, XIIe siècle. Il semble avoir été suc- 
cessivement : magistros et duc, archonte, curopalate et duc d'Antioche, 


332. G. Schlumberger. Sigillographie byzantine, p. 491, sceau N° 3. 

333. Konstantopoulos, op. cit., pp. 105-106, Sceau N? 382. 

334. Evagr. V, 1; Malalas 491; Cedr. I, 680; Theoph. 372 Bonn, 234, 11 de 
Boor; Zonaras III, 174. Cf. Corippus. De laud. Just. I, v. 134-137. 

335. Corippus, op. cit. II, 285-286. Cf, F. Dólger. Regesten, N° 3 (an. 566). 

336. Preger. Script. orig. C.P. II, 184-187, 227, 229. Cf. Note 67. 

337. Chr. Pasc, 613; Theoph. 259 Bonn, 168, 21 de Boor, sous le nom de Nomos. 

338. V. Grumel, Les Régestes, Νο 967. 

339. V. Laurent. La Collection Orghidan, pp. 67-68, sceau N? 114. 

340. V. Grumel. Les Regestes, Νο 967. Corriger la date du synode 1092 en 
1094-1095. 

341. V. Grumel, Les Regestes, Νο 1041. 
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protocuropalate et domestique des Scholes et sébaste. I] nous est par- 
venu un sceau à son nom 543, 

Cérulaire, Michel. XIe siècle. Il est mentionné dans un 
chrysobulle d’Alexis I Comnène de mai 1082, relatif à une requête du 
protocuropalate et grand drongaire de la Veille Michel, fils aîné et 
exécuteur testamentaire de Constantin Cérulaire?9. Le sébaste Constan- 
tin était le frère du patriarche Michel Cérulaire. Michel Cérulaire était 
donc le neveu du patriarche; il était aussi gambros d’Alexis I Comnène. 
Le chrysobulle qualifie Michel Cérulaire de mégas épiphanéstatos 344, 
Comme me le fait judicieusement remarquer le P.L. Stiernon, la question 
est de savoir si Cérulaire est un nom de famille ou un surnom, 
donné au patriarche. Dans ce cas, on ne pourrait appeler Cerulai- 
re Constantin et Michel, le frère et le neveu du patriarche. 

Constantin ...Onites, XI* siècle, connu seulement par 
un sceau inédit 345, 

Dabatinos, Basile, connu seulement par un sceau, diffi- 
cile à dater 548. 

Dalasséne, Constantin, XIe - XIIesiécles, dont il nous est 
seulement parvenu un sceau inédit 347, 

Doukas, Michel, connuégalement par un sceau, difficile à 
dater 348, 

Euthymios, XIe siècle. En 1095, mention est faite d'Euthy- 
mios *4° protocuropalate, juge du Velon, préteur et anagrapheus de 
Boléron Strymon et Thessalonique 350 Dans un acte du monastère atho- 
nite d'Esphigménou, de 1095 Euthymios s'intitule, au début, Euthy- 
mios, curopalate des prétoires (sic) et anagrapheus de Boléron, Strymon, 


342. V. Laurent. Les sceaux byzantins du Médaillier Vatican, sceau Νο 113, 
pp. 114-119. 

343. F. Dólger. Regesten N° 1082. 

344, Ou encore μεγαλεπιφανέστατος Cf. Neos Hellenomnèmôn XVII, 1923, p. 
322, (R. Guilland. Recherches sur les institutions byz. I, 575). Indiqué par le P.L. 
Stiernon, 

345, Fogg Art Museum, sceau N° 2434, Indiqué par le R.P.V. Laurent. 

346. Konstantopoulos, op. cit., p. 322, sceau N° 389a. Indiqué par le R.P.V. 
Laurent. 

347. Fogg Art Museum, sceau N° 544. Indiqué par le R.P.V. Laurent. 

348, Konstantopoulos, op. cit., 1903, sceau N° 392a; 1906, sceau N° 102. 

349. Et non Euphemios, comme l'écrivent Zachariae von Lingenthal (Jus 
Graeco-Romanum, p. III, p. XVIII et F, Dölger. Aus den Schatzkammern... p. 330. 

350. Philippes et la Macédoine orientale. Paris, 1945, p. 167. 
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Thessalonique, et signe, à la fin du même acte : Euthymios, par la pro- 
vidence de Dieu protocuropalate, juge du Velon, des prétoires (sic) et 
anagrapheus 351, En 1094, Euthymios était curopalate, comme le prouve 
la liste de présence du synode, tenu à la fin de cette année 362, 

Kamatéros, Michel, XIIe siècle. Epi tôn deeseön est mention- 
né dans la liste de présence du synode du 12 mai 1157 353, 

Karamalès ou Karamallos, Nicétas, connu seule- 
ment par un sceau, non daté, n'existe qu'à la suite d'une restitution 
hardie et non fondée de Schlumberger et de Konstantopoulos 354, 

Karatzas, Argyros, protocuropalate et duc de Philippopoli 
est connu par un sceau 995, 

Karianites ou Karinites, Jean, est mentionné dans la 
liste de présence du synode de 1166. Le sceau, qui nous est parvenu, 
sous le nom de Karianites, Jean, ne semble pas appartenir à 
son homonyme, qui était aussi épi tôn kriséón 358. 

Kastamonite, Nicéphore, XIIe siècle, n'est connu que 
par ce sceau. Bien que les représentants de cette famille soient nombreux 
aux XIIe et XIIIe siècles, il n'est pas fait mention de ce dignitaire dans 
les sources 357, 

Katakalon, Michel, XIe siècle, connu seulement par un 
sceau inédit 358, 

Maniakes, Georges. ΧΙ siècle. Le sceau de protocuropalate, 
qui lui attribue Schlumberger, anonyme, du reste, ne saurait être attri- 
bue d'autorité à Georges Maniakés, car il n'est connu nulle part, comme 
ayant porté ce titre et pour avoir longtemps séjourné à la Cour 299. 

Marinos, XIe- XII? siècles. Sceau inédit °°. Connu comme sé- 


351. P. Lemerle, op. cit., p. 167, note 3. Cf. L. Bréhier. Les institutions de 
PEmpire byzantin. Paris, 1949, p. 228. Corriger 1085 en 1095. 

382. Cf. plus haut, Note 140. 

353. V. Grumel. Les régestes N? 1041. Indiqué par le R.P.V. Laurent. 

354. V. Laurent. Les Bulles métriqu?s, pp. 135-136, sceau N° 381. 

355. V. Laurent. Argyros Karatzas, protocuropalate si duce de Philippopoli. 
Revista Istorica (Bucarest), 29, 1943, pp. 203-210. 

356. V. Laurent. Les Bulles métriques, p. 140, sceau N° 395. 

357. V. Laurent, ορ. cit., p. 15, sceau N° 15. 

358. Fogg Art Museum, sceau N? 1078. Indiqué par le R.P.V. Laurent. 

359. K.M. Konstantopoulos. "H σφραγὶς τοῦ στρατηγοῦ Γεωργίου Μανιάκη, 
Epet. Hétair. Byz. Spoudôn, IX, 1932, p. 128. 

360. Fogg Art Museum, sceau N° 778. Indiqué par le R.P.V. Laurent. 
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baste par Anne Comnéne 351 et comme domestique dans Zachariae von 
Lingenthal 362, 

Pantèchnes, Théodore, XIIe siècle, nomophylax et épi 
tôn oikeiakön est mentionné dans la liste de présence du synode du 5 
décembre 1457 388, 

Skylitzes, Georges est mentionné dans la liste de présence 
du synode de 1166 364, 

Taronite, Jean, XIe siècle, curopalate et épi tôn dééséón, 
vers 1086, joua un rôle politique assez important, comme éparque. Le 
sceau, que nous possédons de lui, le qualifie de protocuropalate 365, 

Tornikès, Jean. Il nous est connu par une épitaphe de son 
parent Euthyme Tornikés : ... Ἰωάννου κουροπαλατῶν, ὅς πρῶτα φέρ᾽ ἐν 
μεγάροις 366. 

Tzittas, Michel. Duc ‚dont il nous est parvenu un sceau non 
daté 367, 

Il faut encore citer les quatre sceaux suivants anonymes : 

N., duc d'Amastris, XIe siècle 368, 

N., juge du Velon, préteur, anagrapheus 369, 

N., gendre du protocuropalate et grand drongaire de la Veille 370, 

XIIe siècle. 

N.oek Paniou Philosophos, mentionné dans une lettre 
de Tztzès : διπλοτρίπλως τῆς πρωτοκουροπαλάτου (sic) ἀξίας ἀξίως ἀξιω- 
θέντα 371, 

La femme d'un protocuropalate s’appelait protokouropalatissa. Il 
nous est parvenu deux sceaux de protokouropalatissai : 





361. Anne Comnène, Alexiade Leib, III, 198. 

362. Zachariae von Lingenthal, Jus Graeco-Romanum I, 248. 

363, V. Grumel. Les Regestes, n° 4044, Indiqué par le R.P.V. Laurent. 

364. Migne, P.G. CXL, col. 252. Cf. F, Chalandon. Jean II Comnène (1118- 
4449) et Manuel (1143-1180). Paris 1912, p. 649, Note 4. 

365. V. Laurent. Les Bulles métriques, sceau N° 518, pp. 182-183. 

366, A. Papadopoulos- Kerameus. Noctes Constantinopolitanae. St. Pétersbourg 
1913, p. 199. Indique par le R.P.V. Laurent. 

367. G. Schlumberger. Sigillographie byzantine, p. 492. 

368. V. Laurent. La Collection Orghidan, sceau N° 227, p. 122. 

369. F. Dölger. Beiträge zur Geschichte der byz. Finanzenverwaltung, be- 
sonders des 10 und II Jahrhunderts. Leipzig-Berlin 1927, p. 88. 

370. F. Dölger. Regesten, N° 1283 (an. 1118). 

371. Th. Pressel. Joannis Tzetzae Epistolae. Tübingen 1851, p. 86, lettre 
Νο 97. Indiqué par le P.L. Stiernon. 
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Euphémie, femme du protocuropalate Euthymios??, XIIe 
siècle; elle serait l'auteur d'une Praxis relative au proasteion de Portaea, 
appartenant au monastére d'Esphigménou. 

Rhomaia, Anna, connue seulement par un sceau des XIe- XIIe 
siécles?73, 


372. Cf. Plus haut, note 350. E. Kourila-Lauriótou. Ὁ κατάλογος τῶν ἐπισή- 
μων, ᾿Αθωνικῶν ἐγγράφων τοῦ Οὐσπένσκη. Epet. Hetair. Byz. Spoudón VIII, 1931, 68, 
373, Konstantopoulos, op. cit., p. 106, sceau N° 385. 


INDEX du CUROPALATE 


(Etabli par Mme R. GUILLAND) 


1. NOMS de PERSONNES 


Aaron (114), stratège du Vaspourakan 203. 

Achot I (ss. Leon l’Arménien), prince d’Iberie, curopalate 215.216, gouverneur 
de l'Ibérie 216. 

Achot II, prince de Géorgie 217, curopalate 217. 

Acropolitissa, Maria (sceau inédit 12€), curopalatissa 224. 

Adimountos, fils de Otos, curopalate 220. 

Adranase II (ss. Léon VI le Sage), curopalate 216, prince d'Ibérie 216, roi d'Ibérie 216. 

Adranasé (10°), magistros 220. 

Aetius (4°), cura palatii 196. 

Anastase, patriarche 198. 

Antiochos, Constantin (119), curopalate, hétériarque (grand) 201. 

Aplespharés (Arabe) 202. 

Appolinaris (ss. Constance II), cura palatii 196. 

Arabanténos ou Arbantenos, Jean (128), curopalate (sceau), sébaste, 206. 
Artavasde, gendre de Justin II, comte de l'Opsikion 198 (et sceau), curopalate 
190.198 (et sceau 198), patrice (sceau), stratége des Arméniaques 198. 

Asan (Turc): 203. 
Asotios dit Kaskasès, patrice 215. 


Baduarios, gendre de Justin II, curopalate 197.225, magister militum de Scythie? 
197, patrice 225. 

Bagrat III, roi d'Abkhazie 219, 

Bahram, darigmedoum 241 n. 10, 

Bardales, Nicétas (sceau 119), protocuropalate 225. 

Bardas, oncle de Michel ITI, césar 199, curopalate 190.199 et n. 93, domestique des 
scholes, epi kanikleiou 199, magistros, patrice 199 et n. 93, régent de l'empire 
199. 

Bardas Barangos (sceau?), curopalate 220. 

Bardas Ikanatos (119), anthypatos 201 et n. 118, curopalate 201.202 n. 120, nobilis- 
sime, préteur de l'Hellade et du Péloponnèse 202. 

Bardas Lebounés (139), catépano de Smyrne 212. 

Bardas Skléros (ss. Basile II) 214 curopalate 201. 

Barys, Michel (sceau 119-129), curopalate 220, protocuropalate 225. 

Basilakina (Marie en religion) (11°), curopalatissa 224. 

Basilakios (139), curopalate 211. 

Basile, métropolite de Nicomédie 206. 

Bourtios. Cf. Bourtzes, Elie (12€) 225. 
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Bourtzes, Elie ou Bourtios (12°), protocuropalate 226. 

Brachamios, Elpidios (129), curopalate, duc de Chypre 207 (sceau) 215. 

Brachamios, Philaréte (419-438) (sceau), archonte, curopalate 225.214, domestique 
214, domestique des scholes, duc, duc d'Antioche, magistros, protocuropa- 
late, sébaste 226. 

Bryenne, Jean, frère de Nicéphore Bryenne, curopalate 191.202. domestique des 
scholes, magistros 202. 

Bryennios, Nicéphore (sceau inédit 11¢-12¢), curopalate 220. 


Catacalonissa, Sara (sceau 119-129), curopalatissa 224. 

Cérulaire, Constantin (11e), sébaste 226. 

Cérulaire, Michel, patriarche 226. 

Gérulaire, Michel (11e), drongaire (grand) de la Veille, epiphanestatos, megas, gambros 
d'Alexis I Comnéne, protocuropalate 226. 

Chamdounios (ceau 119-129), curopalate 221. 

Choirosphaktes, Constantin (sceau), curopalate 203. 

Choumnos, Manuel (sceau?), curopalate 221. 

Chrysoberges, Basile (129), curopalate, 207. 

Chrysolanos, Pierre, évéque de Milan 206. 

Chrysopoulos, Michel (sceau 129-139), curopalate 221. 

Chrysopouriotes, Léon (129), assesseur au Tribunal, curopalate 207. 

Claudiopolites, Jean (129), curopalate 207. 

Codinos, Pseudo, Georges (149), curopalate 193.212, 

Comnéne, Jean, frère d'Isaac Ï Comnéne (sceau 119-129) 203 arkhón des armées 
d’Occident 203, curopalate 203.224.203 n. 139, domestique (grand) 203.224 
domestique des scholes 203. 

Comnéne, Manuel, frère d'Alexis I Comnéne, curopalate 204, (sceau 204), généralis- 
sime, proèdre, protoproédre, protostratór, stratége-autokratór de toutes les 
troupes d’Orient 204. 

Comnène, Théodore (sceau 115-126), curopalate, duc de Pélagonie 221. 

Comnéne, Xénè, religieuse (seconde moitié du 11€ s.), curopalatissa 224. 

Constant (ss. Romain I Lécapène), drongaire de la flotte, manglabite, patrice, proto- 
spathaire 215. 

Constantin, fils de Michel VII Doukas, césar 204, 

Constantin (119), hétériarque 202. 

Constantin (11°), domestique des scholes 219. 

Constantin, neveu du grand primicier (12°), anagrapheus, curopalate, secretis, 207. 

Constantin (sceau 129), curopalate 221. 

Constantin... Onites (119), protocuropalate 226. 

Constantin (116-126), Cf. Kostiki. 

Cyrus, patriarche 214, 


Dabatinos, Basile (sceau), protocuropalate 226. 

Dalasséne, Anne, mére d'Alexis I Comnéne (sceaux: «La religieuse») 196 n. 60, curo- 
palatissa (sceau inédit), domestikissa (grande) (sceau inédit), patrikia kai 
kouropalatissa 224. 

Dalasséne, Constantin (sceau inédit) 116-136, protocuropalate 226. 
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David I (94), curopalate 216. 

David (10°), curopalate, prince arménien de Daik, 214. 

David le Grand ou David d'Ibérie (10¢-11e), curopalatat 218, curopalate, 218, n. 
253, curopalate (grand) 218 n. 253, dynaste de Tao 218 n. 253. 

Domentziolos, frère de Phokas; curopalate, magistros 189.197. stratège 197. 
stratege d’Orient 197. 

Doukas, Michel (129)-13€), duc de Mylassa, de Mélanoudion et de Klaustrobigolon 
211. 

Doukas, Michel (sceau), protocuropalate 226. 


Equitius, parent de l'empereur Valens (ss. Constance II), cura palatii 196. 

Eudocie, Marie (sceau non daté), curopalatissa 225. 

Euphémie (sceau 12€), protokouropalatissa 229. 

Euphorbenos, Constantin (119-129), gouverneur de Chypre 220. Cf. Katakalon Eu- 
phorbenos, Constantin. 

Euthymios (119-129), anagrapheus, anagrapheus de Boléron et Thessalonique 226, 
curopalate 203.227, curopalate des prétoires (sic), juge des prétoires (sic) 227, 
juge du velon, préteur 227, protocuropalate 227. 

Euthymios (139-149), apographeus de Boléron, Strymon, Thessalonique 212, curo- 
palate, domestique, juge du velum, mégalépiphanéstatos, préteur 212. 


Gadaritzès (129), curopalate 208. 

Georges, prince d'Abasgie 219. 

Gérasime (119), curopalate, prótos 203. 

Glabas, Michel (ss; Michel VIII Paléologue, connétable (grand), curopalate, général, 
papias (grand), pincerne, protostratór 211. 

Gourgen, roi de Géorgie, magistros 249. 

Grégoire le Bahlavouni (125), curopalate d'Orient 215. 

Grigor (Krikorikios), arkhón de Taron 216. 

Hamazasp Mamikonian (78), commandant. du «pays des Arméniens», curopalate, 
prince d'Arménie 213. 

Harmenopoulos, Constantin (ss. Jean V Paléologue, curopalate; juge général de 

Thessalonique, nomophylax 212. 
Humbertopoulos (139), curopalate, gouverneur de Mésembrie, papias (grand) 212. 
Humbertopoulos (139), tzaousios (grand) 212. 


Iasités, Constantin (119), catépano d'Ibérie 219, curopalate 204, duc d’Ibérie 202. 
Iasités, Michel (sceau inédit) (119), curopalate 221. 


Jalad-es-din-malik-schah, sultan 205, 192. 

Jean, frére d’Isaac I Comnéne, curopalate 191. 

Jean (sceau 119-129), curopalate 221. 

Jean (sceau 12€), curopalate 221. 

Jean Italos (119), consul des philosophes 205. 

Justin II, neveu de Justinien 188.196 n. 59, curopalate 188.195.197.225, ex-cu- 
ropalate 189.225, éndoxotatos kouropalatés 195. 
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Kalognémonos, Théodore (sceau inédit 11°-12€), curopalate 221. 

Kamatéros, Michel (12€), épi tôn deeseön, protocuropalate 227. 

Karameles ou Karamallos, Nicétas (sceau?), protocuroplate 227, 

Karamallos, Nicétas. Cf. Karamales. 

Karatzas, Argyros (sceau?), duc de Philippopoli, protocurapalate 227. 

Karianites ou Karinites, Jean (sceau 129), épi tón kriséón, protocuropalate 227. 

Karianités, Jean (sceau 128), épi tôn kriseön, protocuropalate 227, 

Karinités, Jean (129). Cf. Karianités, Jean. 

Kaskasès. Cf. Asotios. 

Kastamonite, Nicéphore (sceau 12*), protocuropalate 227. 

Katakalon Euphorbenos, Constantin (sceau 142-428), curopalate, duc, duc de Chypre, 
nobelissime 220. 

Katakalon, Jean (sceau inédit 14), curopalate 220. 

Katakalon Kekauménos (ss. Isaac I Comnène) commandant le tagme des Arménia- 
ques, commandant Villes et Contrées danubiennes 202, curopalate 195.202. 
203, duc d'Antioche, duc d’Iberie, magistros, protospathaire, stratarque, 
Stratarque d’Ani et d'Ibérie, stratège, stratège d’Ani et d'Ibérie, stratelate 
d'Anatolie, vestis 202. 

Katakalon, Michel (sceau inédit 119), protocuropalate 227. 

Katakalon Tarchaniote (424), curopalate 207. 

Katakalon Trachaniote (12e, curopalate) 207. 

Katakalon (424), curopalate, commandant les Chomatènes et les Turcs 207. 

Kibyrrhiótés, Georges (sceau inédit 444-428] curopalate 221. 

Kontostephanos; Michel (sceau 119-129), curopalate, duc 221. 

Kontoulos, Jean (sceau inédit), curopalate 221. 

Kosmas H, patriarche de Constantinople 209. 

Kostiki ou Constantin (sceau 119-196) curopalate 222, dynaste Ibére-Arménien? 222. 

Kourkénios (Gourgen), gendre du patrice Asotios (dit Kaskasés), magistros 216, 
patriciat 215. 

Kourtikés, Basile (55, Alexis I Comnéne), curopalate, vestarque 204(sceau inédit 204). 

Kritorikios. Cf. Grigor. 


Lalakon, Léon (sceau?), curopalate 109.199. duc des Arméniaques 199. 

Lalakon, domestique des Noumera 199, 

Léon (ss. Jean I Tzimiskés) drongaire 201. 

Léon le Curopalate. Cf. Phokas, Léon, frère de Nicéphore II Phokas (108), 

Léon K... (129), assesseur au Tribunal, curopalate 208. 

Léon Magistros (ss. Nicéphore II Phokas) curopalate 201. 

Léon (sceau 119-126) curopalate 222. 

Léon (139), curopalate 212, 

Léonce (129) curopalate 208. 

Léonce ou Léontios (sceau inédit?), curopalate, kouropalatés 222. 

Léontios (sceau inédit?). Cf. Léonce. 

Liparitès, Basile (moine Antoine) (129), curopalate 208 et n. 175, juge 208, prince 
géorgien? 208, 


Ma... Constantin (sceau début 129), curopalate 222. 
Macrembolitissa, Marie (119-129), curopalatissa 225. 
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Malésès, Basile, prötovestiaire 222. 

Malésès, Jean (sceau 148), curopalate, gouverneur du Paristrion, patrice, protospa- 
thaire, stratège 222. 

Maniakés, Alexis (124), curopalate 208, 

Maniakès, Georges (119), protocuropalate 24 (sceau? 227). 

Marinos (sceau inédit 116-124], domestique, protocuropalate, sébaste 227. 

Mathieu (sceau 129), curopalate 222. 

Maurikas, Jean (129), curopalate 209 (sceau). 

Mésaritès, Constantin (12°), curopalate, épi tou Hippodromou, juge du velum, pré- 
posé à l'Hippodrome, prokathéménos du Sénat, protoasecretis? 209. 

Mésèmérès, Basile (12€), curopalate, oikeios anthrópos d'Alexis I Comnéne 209. 

Michel (sceau?), curopalate 222. 

Michel (sceau?), curateur des Manganes, 222 et n. 303, curopalate des Manganes? 
222 n. 303. 


Nicéphore III Botaniate, curopalate 202. 

Nicéphore (11*), recteur 203. 

Nicéphore (139), curopalate 211. 

Nicérités, Constantin (sceau inédit début 129), curopalate 223. 

Nicétas (sceau 119-129), curopalate 228, 

Nicétas ou Nicolas Skléros (119), curopalate, drongaire de la Veille 205). 
Nicolas I Le mystique, patriarche de Constantinople 216. 

Nomos ou Oninos (ss; Justin I), ex-curopalate, patrice 189.225. 


Oninos. Cf. Nomos. 
Onites, Constantin, 226. 
Ouranos (114), duc d'Antioche 203. 


Pakarat II (ss. Basile II), curopalate, roi des Abasges 218. 

Pakarat III. Cf. Pankratios. 

Paléologue, Nicétas (sceau inédit début 12*), curopalate 223. 

Paléologue, Romain (119), curopalate 205. 

Paléologue, Théodore (119-129), curopalate 223. 

Pankratios ou Pakarat III (ss. Basile II) arkhégos d'Ibérie, curopalate, magistros, 
prince d'Abasgie 219. 

Pantéchnès, Théodore (129), épi tón oikeiakön, nomophylax, protocuropalate 228. 

Paul, moine (119), prótos de l’Athos 204. 

Pekoules, Basile (moine Barlaam (129), chartoularios tou stratiótikou (logothétou) 
209 n. 183, curopalate 209 et n. 34 bis, dishypatos 209 n. 183, épi tou Hippodro- 
mou 209 (sceau 209); juge du velum, koiastör, kritès tou bélou, Krités tou Hip- 
podromou, mégalépiphanéstatos kouropalates, préposé à ľ Hippodrome 209 (sceau 
209), questeur 209 et n. 34 bis. 

Philokalés; Eumathios (129), curopalate, général, magistros 210 (sceau), mégaduc 210 
(sceau), pansébaste-sébaste 210 (sceau), préteur de l'Hellade et du Péloponnése 
210 (sceau), protonobelissime 210 (sceau), sébaste 210 (sceau). 

Phokas, Léon ou Léon le Curopalate, frére de Nicéphore II Phokas, curopalate 190. 
200, ex-domestique des scholes, logothéte du drome, stratège des troupes 200. 


Etudes sur l'histoire administrative de l'Empire Byzantin 235 


Pho(r)bénos, Georges (sceau inédit 11®), curopalate 223. 


Pierre, frére de l'empereur Maurice, curopalate 189.193. magistros, stratége de Thra- 
Ce 198. 


Rhangabé, Michel, gendre de l'empereur Nicéphore 1, curopalate 190.199. 
Rhomaia, Anna (sceau 11e-12€), prötokouropalatissa 229. 

Romanos (peut-être «Fils du Paléologue») (sceau 114), curopalate 205. 
Roussel de Bailleul, chef Franc, curopalate 192. 


Saranténos, Nicéphore (sceau 119-129), curopalate 223. 
Saturninus (ss. Constance II), ex-cura palatii 196. 

Sénékérim, roi du Vaspourakan (ss. Basile II), curopalate 220. 
Sinutés (9€), chartulaire tou oxséós dromou 216. 

Skléros, Michel (11€), curopalate 205. 

Skylitzés, Georges (129), protocuropalate 223. 

Skylitzès, Jean (11°), curopalate, drongaire de la Veille 205. 


S(e)mbat (76), prince d'Arménie 214, curopalate 214.213 n. 215?, drongaire 213 n. 
215?. 


Smbat (88), curopalale 214. 

Smbat d'Ibérie (Géorgie) (109), curopalate 220. 

Smurnaios, Basile (126), assesseur du Tribunal, curopalate 210. 

Stéphane, évéque d'Abydos 200. 

Strabobasileios, Léon (sceau inédit 116-136), curopalate 223. 

Strabobasiliadès, Léon (sceau 119-128), curopalate 223 (fausse lecture). 

Syméon le Sanctifié, Etienne (ss. Nicéphore III Botaniate) drongaire (grand) 204. 
Synadéne, Jean (119), curopalate 205 (sceau inédit 205). 


Taronite, Jean(149), curopalate, éparque, épi tôn déèséôn, protocuropalate(sceau) 228. 

Taronite, Jean (ss. Alexis I Comnéne) (sceau 12*), curopalate stratège 223. 

Théocharistos, Eirenikos (129) curopalate 208. 

Théodore, frére d'Heraclius, curopalate 189.198. 

Théodore de Smyrne (119-129), consul des philosophes, curopalate, éparque de 
Constantinople?, juge, juge du velum, magistros, protoproédre, questeur 205. 

Theodose III, roi d'Abkhasie 219. 

Théodose, neveu de Basile Kastrisios, préposite de St-Jean-Théologue de Patmos 
201. 

Thornik, Jean, ex-général de David 217. 

Thoros, arménien (119), curopalate, gouverneur d'Edesse 214. 

Thrakésios, Jean (119), curopalate, drongaire (grand de la veille) 206. 

Tich, Constantin, tsar des Bulgares 211. 

Tigranés, Basile (sceau inédit 11*), curopalate 223. 

Tornikés, Jean (118-12e?), protocuropalate 228. 

Triakontaphyllos, Jean (sceaux 116-196], curopalate, protoproédre? 223. 

Triakontaphyllos, Léon (sceau inédit 116), curopalate 223. 

Tzathios, roi des Lazes 189.225. 

Tzittas, Michel (sceau?), duc, protocuropalate 228. 


Vatatzès, Jean (sceau 114-126), curopalate 223. 
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Xeros, Jean (sceau inédit 11e), curopalate, proèdre? 223, protocuropalate 224 n, 
320; protomystique? 223, protoproédre? 224, 


Zabareiotes, Grégoire (sceau?), curopalate, logariaste 224. 
Zépas, Georges (129), curopalate 211. 


. (ss. Alexis Comnene (Vardar), curopalate 191. 

. (ss. Alexis I Comnéne (Serrés), curopalate 191. 

(ss. Alexis I Comnéne (Serrés), curopalate 191. 

(6e) frere de Justin, comte de l'Etable, magister militum de Scythie (?) 197. 

(6e) frère de Baduarios, magister militum de Scythie 197. 

fils de Robert Guiscard (ss. Michel VII Doukas), curopalate 204. 

citoyen de Narbonne (ss. l'empereur Avitus), cura palatii 196. 

(11°), curopalate, drongaire (grand) 206. 

(11e), curopalate 206. 

(428), primicier (grand) 207. 

. (sceau 129), duc d'Amastris, protocuropalate 228. 

. (sceau 12€), gendre du protocuropalate et grand drongaire de la Veille, proto- 
curopalate 228. 

. (42€), drongaire (grand) de la Veille, protocuropalate 228. 

. (14°), curopalate 213. 

. (?) 24, philosophos, tôn ek paniou, prótokourapalatikón axias 228. 

. (sceau?), anagrapheus, juge du velon, préteur, protocuropalate 228. 
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II. FONCTIONS et DIGNITES 


Amir (général particulier) 192 n. 34 bis. 

Anabibasmos ` 194. 

Anagrapheus: Constantin (12°), neveu de N., grand primicier 207. (Voir NOMS); 
Euthymios (116-196) 227 (v. NOMS); N. (sceau?) 228. (v. NOMS). 

Anagrapheus de Boléron, Strymon et Thessalonique: Euthymios (119-129) 227 (v. 
NOMS). 

Anthypatos: Bardas Ikanatos (11°) 201 et n. 118 (v. NOMS). 

Apo tön kouropalatén 189.196.225, 

Apographeus de Boleron, Strymon et Thessalonique: Euthymios (139-149) 212 (v. 
NOMS). 

Archonte: Brachamios Philarète (sceau 116-198) 214.226. (v. NOMS). 

Arkhe: 189.188 n. 10. 

Arkhegos d’Iberie: Pankratios ou Pakarat III (ss. Basile II) 219 (v. NOMS). 

Arkhön des armées d’Occident: Comnene, Jean, frère d’Isaac I Comnène 203 (v. 
NOMS). 

Arkhén tôn en palatiö phulakón: 187 n. 3. 

Arkhön de Taron: Grigor (Krikorikios) 216. 

Assesseur au Tribunal: Chrysopouriotés, Léon (12€) 207, curopalate 207; Léon K.... 
(12e) 208, curopalate 208; Smurnaios, Basile (12°) 210, curopalate 210, 
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Axia 228. 
Axiôma 195, n. 52 bis. 


Basiléopatór : 191. 


Castrensis : 187. 

Catépano d'Ibérie: /asites, Constantin (116) 219 (v. NOMS). 

César: 188.189.191.192.195.204.190 n. 21: Bardas, oncle de Michel III.199 (v. 
NOMS); Constantin, fils de Michel VII Doukas 204. 

Chartoularios tou stratiótikou (logothétou) Pékoulès, Basile (moine Barlaam) (12°), 
209 n. 183 (v. NOMS). 

Chartulaire tou oxeós dromou: Sinutés (9*) 216. 

Chef de l'Arménie; 214. 

Commandant les Chomatènes et les Turcs: Katakalon (43) 207, curopalate 207. 

Commandant la Garde impériale: 187. 

Commandant indigène de l'Arménie byzantine: 213. 

Commandant du «pays des Arméniens»: Hamazasp Mamikonian (75) 213, prince armé- 
nien, curopalate 213. 

Commandant le tagme des Armeniaques: Katakalon Kekaumenos (ss. Isaac I Com- 
nene) 202 (v. NOMS). 

Commandant les Villes et Contrées danubiennes: Katakalon Kekaumenos (ss, Isaac 
I Comnöne 202) (v. NOMS). 

Comte: 214. 

Comte des Admissions; 188 n. 9. 193 n. 41, 194 n. 42 bis. 

Comte de l’Etable: JV. frère de Justin: 197? Magister militum de Scythie ? 197. 

Comte de l’Opsikion: Artavasde, gendre de Justin II 198 (et sceau) (v. NOMS). 

Comte des scholes: 193 n. 41, 194 n. 42 bis. 

Connétable (grand): Glabas, Michel (ss. Michel VIII Paléologue) 211 (v. NOMS). 

Consul des Philosophes: Jean Italos (148) 205; Théodore de Smyrne 205 (114-133), 

Cura palatii: 187, 196. nn. 1 et 4 n. 6, 212 nn. 40 et 41, 194 n. 44, 197 nn. 66 et 67; 
Aétius (4€) 196; Apollinaris (ss. Constance II) 196; Equitius, parent de l'empe- 
reur Avitus 196. 

Curateur: 187. 

Curateur des Manganes: Michel (sceau?) 222, et n. 303, curopalate des Manganes ? 
222 n. 303. 

Curopalatat: 189.191.193.192.215.216.218 n. 19 et 7 n. 26 bis; David le Grand ou 
David d’Iberie (106-116) 242(v. NOMS). 

Curopalate: Achot I (ss. Léon V l'Arménien) 215. 216. (v. NOMS); Achot II, 217 
prince de Géorgie 217; Adimountos, fils de Otos 220; Adranase 11 (ss. Léon 
VI le Sage) 216, prince d'Ibérie 215.216, roi d'Ibérie; Antiochos, Constantin 
(119) 201, hétériarque (grand) 201; Arabantenos ou Arbantenos, Jean (12°) 
(sceau) 206, sébaste 206; Artaeasde, gendre de Justin 195.190.198 (et sceau) 
(v. NOMS); Baduarios, gendre de Justin II, 197.225, magister militum de Scy- 
thie? 197, patrice 225; Bardas, oncle de Michel III, 190.199 n. 93 (v. NOMS); 
Bardas Barangos (sceau?) 220; Bardas Ikanatos (119) 201.202 n. 120 (v. 
NOMS); Bardas Skléros (ss. Basile II) 201; Barys Michel (sceau 119-12e) 220, 
protocuropalate 225; Basilakios (13€) 211; Brachamios, Elpidios (129) 207 (et 
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sceau) (v. NOMS); Brachamios, Philaréte (sceau 11-12) 214.225 (v. NOMS); 
Bryenne, Jean, frère de Nicéphore Bryenne 191.202. (v. NOMS); Bryennios, 
Nicéphore (sceau inédit 11-12) 220; Chamdounios (sceau?) 221; Choirosphaktés, 
Constantin (sceau?) 203; Choumnos, Manuel (sceau?) 221; Chrysoberges, Basile 
(12e) 207; Chrysopoulos, Michel (sceau 12-15) 221; Chrysopouriotes, Léon (12€) 
207, assesseur au Tribunal 207; Claudiopolites, Jean (12°) 207; Codinos- Pseudo, 
Georges (14°) 193.212; Comnene, Jean, frère d'Isaac I Comnéne 203.224 nm. 
139 (v. NOMS); Comnéne, Manuel, frère d'Alexis I Comnéne 204 (sceau) (v. 
NOMS); Comnéne, Théodore (sceau 116-136) 221, duc de Pélagonie 221; Con- 
stantin (12€), neveu de N., grand primicier 207 (v. NOMS); Constantin (sceau 
12e) 221; David I (9°) 216; David (10€) prince arménien de Daik 214; David le 
Grand ou David d’Iberie (109-119) 218 et n. 253 (v. NOMS); Doméntziolos, 
frère de Phokas 189.197. (v. NOMS); Euthymios (116-196) 203.227 (v. NOMS); 
Euthymios (195-149) 212 (v. NOMS); Gadaritzés (12€) 208; Gérasime (119) 203, 
prötos 203; Glabas, Michel (ss. Michel VIII Paléologue) 211 (v. NOMS); 
Hamazasp Mamikonian (75) 243 (v. NOMS); Harmenopoulos, Constantin 212 
(v. NOMS); Humbertopoulos (13°) 242 (v. NOMS; Jasités, Constantin (118) 
204; (v. NOMS); Jasités, Michel (sceau inédit 116) 221; Jalad-ed-din- Malik 
Schah, sultan 205, 192 n. 34 bis; Jean, frére d'Isaac I Comnéne 191; Jean 
(sceau 116-126) 221; Jean (sceau 126) 221; Justin JI, neveu de Justinien I, 
188.195.197, 225 (v. NOMS); Kalognómonos, Théodore (sceau inédit 1411-19] 
221; Katakalon (129) 207 (v. NOMS); Katakalon Euphorbènos, Constantin 
(sceau 116-126) 220 (v. NOMS}; Katakalon, Jean (sceau inédit 119) 220; Ka- 
takalon Kékauménos (ss. Isaac I Comnéne) 191.202.203 (v. NOMS); Kata- 
kalon Tarchaniote (12€) 207; Katakalon Trachaniote (12°) 207; Kibyrrhiotes, 
Georges (sceau inédit 116-199) 221; Kontostephanos, Michel (sceau 119-129) 221, 
duc 221; Kontoulos, Jean (sceau inédit 11€) 222; Kostiki ou Constantin (sceau 
116.199) 222, dynaste Ibère-Arménien? 222; Æourtikès, Basile (ss. Alexis I 
Comnéne) 204, vestarque 204 (sceau inédit 10 bis); Lalakon, Léon (sceau) 190. 
199, duc des Arméniaques 199; Léon le Curopalate. Cf. Phokas, Léon, frére de 
Nicéphore II, Phokas; Léon K... (129) 208, assesseur au Tribunal 208; Léon 
Magistros (ss. Nicéphore II Phokas) 201; Léon (sceau 11-12) 222; Leon (139) 
212: Léonce (12€) 218; Léonce ou Léontios (sceau inédit?) 222, kouropalates 
222; Liparitès, Basile (moine Antoine) (428) 208 et n. 175 (v. NOMS); Ma... 
Constantin (sceau début 129) 222; Malésès, Jean (sceau 116) 222 (v. NOMS); 
Maniakès, Alexis (122) 208; Mathieu (sceau 12e) 222; Maurikas, Jean (12°) (et 
sceau) 209; Mésarités, Constantin (12°) 209 (v. NOMS); Méséméres, Basile 
(12°) 209, oikeios anthrépos d'Alexis I Comnéne 209; Michel (sceau?) 223; Ni- 
cephore III Botaniate 282; Nicéphore (139) 211; Nicérités, Constantin (sceau 
inédit début 129) 223; Nicéias (sceau 105-116} 223; JVicétas ou Nicolas Skle- 
ros (11€) 205, drongaire de la veille 205; Pakarat 11 (ss. Basile II) 218, roi des 
Abasges 218; Pakarat III. Cf. Pankratios ; Paléologue, Nicétas (sceau inédit dė- 
but 129) 223; Paleologue, Romain (119) 205; Paleologue, Théodore (116-126) 
223; Pankratios ou Pakarat III (ss. Basile IT) 219 (v. NOMS); Pekoules, Basile 
(moine Barlaam) (42) 209 et n. 34 bis (v. NOMS); Philokales, Eumathios (12°) 
210 (v. NOMS); Phokas, Léon ou Léon le Curopalate, frére de Nicéphore II 
Phokas, 190.200. (v. NOMS); Pho(r)benos, Georges (sceau inédit 11e) 223; 
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Pierre, frère de l'empereur Maurice, 189.199 (v. NOMS); Rhangabe, Michel, 
gendre de l’empereur Nicéphore I, 190.189; Romanos (119), peut-être «fils 
du Paléologue» (sceau) 205; Roussel de Bailleul, chef Franc, 192; Sarante- 
nos, Nicéphore (sceau 141-128) 223; Sénékérim (ss. Basile 11) 220, roi du Vas- 
pourakan 220; Skleros, Michel (119) 205; Skylitzes, Jean (11€) 205, drongaire 
de la Veille 205; Sfe)mbat (7°) 214.213 n. 215 (?), drongaire 213 n. 215 (?), 
prince d'Arménie 214; Smbat (8°) 214; Smbat d' Ibérie (Géorgie (10°) 220; Smu- 
rnaios, Basile (12°) 210, assesseur du Tribunal 210; ‚Strabobasileios, Léon (sceau 
inédit 116-196) 223; Strabobasiliades, Léon (sceau 119-12*) 223 (fausse lecture) 
Synadène, Jean (11°) 205 (et sceau inédit 205); Taronite, Jean (119) 228 (v. 
NOMS); Taronite, Jean (ss. Alexis I Comnéne) (sceau 12°) 223, stratège 223; 
Théocharistos, Eirénikos (12°) 208; Théodore, frère d'Héraclius, 189.198; Théo- 
dore de Smyrne (11e-12e) 205 (v. NOMS); Thoros Armenien (119) 214, gouver- 
neur d'Edesse 214; Thrakesios, Jean (119) 206, drongaire (grand) de la Veille 
206; Tigranes, Basile (sceau inédit 11e) 223; TriakontapAhyllos, Jean (sceaux 
11-12) 223, protoproédre? 223; Triakontaphyllos, Léon (sceau inédit 11°) 223; 
Vatatzès, Jean (sceau 116-136) 223; Xeros, Jean (sceau inédit 11e) 223 (v. 
NOMS); Zabareiótés, Grégoire (sceau?) 224, logariaste 224; Zépos, Georges (12°) 
211; N. (ss. Alexis I Comnéne (Serrés) 191; N. (ss. Alexis I Comnene) (Ser- 
res) 191; N. (ss. Alexis, I Comnéne (Vardar) 191; Ν., fils de Robert Guiscard 
(ss. Michel VII Doukas) 204; N. (116) 206, drongaire (grand) 206; N. (11e) 
206; N. (149) 213. 

Curopalate (grand): 218 n. 253; David le Grand ou David d'Ibérie (109-119) 218 n. 
253 (v. NOMS). 

Guropalate d'Ibérie: 215.216. 

Guropalate des Manganes: Michel (sceau) 222 n. 908, curateur des Manganes 222 
et n. 303. 

Curopalate d'Orient: Grégoire le Bahlavouni (12€) 215. 

Curopalate des Prétoires (sic): Euthymios (119-12e) 227 (v. NOMS). 

Curopalate, femme d'un: 196. 

Curopalatissa: Acropolitissa, Maria (sceau inédit 12°) 224; Basilakina, Marie en 
religion (11°) 224: Catacalonissa, Sara (sceau 14-42) 224; Comnéne, Xéné, 
religieuse (seconde moitié du 11€ 224); Dalassene, Anne, mère d'Alexis I 
Comnéne, (sceau inédit) 224 (v. NOMS); Eudocie, Marie (sceau non daté) 224; 
Macrembolitissa, Marie (11-12) 224. 


Darigmedoum : Bahram 188 n. 10. 

Décurion : 193 n. 41. 

Déspotés : 218. 

Dioikésis: 199 n. 95. 

Dishypatos: Pékoulés, Basile (moine Barlaam) (12e) 209 n. 183 (v. NOMS). 

Doméstikissa (grande): Dalasséne, Anne, mére d'Alexis I Comnéne) (sceau inédit) 
224 (v. NOMS). 

Domestique: Brachamios, Philaréte (sceau 119-12e) 214 (v. NOMS); Euthynios (13°- 
146) 242 (v. NOMS); Marinos (sceau inédit 116-126) 227 (v. NOMS). 

Domestique (grand): Comnéne, Jean, frère d'Isaac I Comnéne 193.224 (v. NOMS). 

Domestique des Noumera: Lalakon 199. 

Domestique des scholes: Bardas, oncle de Michel III, 199 (v. NOMS); Brachamios, 
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Philarète (sceau 119-129) 226 (v. NOMS); Bryenne, Jean, frère de Nicéphore 
Bryenne 202 (v. NOMS); Comnène, Jean, frère d’Isaac I Comnène 202 (v. 
NOMS); Constantin (11) 219. 

Dromos, o ozus < 216. 

Drongaire: Leon (ss. Jean I Tzimiskés) 199; Sfe)mbat (79) 213 n. 215 (?) (v. NOMS). 

Drongaire (grand): Symeon le Sanctifié, ou Etienne (ss. Nicéphore III Botaniate) 
204; N. (11€) 206, curopalate 206. 

Drongaire de la flotte: Constant (ss. Romain I Lécapène 215 (v. NOMS). 

Drongaire de la veille: Nicétas ou Nicolas Skléros (119) 205, curopalate 205; Skyli- 
tzès, Jean (11°) 205 curopalate 205. 

Drongaire (grand) de la veille: Cerulaire, Michel (11°) 226 (v. NOMS); Thrakésios, 
Jean (11°) 11, curopalate 206; N. (12°) 24, protocuropalate 206. 

Duc: 21; Brachamios, Philaréte (sceau 119-129) 225 (v. NOMS); Katakalon Euphor- 
benos, Constantin (sceau 11e-12e) 220 (v. NOMS); Kontostéphanos, Michel 
{sceau 119-129) 221, curopalate 221; Tzittas, Michel (sceau 2) 24, protocuropa- 
late 228. 

Due d'Amastris: N. (sceau 12e) 228, protocuropalate 228. 

Duc d'Antioche: Brachamios, Philaréte (sceau 115.129) 225 (v. NOMS); Katakalon 
Kékauménos (ss. Isaac 1 Comnéne) 202 (v. NOMS); Ouranos (11*) 203. 

Duc des Arméniaques: Lalakon, Léon (sceau) 199, curopalate 190.199. 

Duc de Chypre: 20; Brachamios, Elpidios (12°) 214.215 (v. NOMS); Katakalon, 
Euphorbénos, Constantin (sceau 116-128) 221 (v. NOMS). 

Duc d'Ibérie: Zasités, Constantin (119) 202, catépano d'Ibérie 219, curopalate 204; 
Katakalon Kékauménos (ss. Isaac I Comnene) 202 (v. NOMS). 

Duc de Mylassa, de Melanoudion et de Klaustrobigolon: Doukas, Michel (124-186) 211. 

Duc de Pélagonie: Comnène, Théodore (sceau 119-129) 221, curopalate 221. 

Due de Philippopoli: Karatzas, Argyros (sceau?) 227, protocuropalate 227. 

Dynaste: 213. 

Dynaste Ibère: 215; curopalate, roi curopalate 215. 

Dynaste Ibère-Arménien: Kostiki ou Constantin (sceau 11°-12e)? 222, curopalate 
222. 

Dynaste de Tao: David le Grand ou David d’Iberie (109-119) 218 n. 253 (v. NOMS). 


Endoxotatos: 215.196 n. 57. 

Endoxotatos kouropalatès : Justin H, neveu de Justinien I, 195 (v. NOMS). 

Eparque: Taronite, Jean ; (116) 228. 

Eparque de Constantinople: Théodore de Smyrne (119-129)? 205 (v. NOMS). 

Epi tôn déèséôn: Kamatèros, Michel (12€) 23, protocuropalate 227; Taronite, Jean 
(119) 228 (v. NOMS). 

Epi tou Hippodromou: 13; Mésarités, Constantin (12°) 209 (v. NOMS); Pékoules, 
Basile (moine Barlaam) (194) 209 et sceau 209 (v. NOMS). 

Epi kanikleiou: Bardas, oncle de Michel 111, 199 (v. NOMS). 

Epi tôn kriséón: Karinités ou Karianitès, Jean (sceau 12€) 227, protocuropalate 227; 
Karianitès, Jean (sceau 12*) 227, protocuropalate 227. 

Epi tön oikeiakon: Pantechnes, Théodore (12°) 228 (v. NOMS). 

Epiphanéstatos : 196. 

Epiphanestatos, mégas: Cerulaire, Michel (119) 226 (v. NOMS). 

Evéque d'Abydos: Stéphane 200. 
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Evêque de Milan: Chrysolanos, Pierre 206. 

Excellentissimus : 196. 

Ez-cura palatii: Saturninus (ss. Constance II) 196, 

Ex-curopalate: 2.6; Justin II, neveu de Justinien I, 2.22 (v. NOMS); Nomos ou 
Oninos (ss. Justin I) 189.225, patrice 189.225, 

Ex-domestique des scholes: Phokas, Léon ou Léon le Curopalate, frère de Nicéphore 
II Phokas 200 (v. NOMS). 

Ex-général de David: T'hornik, Jean 217. 


Gambros d'Alexis I Comnéne: Cerulaire, Michel (11°) 226 (v. NOMS). 

Général: Glabas, Michel (ss. Michel VIII Paléologue) 211 (v. NOMS); Philokales, 
Eumathios (12°) 210 (v. NOMS). 

Generalissime: Comnene, Manuel, frère d’Alexis I Comnène 204 (v. NOMS). 

Gouverneur de Bulgarie: 222. 

Gouverneur de Chypre: Euphorbènos, Constantin (115-134) Cf.: Katakalon, Euphor- 
bènos, Constantin 220. 

Gouverneur d'Edesse: Thoros, arménien (119) 214, curopalate 214. 

Gouverneur de PIbérie: Achot I (ss. Léon V l'Arménien) 216 (v. NOMS). 

Gouverneur de Mésembrie: Humbertopoulos (13°) 212 (v. NOMS). 

Gouverneur du Paristrion: Maleses, Jean (sceau 11°) 222 (v. NOMS). 

Hétériarque: Constantin (11°) 202. 

Hétériarque (grand): Antiochos, Constantin (11°) 201, curopalate 201. 

Hypomnèsis : 211. 


Illustre: 188.189 n. 9.196 n. 57. 


Juge: Liparites, Basile (moine Antoine) (129) 12, curopalate 208 et n. 175, prince 
géorgien? 208; Pekoules, Basile (moine Barlaam) (12e) 209 (v. NOMS). Théodo- 
re de Smyrne (116-196) 205 (v. NOMS). 

Juge général de Thessalonique: Harménopoulos, Constantin (ss. Jean V. Paléologue) 
212 (v. NOMS). 

Juge des prétoires (sic): Euthymios 11° 23 (v. NOMS). 

Juge du Velon ou Velum: 192 n. 34 bis; Euthymios (119-12e) 227 (v. NOMS); Euthy- 
mios (139-14e) 242 (v. NOMS); Mésarités, Constantin (12€) 209 (v. NOMS); 
Pékoulés, Basile (moine Barlaam) (126) 209 (v. NOMS); Théodore de Smyrne 
(145-126) 205 (v. NOMS); N. (sceau?) 228 (v. NOMS 


Kéleusis: 247. 

Koiastör: 13; Pékoulés, Basile (moine de Barlaam 12e) 209 (v. NOMS). 
Kouratör: 209. 

Kouropalatès : 187 n. 1; Léontios ou Leonce (sceau inédit?) 222. 
Kouropalates Iberius: 218.215 n. 233. 

Kouropalatikion : 196. 

Kouropalatissa: 196. 

Kouropalatou, oi tou: 215. 

Kura-balat: 192 n. 34 bis. 

Kuropalatikin: 196 n. 58. 
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Krites tou belou: Pékoulès, Basile (moine Barlaam) (125) 209 (v. NOMS). 
Krites tou Hippodromou: Pékoulès, Basile (moine Barlaam 129) 209 (v. NOMS). 


Logariaste: Zabareiotés, Grégoire (sceau?) 22, curopalate 224. 
Logothète du drome: Phokas, Léon ou Léon le Curopalate, frère de Nicéphore II 
Phokas 200 (v. NOMS). 


Magister militum de Scythie: Baduarios, gendre de Justin II, 197, curopalale 197. 
225; N. (6e), frère de Justin, comte de l'Etable (2) 197; N. (6°) fils de Badua- 
rios, 197. 

Magistrat: 192. 216. 

Magistros: 190.192.194.215; Adranase (109) 220; Bardas, oncle de Michel IIT, 
199 et n. 93 (v. NOMS); Brachamios, Philaréte (sceau 119-129) 226 (v. 
NOMS); Bryenne, Jean, frére de Nicéphore Bryenne 202 (v. NOMS); Domen- 
tziolos, frère de Phokas 189.197. (v. NOMS); Gourgen, 219, roi de Géorgie 
219; Katakalon Kékauménos (ss. Isaac I Comnéne) 202 (v. NOMS); Kourké- 
nios (Gourgen), gendre du patrice Asotios dit Kaskasés, 216, patriciat 215; 
Pankratios ou Pakarat III, (ss. Basile II, 219 (v. NOMS); Philocalés, Euma- 
thios (129) 240 (sceau) v. NOMS); Pierre, frère de l’empereur Maurice 198 
(v. NOMS); Théodore de Smyrne (119-129) 205 (v. NOMS). 

Maior domus: 187 n. 1. 

«Maire du Palais»: 187, 

Manglabite: Constant (ss. Romain I Lécapéne) 215 (v. NOMS). 

Mégaduc: Philocalés, Eumathios (124) 210 (sceau). 

Mégalépiphanéstatos: 194.210 n. 344; Euthymios (136-149) 212 (v. NOMS). 

Mégalépiphanéstatos kouropalatés: Pékoulés, Basile (moine Barlaam) (12e) 209 (v. 
NOMS). 


Nobelissime: 189.191.192.194.195.201.190. n. 21; Bardas Ikanatos (11°) 201 (v. 
NOMS); Katakalön Euphorbènos, Constantin (sceau 115-129) 220 (v. NOMS). 

Nomophylax: Harménopoulos, Constantin (ss. Jean V Paléologue) 15 (v. NOMS); 
Pantéchnés, Théodore (12€) 212 (v. NOMS). 


Oikeios anthrépos d'Alexis I Comnéne: Mésèmérès, Basile (12°) 209, curopalate 209. 
Ostiaire impérial: 194 n, 44. 


Pansébaste-sébaste: Philokalès, Eumathios (12e) 240 (sceau v. NOMS). 

Papias (grand): Glabas, Michel (ss. Michel VIII Paléologue) 211 (v. NOMS); Hum- 
bertopoulos (13°) 212 (v. NOMS). 

Patriarcat de Luc Chrysoberges 210. 

Patriarche: 191.194; Anastase 198; Cerulaire, Michel 226; Cyrus 214. 

Patriarche de Constantinople: Kosmas II, 209; Nicolas I le mystique 216. 

Patrice: 190.192.194.214.215.218.196 n. 57; Artavasde, gendre de Justin II, 198 
(sceau) (v. NOMS); Asötios dit Kaskases 215; Baduarios, gendre de Justin II, 
225 (v. NOMS); Bardas, oncle de Michel III, 199 n. 93 (v. NOMS); Constant 
(ss. Romain I Lécapène 215 (v. NOMS); Malésès, Jean (sceau 119) 222 (v. 
NOMS); Nomos ou Oninos (ss. Justin I) 189.225, ex-curopalate 189.225. 
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Patriciat: Kourkenios (Gourgen), gendre du patrice Asotios dit Kaskasès 216, magi- 
stros 216. 

Patricienne à ceinture: 191. 

Patrikia kai kouropalatissa: Dalassene, Anne, mère d'Alexis I Comnéne 224 (v. 
NOMS), 

Philokhristos: 218. 

Philosophos, tön ek paniou: N. (?) 228, prötokouropalatikou, axias 228. 

Pincerne: Glabas, Michel (ss. Michel VIII Paléologue) 211 (v. NOMS). 

Préposé à l'Hippodrome: Mésaritès, Constantin (128) 209 (v. NOMS); Pekoules, Ba- 
sile (moine Barlaam) (12€) 209 (et sceau 209) (v. NOMS). 

Préposite de St-Jean-Théologue de Patmos: Theodose, neveu de Basile Kastrisios 201. 

Préteur: Euthymios (119-129) 227; Euthymios (139-149) 212 (v. NOMS); N. (sceau?) 
228 (v. NOMS). 

Préteur de l'Hellade et du Pèloponnèse; Bardas Ikanatos (119) 201; Philokalès, Eu- 
mathios (129) 210 (sceau) (v. NOMS). 

Primicier (grand): 195; JV. (129) 207. 

Prince d’Abasgie: 213.218; Georges 219; Pankratios ou Pakarat III (ss. Basile II} 
219 (v. NOMS). 

Prince d'Arménie: 213.214, curopalate 213; Hamazasp Mamikonian (79) 213 (v. 
NOMS); S(e)mbat (7°) 214 (v. NOMS). 

Prince arménien de Daïk: David (10€) 214, curopalate 214. 

Prince Bagratide de Géorgie: 219, curopalate 219. 

Prince de Géorgie ou Georgien: 213; Achot II, 217, curopalate 217; Liparitès, Basile 
(moine Antoine) (12°)? 208 (v. NOMS). 

Prince d'Ibérie: 213.215.218 n. 231, curopalate 215; Achot I (ss. Léon V l'Arménien) 
216 (v. NOMS); Adranase II (ss. Léon VI le Sage) 216 (v. NOMS). 

Prince d'Occident: 218. 

Prince de Taron: 214.216, curopalate 214. 

Prince du Vaspourakan: 213. 

Proédrat: 192. 

Proédre: 203; Comnéne, Manuel, (frere d'Alexis I Comnéne) 204 (v. NOMS); Xé- 
ros, Jean (sceau inédit 119)? 223 (v. NOMS). 

Prokathemenos du Sénat: Mésarités, Constantin (12€) 209 (v. NOMS). 

Prostaxis: 210. 

Protoasécrétis: Mésaritès, Constantin (12€) ? 209 (v. NOMS). 

Protocuropalate: 191.225.228 n. 253; Bardalès, Nicetas (sceau 11°) 225; Barys, 
Michel (sceau 116-125) 225, curopalate 220; Bourtzés, Elie ou Bourtios (129) 
225; Brachamios, Philaréte (sceau 116-135) 226 (v. NOMS); Cerulaire, Michel 
(119) 226 (v. NOMS); Constantin... Onites (119) 226; Dabatinos, Basile (sce- 
au?) 226; Dalassene, Constantin (sceau inédit 116-125) 226; Doukas, Michel 
(sceau?) 226; Euthymios (116-128) 227 (v. NOMS); Kamatèros, Michel (129) 
227, épi tön deeseön 227, Karamalés ou Karamallos, Nicétas (sceau?) 222; Ka- 
ratzas, Árgyros (sceau?) 227, duc de Philippopoli 227; Karianitès ou Karini- 
tès, Jean (sceau 129) 227, épi tôn kriseön 227; Karianites, Jean (sceau 139) 
227, épi tón kriseön 227; Karinitès Cf. Karianitès, Jean; Kastamonite, Ni- 
céphore (sceau 12°) 227; Katakalon, (Katakalon), Michel (sceau inédit, 119) 
227; Maniakès, Georges (119) 227; Marinos (sceau inédit 146-126) 227, do- 
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mestique, sébaste 227; Pantechnes, Théodore (12) 228; Skylitzés, Georges (12°) 
228; Taronites, Jean (116 sceau) 228; Tornikes, Jean (119-129) 228; Tzittas, 
Michel (sceau) 228, duc 228; Xeros, Jean (sceau inédit 119) 224; n. 320 N. 
{sceau 12e) 228, duc d’Amastris 228; N., gendre du protocuropalate et grand 
drongaire de la Veille (sceau 12€) 228; N. (12°) 228, grand drongaire de la 
Veille 228; N. (sceau?) 228, anagrapheus, juge du velon, préteur 228. 

Prôtocuropalate, femme d’un: 229. 

Prótokouropalatiké axia: 228. 

Prötokouropalatikos axia: 228, N. (?) philosophos tón ek panion 228. 

Prötokouropalatissa: 228; Euphémie (sceau 128) 229; Rhömaia, Anna (sceau 11°-12°) 
229. 

Protomystique: Xéros, Jean (sceau inédit 119) ? 223 (v. NOMS). 

Protonobelissime: Philokales, Eumathios (12°) 210 (sceau) (v. NOMS). 

Protoproédre: Comnène, Manuel, frère d’Alexis I Comnène, 204 (v. NOMS); Théo- 
dore de Smyrne (115-139) 205 (v. NOMS); Triakontaphyllos, Jean (sceaux 11*- 
199) ? 228, curopalate 223; Xéros, Jean (sceau inédit 11°) ? 224 (v. NOMS). 

Prötos: Gérasime (119) 203, curopalate 203. 

Prötos de l'Athos: Paul, moine (418) 204. 

Protospathaire: 202; Constant (ss. Romain I Lécapéne) 215 (v. NOMS); Kata- 
kalon Kekaumenos (ss. Isaac I Comnene) 202 (v. NOMS); Malésès, Jean 
(sceau 11€) 222 (v. NOMS). 

Protostratör: Comnene, Manuel ; frère d’Alexis I Comnène, 204 (v. NOMS); Glabas, 
Michel (ss. Michel VIII Paléologue) 211 (v. NOMS). 

Protovestiaire: Maleses, Basile 222. 


Questeur: Pékoulés, Basile (moine Barlaam) (129) 209.192 n. 34 bis (v. NOMS); 
Théodore de Smyrne (414-128) 205 (v. NOMS). 


Recteur: Nicephore (11°) 203. 

Régent de l'empire; Bardas, oncle de Michel III, 199 (v. NOMS). 
Respectable: 189. 

Roi des Abasges: Pakarat II (ss. Basile 11) 218, curopalate 218. 

Roi d'Abkahazie; Bagrat III, 219; Théodose III, 219. 

Roi curopalate: 215. 

Roi de Géorgie: 219; curopalate 219; Gourgen 219, magistros 219. 

Roi d'Ibérie: 215 η, 231; Adranasse II (ss. Léon VI le Sage) 216 (v. NOMS). 
Roi des Lazes: Tzathios 189.225. 

Roi du Vaspourakan: Senekerim (ss. Basile I1) 220, curopalate 220. 


Sébastat: 191.192. 

Sébaste: 192; Arabanténos ou Arbantenos, Jean (12€) 206, curopalate (sceau) 206; 
Brachamios, Philaréte (sceau 12e) 226 (v. NOMS); Cérulaire, Constantin (11°) 
226; Marinos (sceau inédit 116-126) 227 (v. NOMS); Philokales, Eumathios 
(126) 210 (sceau) (v. NOMS). 

Secretis, a: Constantin (12*), neveu de N., grand primicier 207 (v. NOMS), 

Sénateur: 194. 

Sénéchal: 187 n. 1. 

Spectabilis: 187. 
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Spectabilis, vir: 187. 

Stratarque d'Ani et d'Ibérie: Katakalon Kekaumenos (ss. Isaac I Comnéne) 202 
(v. NOMS). 

Stratège: 15; Domentziolos, frère de Phokas 189 (ν. NOMS); Katakalon Kekaumenos 
(ss. Isaac I Comnène) 202 (v. NOMS); Malèsès, Jean (sceau 119) 222 (v. 
NOMS); Taronite, Jean (ss. Alexis I Comnene) (sceau 12°) 223, curopalate 223. 

Stratege d’Ani et d'Ibérie: Katakalon Kékauménos (ss. Isaac I Comnéne) 202 (v. 
NOMS). 

Stratège des Arméniaques: Ariavasde, gendre de Justin II, 198 (v. NOMS). 

Stratöge d’Orient: Domentziolos, frere de Phokas 197 (ν. NOMS). 

Stratège des troupes d’Orient: Phokas, Leon ou Léon le Curopalate, frère de Nicé- 
phore II Phokas 200 (v. NOMS). 

Stratège de Thrace: Pierre, frère de l’empereur Maurice 189 (v. NOMS). 

Stratège du Vaspourakan: Aaron (119) 203. 

Stratége-autokratór de toutes les troupes d'Orient: Comnéne, Manuel, frere d' Alexis 
I Comnène 204 (v. NOMS). 

Stratélate d'Anatolie: Katakalon Kékauménos (ss. Isaac I Comnéne) 202 (v. NOMS). 

Sublimitas tua: 187 n. 4. 

Timé: 198. 


Tribunus sacri stabuli: 187 n. 1. 
Tzaousios (grand): Humbertopoulos (13€); 212. 


Vestarque: Kourtikes, Basile (ss. Alexis 1 Comnène) 204, curopalate 204 bis. 
Vestis: Katakalon Kekaumenos (ss. Isaac I Comnéne) 202 (v. NOMS). 


III. INDEX GEOGRAPHIQUE 


Abara 220. 

Abasges, roi des: Pakarat II (ss. Basile If) 218, curopalate 218. 

Abasgie, prince d': 213.218; Georges 219; Pankratios ou Pakarat III (ss. Basile II) 
219 (v. ΝΟΜΡ). 

Abkhazie, roi d’: Bagrat III, 219. Théodose IIT, 219. 

Abydos, évêque d’: Stéphane 200. 

Amastris, duc d’: N. (sceau 12€) 228, protocuropalate 228. 

Anatolie, stratège d’: Katakalon Kekaumenos (ss. Isaac I Comnéne) 202 (v. NOMS). 

Anatolie, stratélate d’: Katakalon Kekauménos (ss. Isaac I Comnéne) 202 (v. NOMS). 

Andrinople: 202. 

Ani: 215. 

Ani et d’Iberie, stratège d’: Katakalon Kekaumenos (ss. Isaac I Comnene) (v. 
NOMS). 

Antioche, duc d’: Brachamios, Philarete (12°) 226 (v. NOMS); Katakalon Kékauménos 
(ss. Isaac I Comnéne) 202 (v. NOMS); Ouranos (118) 203. 

Arabes: 190.198.214; Aplesphares 202. 

Arméniaques, Commandant le tagme des: Katakalon Kekaumenos (ss. Isaac I Com- 
nene) 202 {v. NOMS). 
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Arméniaques, stratège des: Artavasde, gendre de Justin II, 198 (v. NOMS). 

Arménie: 213.208. 

Arménie byzantine: Commandant indigène de P: 213. 

Arménie, prince Arménien ou d’: 213.214.219, curopalate 213; Hamazasp Mami- 
konian (el 218 (v. NOMS); Sfe)mbat (7*) 214 (v. NOMS). 

Arméniens: 213.214. 

Arméniens, «Commandant du» pays des: Hamazasp Mamikonian (79) 213, prince 
Arménien ou d'Arménie, curopalate 213. 

Arménien de Daik, prince: David (10€) 214, curopalate 214. 

Armenien-Ibere, dynaste: Kostiki ou Constantin (sceau 116-196) ? 222, curopalate 
222. 

Arméniens féodaux: 214. 

Asie-Mineure: 198. 

Athos: 224. 

Athos, prötos de l’: Paul, moine (119) 204. 


Boleron, Strymon et Thessalonique, anagrapheus de: Euthymios (118-136) 227. (v. 
NOMS). 

Boléron, Strymon, Thessalonique, apographeus de: Euthymios (139-149) 212 (v. 
NOMS). 

Bulgares, tsar des: Tich, Constantin 211. 

Bulgarie, gouverneur de: 222. 


Calaure: 207. 

Cappadoce: 201. 

Chomaténos et les Turcs, Commandant les: Katakalon (12e) 207, curopalate 207. 

Chypre, duc de: Brachamios, Elpidios (12°) 207.214 (v. NOMS); Katakalon Euphor- 
bénos, Constantin (sceau 115.199) 220 (v. NOMS). 

Chypre, gouverneur de: Euphorbenos, Constantin (119-129) 220. Cf. ? Katakalon, 
Euphorbènos, Constantin, 

Constantinople, éparque de: Théodore de Smyrne (115-196) ? 205 (v. NOMS). 

Constantinople, patriarche de: Kosmas II, 209; Nicolas I le mystique 216. 


Daik, prince arménien de: David (109) 214, curopalate 214. 

Danube: 198. 

Danubiennes, Commandant Villes et Contrées: Katakalon Kekaumenos (ss. Isaac 
I Comnéne) 202 (v. NOMS). 

Dara: 188 n. 10. 

Drama: 208. 


Edesse, gouverneur d’: Thoros, Armenien (11€) 214, curopalate 214. 
Euphrate: 214. 


Gabitha: 198. 

Génes: 220. 

Géorgie: 208. 

Géorgie (Ibérie): Smbat de (10€), curopalate 214. 


Etudes sur l’histoire administrative de l'Empire Byzantin 247 


Géorgie, prince Bagratide de: 219; curopalate 219. 

Géorgie, prince Géorgien ou de: 213; Achot IT, 217, curopalate 217; Liparitès Basile 
(moine Antoine) (12e) ? 208 (v. NOMS). 

Géorgie, roi de: 219; Gourgen 219, magistros 219. 


Hellade et du Péloponnèse, préteur de l': Bardas Ikanatos (119) 201 (v. NOMS); Phi- 
lokales, Eumathios (12°) 210 (sceau) (v. NOMS). 


Ibére, dynaste: 215, curopalate, roi curopalate 215. 


Ibére-Arménien, dynaste: Æostiki ou Constantin (sceau 115.199) ? 222, curopalate 
222. 


Iberias kouropalates: 218.215 n. 233. 

Ibérie, catépano d’: Zasitès (119) 219, duc d'Ibérie 202. 

Ibérie, curopalate d’: 215. 

Ibérie, David d’, ou David le Grand (409-118) (v. NOMS). 

Ibérie, duc d: Jasités (11°) 202, catépano d'Ibérie 219; Katakalon Kekaumenos 
(ss. Isaac 1 Comnéne) 202 (v. NOMS). 

Ibérie (Géorgie): Smbat (10°), curopalate 219. 

Ibérie, gouverneur de P: Achot I (ss. Léon V l'Arménien) 216 (v. NOMS). 

Ibérie ou Ibéres, princes d': n. 231, curopalate 215; Achot I (ss. Léon V l'Arménien) 
215 (v. NOMS); Adranase II (ss. Léon VI le Sage) 215.216 (v. NOMS). 

Ibérie, roi d’: 37 n. 231; Adranase II (ss. Léon VI le Sage) 216 (v. NOMS). 


Ibérie et d'An, stratege d’: Katakalon Kékauménos (ss. Isaac I Comnéne) 202 (v. 
NOMS). 


Juifs: 210. 


Kalonymos, ile: 200. 
Klaustrobigolon, Mylassa, Melanoudion, duc de: Doukas, Michel (189) 211. 


Larissa: 220. 

Lavra: 207.208. 

Lazes, roi des: Tzathios 225. 
Lesbos, ile de: 200. 
Lombards: 197. 


Manganes, curateur des: Michel (sceau?) 222 n. 303 (v. ΝΟΜΡ). 

Manganes, curopalate des: Michel (sceau?) n. 303 (v. NOMS). 

Melanoudion, Mylassa, Klaustrobigolon, duc de: Doukas, Michel (13°) 211. 
Mésembrie: 211. 

Mésembrie, gouverneur de: Humbertopoulos (195) 211 (v. NOMS). 

Messine: 202. 

Méthymne: 200. 

Milan, évéque de: Chrysolanos, Pierre, 206. 

Milet: 211. 

Mylassa, Melanoudion et Klaustrobigolon, duc de: Doukas, Michel (18*) 211. 
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Narbonne, citoyen de: N. (ss. l'empereur Avitus, cura palatii 196. 
Nicée: 192. 
Nicomédie, métropolite de: Basile, 206. 


Occident, provinces d’: 211. 

Occident, arkhón des armées d’: Comnène, Jean, frère d’Isaac I Comnéne 208 (v, 
NOMS). 

Opsikion: 198. 

Opsikion, comte de l’: Artavasde, gendre de Justin II, 198, et sceau (v. NOMS). 

Opsikion, troupes de P: 198. 

Orient: 202. 

Orient, curopalate d: Grégoire le Bahlavouni (135 à 215). 

Orient, stratége d’: Domentziolos, frere de Phokas 197 (v. NOMS). 

Orient, stratège des troupes d’: Phokas, Leon ou Léon le Curopalate, frère de Nicé- 
phore II Phokas, 200 (v. NOMS). 

Orient, stratège-autokratôr de toutes les troupes d’: Comnéne, Manuel, frère d'Alexis 
I Comnéne, 204 (v. NOMS). 


Paristrion, gouverneur du: Malésès, Jean (sceau 11°) 222 (v. NOMS). 

Patmos: 202. 

Pélagonie, duc de: Comnène, Théodore (sceau 115-126) 221, curopalate 221. 

Péloponnése et de l’Hellade, préteur du: Bardas Ikanatos (11°) 201 (v. NOMS); Phi- 
lokales, Eumathios (12°) 210 (sceau) (v. NOMS). 

Perses: 198.188 n. 10. 

Petchénègues: 203, 

Phasis: 214. 

Philippopoli, duc de: Karatzas, Argyros (sceau?) 227, protocuropalate 227. 

Plati, île de: 200. 


Russes: 202. 


Scythie, magister militum de: Baduarios, gendre de Justin II? 197, curopalate 
197.225. patrice 225; N. (68), frère de Justin, comte de l’Etable, ? 197; N. 
(6e), fils de Baduarios, 197. 

Sébaste: 220. 

Serbie: 211. 

Serrès: 194: N. (ss. Alexis I Comnène) curopalate 191. 

Side, métropolite de: 210. 

Slaves: 198. 

Smyrne, catépano de: Bardas Lébounès (13°) 212. 

Smyrne, Théodore de (119-129) 205 (v. NOMS). 

Sper, principauté de: 214. 

Strymon, Thessalonique, Boleron, anagrapheus de: Euthymios (41-12) 227 (v. 
NOMS). 

Strymon, Thessalonique, Boléron, apographeus de: Euthymios (139-149) 212 (v. 
NOMS). 


Tao, dynaste de: David le Grand ou David d'Ibérie (109-119) 248 n. 258, (v. NOMS). 
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Taron, arkhön de: Grigor (Krikorikios) 216. 

Taron, prince de: 214.216, curopalate 214. 

Tatares: 212. 

Theodosioupolis: 217. 

Thessalonique, Strymon, Boléron, apographeus de: Euthymios (114-196) 227, (v. 


NOMS). 

Thessalonique, Strymon, Boleron, apographeus de: Euthymios (139-148) 212 (v. 
NOMS). 

Thessalonique, juge général de: Harménopoulos, Constantin (ss. Jean V Paléologue) 
212 (v. NOMS). 

Thrace: 212. 


Thrace, stratége de: Pierre, frère de l'empereur Maurice 198 (v. NOMS). 
Toukark: 214. 

Turc: 203.210; Asan 203; Jalad-ed din Malik Schah, sultan 205. 

Turcs, Commandant les Chomaténes et les: Katakalon (12°) 207, curopalate 207. 
Vardar: 191; N. (ss. Alexis I Comnène), curopalate 191. 

Varna: 202. 

Vaspourakan, prince du: 213. 

Vaspourakan, roi du: Sénékérim (ss. Basile II) 220, curopalate 220. 
Vaspourakan, stratège du: Aaron (119) 203. 


DAS GESCHICHTSWERK DES MICHAEL 
ATTALEIATES UND DIE ZEIT SEINER ABFASSUNG 


E. TH. TSOLAKIS/Thessaloniki 


K. Ν. Sathas ! nennt in der Einleitung zu seiner Ausgabe der Diataxis 
des Attaleiates das Jahr 1080 als Jahr der Abfassung von dessenGeschichts- 
werk. Krumbacher ? sowie neuerdings Moravesik * und M. E. Colonna 4 
setzen seine Abfassung in das Ende des Jahres 1079 oder den Beginn des 
Jahres 10805 und stützen sich dabei auf Tatsache, dass das Geschichts- 
werk des Attaleiates, wie bekannt, mit einem Λόγος προσφωνητικὸς dem 
Kaiser Nikephoros Botaneiates (1078 - 1084) gewidmet wird und mit 
dem Bericht über die Ereignisse des zweiten Jahres von dessen Herrschaft 
schliesst 6. Aber das Geschichtswerk des Attaleiates, so wie es uns erhal- 
ten ist, bricht plötzlich ab. Und zwar hatte der Geschichtsschreiber, wie 
er uns selbst versichert, die Absicht, seine Darstellung fortzusetzen, 
wobei wir freilich nicht wissen, bis zu welchem Punkt. Er schliesst näm- 
lich seine Erzählung mit dem Satz: «Τὰ δ᾽ ἐπιόντα καθεξῆς ὁ λόγος δη- 
λώσει τρανότερον»᾽. Krumbacher ὃ vermutet, die Tatsache, dass der Ver- 
fasser seine Absicht nicht verwirklicht hat, sei entweder auf den uner- 
warteten Sturz des Nikephoros Botaneiates im April 1081 oder aber auf 
den plötzlichen Tod des Attaleiates zurückzuführen. 

Soweit ich sehe, hat sich die neuere Forschung nicht näher mit der 


1. K. N. Sathas, Μεσαιωνικὴ Βιβλιοθήκη I, Wien 1872, 8. tc’. 

2. K. Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen Litteratur?, München 1897, 
270. 

3. Gy. Moravesik, Byzantinoturcica? I, Berlin 1958, 428. 

4. M. E. Colonna, Gli storici bizantini dal IV al XV secolo, Napoli 1956, 85. 

5. Zu diesem Punkt ist vielleicht zu erwähnen, dass N. Iorga in seiner Studie: 
Medaillons d'histoire littéraire byzantine ... 14, Michel d'Attalie: Byzantion 2 
(1925) 273 - 275, ohne nähere Erörterung angenommen hatte (274), dass Nikephoros 
Botaneiates, als er Kaiser wurde, ein neues Geschichtswerk haben wollte, da naturge- 
mäss das vorangegangene Werk des Psellos für seinen Vorgänger Michael VII. Du- 
kas war, und dass er sich deshalb an Attaleiates wandte, der bereits die Geschichte 
des Romanos IV. Diogenes verfasst hatte. 

6. Es wird ein Ereignis erwähnt, das in den Oktober des Jahres 1079 fällt, 'Ιστο- 
ρία (CB), 310, 6 - 15. Ferner ebd. 322, 19 - 21, wo wir lesen: «καὶ ταῦτα μὲν ἐκ 
πολλῶν ὀλίγα, ὅσα δηλονότι μέχρι τοῦ δευτέρου ἔτους τῆς αὐτοῦ (--τοῦ Βοτανειάτη) βα- 
σιλείας θαυμασίως ἐπράχθησαν». 

7. “Ἱστορία, 322, 21 - 22. 

8. Krumbacher (oben Anm. 2), 270. 


254 E. Th. Tsolakis 


Frage beschäftigt, warum Attaleiates sein Geschichtswerk nicht fort- 
gesetzt und nicht abgeschlossen hat. 

Keiner der Forscher, die - wie ich schon sagte - die Abfassung des 
Geschichtswerkes des Attaleiates in seiner uns erhaltenen Gestalt in 
die Jahre 1079/80 ansetzen, hat beachtet, dass Attaleiates in seinem 
Λόγος προσφωνητικὸς an den Kaiser Botaneiates über sein Geschichtswerk 
Folgendes schreibt: «Διὰ δὴ ταῦτα καί τινα δέλτον συντάξας .. . καὶ ἁπλῶς 
ποικίλην τινὰ βίβλον ὥσπερ λειμῶνα τοῖς ἄνθεσι βρύουσαν ἀποτερματίσας»". 
Aus diesen Sätzen ergibt sich, dass der Λόγος προσφωνητικὸς später als 
die eigentliche historische Darstellung geschrieben ist, die - nach dem 
Wortlaut des Λόγος προσφωνητικὸς - vollständig und abgeschlossen ist. 
Auch der Satz des Λόγος προσφωνητικὸς «Σὺ μέν, ὦ θειότατε βασιλεῦν19 
führt zu dem Ergebnis, dass das Geschichtswerk des Attaleiates dem 
Botaneiates gewidmet wurde, als dieser noch Kaiser war. Daher lässt 
sich die Ansicht Krumbachers nicht aufrechterhalten. Denn sicherlich 
konnte nicht der Sturz des Botaneiates den Attaleiates von der Fortfüh- 
rung seines Werkes abhalten — eines Werkes, das er dem Botaneiates 
gewidmet hatte, wie Krumbacher zu meinen scheint —, da nach dem Wort- 
laut des Schreibens die Zueignung erfolgt, während Botaneiates noch 
Kaiser ist. Noch kann andererseits der Tod den Attaleiates an der Fort- 
führung seiner Darstellung gehindert haben, denn in diesem Falle hätte 
er niemals den Λόγος προσφωνητικὸς geschrieben, der - wie wir sahen - 
nach der Vollendung des Geschichtswerks geschrieben wurde. Diese Er- 
wägungen haben zur Voraussetzung, dass die Historia, die von Attaleia- 
tes dem Botaneiates zugeeignet wird, ihre heutige Gestalt hatte und auch 
ihren letzten Satz enthielt, mit welchem uns der Geschichtsschreiber 
seine Absicht bekanntgibt, seine Darstellung fortzuführen. Die Annahme, 
Attaleiates habe dem Botaneiates sein Geschichtswerk ohne den uns 
bekannten letzten Satz «Τὰ δ᾽ ἐπιόντα χαθεξῆς ὁ λόγος δηλώσει τρανότε- 
pov» gewidmet, und nur in diesem Falle könnte das Werk als συνταχθὲν 
und ἀποτερματισθὲν betrachtet werden, führt uns zu dem absurden 
Ergebnis, dass Attaleiates zwar beabsichtigt habe, die einmal von ihm 
dem Botaneiates gewidmete Geschichtsdarstellung fortzuführen, dass 
er aber von dieser Fortsetzung nur einen Satz geschrieben und dann auf- 
gehört habe. 

Es besteht freilich die Möglichkeit, dass uns das Geschichtswerk 


9. “Ἱστορία, 5, 5 - 6 und 44 - 16, 
10. “Ιστορία, 3,5. 
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des Michael Attaleiates in seiner handschriftlichen Überlieferung ver- 
stümmelt erhalten ist. Von den beiden MSS, welche diese handschriftliche 
Überlieferung darstellen ΙΙ, gibt uns nur das MS Paris. Coisl. gr. 136 13 
den Text in der Form, in der wir ihn heute kennen. Wir müssen jedoch 
feststellen, dass der Verlust des letzten Teils des Werkes, sofern wir 
annehmen, dass uns das Geschichtswerk des Attaleiates verstümmelt 
überliefert ist, nieht auf den Verlust einiger der letzten Blätter des MS 
Paris. Coisl. gr. 136 zurückzuführen ist. Das Werk muss zumindest schon 
in der unmittelbaren Vorlage dieses MS unvollständig gewesen sein. 
Die Abschrift des Textes des Geschichtswerkes des Attaleiates im MS 
Paris. Coisl. gr. 136 schliesst gegen Ende von Blatt 239", und das letzte 
Wort des Textes, τρανότερον, steht in der Mitte der Zeile. Es folgen Punkt 
und Gedankenstrich. Noch auf demselben Blatt ist im Anschluss an 
die Ἱστορία des Attaleiates unterhalb einer schmalen Zierleiste der Titel 
eines anderen, uns im selben MS überlieferten Werkes abgeschrieben 18. 
Infolgedessen müssen wir, sofern wir annehmen, dass uns das Geschichts- 
werk des Attaleiates verstümmelt erhalten ist, darüber hinaus annehmen, 
dass dieses Werk schon sehr früh verstümmelt worden ist. Es ist nach 
dem Jahre 1080 abgefasst, und das MS Paris. Coisl. gr. 136 wird in das 
12. Jahrhundert datiert 14. 

Eine derartige Annahme gibt uns zwar eine befriedigende Antwort 
auf die Frage, aus welchem Grund dieses Werk, während der byzanti- 
nische Geschichtsschreiber in seinem προσφωνητικὸς λόγος in Bezug auf 
sein Geschichtswerk von συντάξας und ἀποτερματίσας spricht, in Wirklich- 
keit jedoch - wie wir heute wissen - plötzlich abbricht und uns den Ein- 
druck vermittelt, dass Attaleiates seine historische Darstellung nicht 
abgeschlossen hat. 

Aus dem Studium des Geschichtswerkes sowie des προσφωνητικὸς 
λόγος des Michael Attaleiates ergeben sich aber noch zahlreiche weitere 
Fragen, und wir können nicht sagen, dass die Annahme einer verstüm- 
melten Überlieferung dieses Geschichtswerks uns auf sie all befriedi- 
gende Antworten gibt. Ich halte es für wahrscheinlicher, dass Attaleia- 


11. S. A. Pertusi, Per la critica del testo della «Storia» di Michele Attaliate, 
J.0.B.G. 7, 1958, 59 ft. 

12. Im MS Escorial. gr. T III 9 schliesst der Text mit dem Satz «οὐδ᾽ εἰς τοῦτο» 
(S. 209, 4 Bonn.). 

48. "H ἀκροστιχὶς οὕτως :Βασίλειος ἐν Χριστῷ βασιλεὺς “Ρωμαίων, Λέοντι τῷ πεποθη- 
μένῳ υἱῷ καὶ συμβασιλεῖ. 

14. S. R. Devreesse, Le fonds Coislin, Paris 1945, S. 127. 
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tes dem Kaiser Botaneiates eine erste Fassung seiner historischen Dar- 
stellung gewidmet hat, die möglicherweise mit der Thronbesteigung 
des Botaneiates schloss, und zwar, weil Attaleiates in seinem προσφω- 
νητικὸς λόγος schreibt: Εἶτα παρατείνας τὸν λόγον ἢ καὶ ἐξαρτύσας ὡς ἐνη- 
δύσμασί τισι τοῖς παρεμπίπτουσιν ἀπροόπτοις σημείοις, ἀρετάς τε xat xa- 
κίας τῶν ἀρξάντων καὶ ἡγεμονικῶς ὑπαρξάντων ἀναταξάμενος ... ταύτην 
ὥσπερ τι χαλλιέρημα καὶ δεξίωµα δουλικὸν τῇ σῇ φιλανθρωπίᾳ καὶ φιλοχρί- 
oto σπουδῇ ἀναφέρω καὶ ἀνατίθημι 15, und nicht τῶν ἀρξάντων καὶ ἡγεμο- 
νικῶς ὑπαρχόντων. Die Partizipien ἀρξάντων und ὑπαρξάντων beziehen 
sich auf Kaiser, die dem Botaneiates in der Herrschaft vorangegangen 
sind 16, 

Später nach dem Sturz und dem Tode des Botaneiates 17 fuhr er in 
seiner Geschichtsdarstellung fort mit dem Ziel, auch dessen Regierungs- 
zeit in sein Werk aufzunehmen 18, und vielleicht in der Absicht, ihn zu 
rehabilitieren — einer Absicht, die er nicht völlig verwirklicht hat, da 
er sein Werk nicht vollendete. Anscheinend hat ihn schliesslich eine 
Krankheit daran gehindert oder auch sein Tod, der jedoch nicht in den 
Jahren 1079/80 erfolgt ist, wie Krumbacher annimmt, sondern frühestens 
nach dem März des Jahres 1085 19, Da er nach dem Sturz des Botaneiates 





15. “Ἱστορία, 5, 10 - 13 und 19 - 21. 

46. S. auch unten S. 258 die Ausführungen über die Erklärung zum Inhalt 
seines Geschichtswerks im προσφωνητικὸς λόγος des Attaleiates. 

17. Botaneiates hat seine Absetzung nicht lange überlebt. Siehe Zonaras, 'E- 
πιτομὴ “Ἱστοριῶν (ed. L. Dindorf, Lpz., 1V,1871), 234, 21-50: «Ἔνθεν τοι ὁ μὲν Βοτανειά- 
της μαθὼν τῶν Κομνηνῶν τὴν εἰσέλευσιν, ἄπεισιν αὐτίκα τῶν βασιλείων, αὐτοῦ που ῥίψας 
ἃ ὑπεδεῖτο φοινικόχροα πέδιλα, καὶ εἰς τὴν τῆς Περιβλέπτου μονὴν ἀπελθών, ἧς ἐκεῖνος 
μετὰ τὸν κατὰ τοὺς ᾿Αργυροὺς “Ῥωμανὸν ἐκεῖνον τὸν αὐτοκράτορα κτήτωρ δεύτερος ἔχρη- 
μάτισε, xelpetat τε τὴν τρίχα καὶ μεταμφιέννυταν τὴν στολὴν τριβώνιον κατὰ μονάζοντας èv- 
δυσάμενος. Ἔνθα καὶ χρόνον ἐπιβιούς τινα τὸν χοῦν ἀπέθετο τῷ xot, ταφεὶς παρ᾽ αὐτῇ», 
und Theod. Skutariotes, Σύνοψις Χρονικὴ (ed. X. N. Sathas, Μεσαιων. Βιβλιοθ. VII). 
173, 6-8, «xol τῶν βασιλείων χαταβιβάσαντες τὸν Βοτανειάτην èv τῇ μονῇ τῆς Περιβλέ- 
πτου ἀποκείρουσιν ἄκοντα, ἐν H καὶ μετ᾽ ὀλίγον ἀποβιοὺς θάπτεται, dv ἐτῶν ὀγδοήκοντα». 
Vgl. dazu auch unten S. 264, wo die Stelle aus Attaleiates (“Ιστορία 322, 8 - 9) un- 
tersucht wird: «Καὶ ὁλοψύχως τῶν ix ταύτης ὑπερκοσμίων ἀγαθῶν οὐκ ἀφίσταται». 

48. W. Nissen, Die Diataxis des Michael Attaleiates von 1077, Jena 1894, 28, 
vertrat die Ansicht, die keine Wahrscheinlichkeit für sich hat und sich auch nicht 
durchgesetzt hat, Attaleiates erkläre uns mit dem letzten Satz seines Geschichts- 
werkes nicht, dass er wirklich die Absicht gehabt habe, seinen Bericht fortzuführen. 
Der Satz stellt nach Nissen eine Höflichkeitsbezeugung gegenüber der Person des Bo- 
taneiates dar. 

19. Mit dem Zeitpunkt des Todes des Michael Attaleiates beschäftige ich mich 
ausführlicher in meiner Arbeit unter dem Titel «Aus dem Leben des Michael Atta- 
leiates (seine Heimatstadt, sein Geburts- und Todesjahr): B.Z. 58 (1965) 3 - 10. 
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starb, hätte er folglich die Möglichkeit gehabt, diese seine Absicht aus- 
zuführen, hat es aber schliesslich doch nur zum Teil getan. 

Meine Ansicht, dass der letzte Teil des Geschichtswerkes des Attaleia- 
tes, so wie uns dieses erhalten ist, d.h. der Teil, der die Ereignisse berich- 
tet, die auf die Thronbesteigung des Botaneiates folgen, nach dessen 
Sturz geschrieben ist, wird von zahlreichen Stellen des Λόγος προσφω- 
νητικὸς und des eigentlichen Textes der Historia gestützt, aber auch 
durch viele andere Feststellungen und Zeugnisse, die ich beibringen wer- 


de. 
Das Geschichtswerk des Attaleiates schliesst in der Gestalt, in der 


wir es besitzen, mit dem Satz: «Τὰ δ᾽ ἐπιόντα καθεξῆς ὁ λόγος δηλώ- 
cet τρανότερον». Dieser Satz bezieht sich nicht auf Ereignisse, die erst 
eintreten sollen und die Attaleiates später berichten will, sondern er 
bezieht sich auf Ereignisse, die bereits stattgefunden haben und die 
dem Attaleiates in dem Zeitpunkt, in dem er den Satz schreibt, bekannt 
sind; d.h. auf Ereignisse des Jahres 1080/81, des dritten Jahres der 
Regierung des Botaneiates. Diese meine These stützt sich auf die Aus- 
drucksweisen und Ausdrucksgewohnheiten, denen wir an entsprechen- 
den Stellen im Geschichtswerk des Attaleiates begegnen und die sich 
in jedem Falle auf Ereignisse beziehen, die dem Autor schon bekannt 
sind und im weiteren Verlauf seiner Darstellung behandelt werden. 

So beginnt er seine Darstellung der Taten des Nikephoros Bota- 
neiates mit dem Zeitpunkt, in dem dieser von Michael VII. Dukas ab- 
fällt (Historia S. 215, 14 ff.), und unterbricht seine Erzählung mit dem 
Satz: AM ὁ μὲν περὶ τοῦ κράτους αὐτοῦ λόγος ἀναμεινάτω μικρόν», 
um, ehe er fortfährt, einen umfangreichen Abschnitt einzuschalten (S. 
216, 20 - 237, 17). 

Auf S. 241, 10 ff. berichtet er: «Θαῦμά τι καὶ τέρας ἐξαίσιον», was 
bedeutete nach der Ansicht der «καὶ συμβολικῶς τὸ δέον ἐπιγινώσκον- 
τες, ... τοῖς μὲν ἀγαθοῖς καὶ τὰ ὑπὲρ αὐτοῦ (--τοῦ Βοτανειάτη) φρονοῦσι φῶς 
καὶ θυμηδίαν καὶ χαρὰν ἀνεκλάλητον, τοῖς δὲ xat αὐτοῦ μελετῶσι καὶ &v- 
τιταττομένοις αὐτῷ φλόγα τῷ ὄντι πυρὸς κατατήκουσαν τούτους καὶ κατα- 
καίουσαν». Und er schliesst: «Kat γε τῆς συμβολικῆς προρρήσεως οὐ διή- 
paotov’ δηλώσει δὲ προϊὼν ὁ λόγος». 

In einer Versammlung von Metropoliten unter dem Patriarchen 
Kosmas stellt sich der Metropolit von Ikonion (S. 258) vorbehaltlos 
auf die Seite des Nikephoros Botaneiates— natürlich ehe dieser zum Kai- 
ser gekrönt wurde. Aus diesem Grunde schickt Michael VII. Leute aus 
mit dem Befehl, den Metropoliten zu verhaften, und dieser ist genötigt, 
zu fliehen und in der Kirche der Hagia Sophia um Asyl zu bitten, das 


17 
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die Leute Michaels jedoch nicht respektieren und «τὸν ἀρχιερέα ξιφήρεις 
ὄντες ἀνάρπαστον ποιησάμενοι τῷ βασιλεῖ παριστῶσιν» (S. 259, 15 - 16). 
Wieder schliesst Attaleiates: «Καὶ ὡς μὲν οἱ ἀρχηγοὶ ἐκ τοῦ τοιούτου μύ- 
σους δίκας οὐκ εἰς μακρὰν ἔτισαν, μὴ δυνηθέντες τὴν θείαν ταύτην αὐλὴν σω- 
τηρίας ὁδὸν καὶ εἴσοδον ἑαυτοῖς ὑπογράψαι καὶ πόρρω ταύτης ἀποκρουσθέντες 
τιμωρίας θεοσύλαις πρεπούσας ἠνέγκαντο, κατὰ καιρὸν ὁ λόγος δηλώσει og- 
φέστερον» (S. 259, 22 - 260, 4). — Davon, wie die Anführer eines τοιούτου 
μύσους für diesen Frevel büssen mussten, wird auf 5. 271, 11 - 272, 2 
gesprochen. Schliesslich schreibt Attaleiates auf S. 261, 16 - 19: «Αλ- 
λὰ τὰ μὲν περὶ τοῦ σοφοῦ βασιλέως (--τοῦ Βοτανειάτου) κατὰ καιρὸν λε- 
λέξεται ὕστερον, ὅτε τοῦτον ἡ πόλις λαμπρὰ λαμπρῶς ὑποδέξεται καὶ μυ- 
ρίαις τιμήσῃ ταῖς εὐφημίαις xal πανηγύρεσιν». Die Beschreibung dieses 
Empfangs und der Ovationen finden wir auf 5. 272, 3 ff, vor allem 
aber S. 273, 3 ff. 

Wenn wir derartige Ausdrucksgewohnheiten berücksichtigen, wie 
sie uns an den angeführten Stellen begegnen, können wir mithin die 
Folgerung ziehen, dass Attaleiates, wenn er schreibt: «Koi ταῦτα μὲν 
ἐκ πολλῶν ὀλίγα, ὅσα δηλονότι μέχρι τοῦ δευτέρου ἔτους τῆς αὐτοῦ βασιλείας 
θαυμασίως ἐπράχθησαν' τὰ δ᾽ ἐπιόντα καθεξῆς ὁ λόγος δηλώσει τρανότερον» 
(5. 322, 19 ff.), auch schon die Ereignisse des dritten Jahres der Regierung 
des Botaneiates (d. h. des Jahres 1080/81) vor Augen hatte. Infolgedessen 
muss die Abfassung des letzten Teils von Attaleiates’ Geschichtswerk 
nach 1081 angesetzt werden. 

Diese meine These, dass das Geschichtswerk des Attaleiates, wel- 
ches uns bis auf unsere Tage überkommen ist, nichts anderes ist als das 
Werk, das er dem Kaiser Botaneiates zugeeignet hat, das er aber später 
noch durch die Geschehnisse während dessen Regierungszeit ergänzt 
hat, wird meines Erachtens auch durch zwei weitere Tatsachen gestützt. 
Zunächst einmal durch die Erklärung zum Inhalt des Werkes, die Mi- 
chael Attaleiates in seinem Λόγος προσφωνητικὸς abgibt, wo wir lesen?®: 
«Διὰ δὴ ταῦτα καί τινα δέλτον συντάξας ἐκ τῶν προσεχῶς τοῖς ἡμετέροις χρό- 
νοις γεγενημένων πράξεων Ev τε πολέμοις καὶ μάχαις καὶ νίκαις καὶ ἥτταις 
καὶ πολεμικοῖς κατορθώμασιν ἢ ἀτυχήμασι, προσθεὶς δὲ καὶ τὰς αἰτίας κατὰ 
τὸ δυνοτὸν τῶν οὕτω τετελεσμένων». An dieser Stelle bedeutet der Aus- 
druck «ἐκ τῶν προσεχῶς τοῖς ἡμετέροις χρόνοις γεγενημένων πράξεων» 
zweifellos «von den Ereignissen, die erst sehr kurze Zeit zurückliegen», 
und Attaleiates versteht darunter Tatsachen, die der Regierung des 


20. “Ιστορία, 5, 5 ff. 
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Botaneiates vorangegangen sind. Dieses Ergebnis wird auch von fol- 
gender Feststellung gestützt: Attaleiates sagt an keiner Stelle seines 
Λόγος προσφωνητικός, dass er seinen Bericht auch bis in die Regierungs- 
zeit des Botaneiates fortführen wolle, sondern schreibt vielmehr, wie 
wir sahen 21: «Εἶτα παρατείνας τὸν λόγον 3) καὶ ἐξαρτύσας ὡς ἐνηδύσμασί τισι 
τοῖς παρεμπίπτουσιν ἀπροόπτοις σημείοις, ἀρετάς τε καὶ κακίας τῶν ἀρξάν- 
των καὶ ἡγεμονικῶς ὑπαρξάντων ἀναταξάμενος, συνεπιπλέξας δέ... καὶ ἁ- 
πλῶς ποικίλην τινὰ βίβλον ὥσπερ λειμῶνα τοῖς ἄνθεσι βρύουσαν ἀποτερματί- 
σας.. «ταύτην ὥσπερ τι κχαλλιέρημα καὶ δεξίωµα δουλικὸν τῇ σῇ φιλανθρωπίᾳ 
καὶ φιλοχρίστῳ σπουδῇ ἀναφέρω καὶ ἀνατίθημι». Aus dieser Stelle kön- 
nen wir ohne Schwierigkeit folgern, daß Michael Attaleiates in seinem 
Geschichtswerk, das er dem Kaiser Botaneiates widmen will, Ereignis- 
se der Vergangenheit und nicht der unmittelbaren Gegenwart darstellen 
will. Andernfalls, d.h. wenn er sich in seiner Historia auch mit der Regie- 
rungszeit des Botaneiates beschäftigt hätte, hätte er nicht ἀρξάντων καὶ 
ἡγεμονικῶς ὑπαρξάντων, sondern καὶ ἡγεμονικῶς ὑπαρχόντων geschrieben. 

Die zweite in diesem Zusammenhang bedeutsame Tatsache sind 
die verschiedenen Titel, mit denen der Geschichtsschreiber in dem Λόγος 
προσφωνητικὸς einerseits und andererseits im Geschichtswerk selbst 
angeführt wird. Es ist nur logisch anzunehmen—und wird im übrigen so- 
wohl durch den gesamten Inhalt des Λόγος προσφωνητικὸς wie auch 
durch die beiden Partizipien συντάξας und ἀποτερματίσας bewiesen—, 
dass dieser Λόγος abgefasst wurde, als Attaleiates die historische Dar- 
stellung, die er dem Botaneiates widmete, bereits abgeschlossen hatte??. 
Es wäre daher ganz natürlich,wenn Attaleiates entweder in der Widmungs- 
epistel und in seinem Geschichtswerk mit dem gleichen Titel angeführt 
würde oder aber mit einem anderen, höheren Amt in der Epistel. In 
Wirklichkeit geschieht gerade das Gegenteil. In den beiden Manuskrip- 
ten, die uns das Geschichtswerk des Attaleiates überliefern, d.h. in dem 
MS Paris. Coisl. 136 und dem MS T III 9 des Escorial ®, lesen wir am 


21. Ἱστορία, 5, 10 - 21. 

22. «Διὰ δὴ ταῦτα καί τινα δέλτον συντάξας ... καὶ ἁπλῶς ποικίλην τινὰ βίβλον ὥσπερ 
λειμῶνα τοῖς ἄνθεσι βρύουσαν ἀποτερματίσας ἐπὶ ἐξηγῆσει τούτων ἁπάντων...» Ἱστορία, 
5,5 ff. 

23. Siehe auch P. A. Revilla, Catalogo de los Codices Griegos de la biblioteca 
de el Escorial I, Madrid 1936, 521. Die Notiz, die sich in diesem MS findet und die 
jedenfalls manu recentiori geschrieben ist, «Μιχαὴλ ᾿Ατταλειάτου χρονικὸν ἀκέφαλον 
καὶ ἀτέλεστον, ἀπὸ τῆς βασιλείας Μιχαὴλ τοῦ Τραυλοῦ μέχρι τῆς βασιλείας Μιχαὴλ 
τοῦ Δουκός» kann für unsere Untersuchung keinerlei Bedeutung haben, da sie 
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Anfang der Epistel (P 167”, E 267%): «Λόγος προσφωνητικὸς ἔκφωνη- 
θεὶς παρὰ Μιχαὴλ μαγίστρου βέστου καὶ κριτοῦ τοῦ ᾿Ατταλειάτου, πρὸς τὸν 
βασιλέα τὸν Βοτανειάτην» und am Anfang des Geschichtswerkes (P 1685, 
E 268%): «Ἱστορία ἐκτεθεῖσα παρὰ Μιχαὴλ προέδρου κριτοῦ ἐπὶ τοῦ inro- 
δρόμου καὶ τοῦ βήλου τοῦ ᾿Ατταλειάτου» 4, Da aber das Amt des πρόεδρος 
höher war als das des μάγιστρος 35, müssen wir entweder annehmen, dass 
das Geschichtswerk des Attaleiates später als dessen Λόγος προσφω- 
νητικὸς abgefasst ist — was aus den bereits angeführten Gründen als 
ausgeschlossen gelten muss —, oder wir müssen annehmen, dass das uns 
erhaltene Geschichtswerk nicht das Werk ist, das dem Botaneiates ge- 
widmet wurde, sondern eine zweite, spätere Fassung davon, ergänzt 
noch durch die Darstellung der beiden Regierungsjahre des Botaneiates. 
Dieser zweiten Fassung der Historia des Attaleiates ist dann vielleicht 
von irgendeinem Kopisten auch der uns bekannte Λόγος hinzugefügt 
worden, und das ist der Grund dafür, dass wir den Geschichtsschreiber 
mit verschiedenen Titeln angeführt finden. 

Man könnte diesen Feststellungen auch die Tatsache hinzusetzen, 
dass Attaleiates an zahlreichen Stellen des letzten Abschnittes seines 
Werks, wenn er über Botaneiates spricht, und zwar sowohl über seine 
physischen Besonderheiten wie auch über seine psychischen Vorzüge, 
das Imperfekt benutzt, was nicht geschehen wäre, wenn dieser noch am 
Leben und noch Kaiser gewesen wäre. So lesen wir (S.215, 21-22): «Ἡν 
γὰρ θεαθῆναι μὲν φοβερώτατος ὁμοῦ καὶ ἡδύτατος.-. ». S. 282, 16-17: 
CO γὰρ τοιοῦτος βασιλεὺς καί τι ἐξοχώτερον εἶχε καὶ τῶν τῆς βασιλείας ma- 
ρασήμων μεγαλειότερον». Und vor allem, was weiter unten (S. 319, 13-320, 
21) gesagt wird: «Εὐσεβέστατος δὲ dv τὰ πρὸς Θεὸν ἐς τὰ μάλιστα, Ba- 


zweifellos von irgendjemandem geschrieben worden ist, der lediglich das gegen Ende 
lückenhafte Manuskript in Händen hatte, weil diese Blätter verloren gegangen waren, 
und der aus diesem Grunde nichts anderes tun konnte als feststellen, dass das ἀκέ- 
φαλον καὶ ἀτέλεστον χρονικὸν bis in die Zeit Michaels VII. Dukas reiche. 

24. In der Bonner Ausgabe, die auf dem MS Paris. Coisl. 136 beruht, lesen wir 
(7, 1 - 2): «Ἱστορία ἐκτεθεῖσα παρὰ Μιχαὴλ αἰδεσιμωτάτου κριτοῦ...». Das MS schreibt 
jedoch, wie ich auch selbst feststellen konnte, προέδρου und nicht αἰδεσιμωτάτου. 
Vgl. dazu auch C. de Boor, Weiteres zur Chronik des Skylitzes: B.Z. 44 (1905) 417, 
und neuestens H. Thurn, Textgeschichtliches zu Michael Attaleiates: B.Z. 57 (1964) 
294. 

In der gleichen Weise, d.h. als πρόεδρος und nicht als μάγιστρος, unterschreibt 
Attaleiates auch einen Zusatz des Typikon, siehe Sathas (oben Anm. 1) I, 44. 

25. Ch. Diehl, De la signification du titre de «proédre» à Byzance: Mélanges 
Schlumberger I, Paris 1924, 105 ff. 
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σιλικαῖς πανηγύρεσί τε καὶ χάρισι καὶ φωτοχυσίαις τὰς τε δι’ ἔτους δεσποτικὰς 
ἑορτὰς ἐς τὸ ἀκριβὲς κατελάμπρυνε, καὶ τὰς τῶν μαρτύρων μνήμας ... πε- 
ριφανῶς κατεσέμνυνε. Καὶ τοσοῦτον ἐξήρτητο καὶ περιεγάννυτο ταῖς θείαις 
ταύταις λαμπρότησιν. ..οὐδὲ τῷ βασιλείῳ θρόνῳ ἑαυτὸν ἐπεδίδου... Θεῷ μὲν 
τὰς εὐχὰς ἐπετέλει καὶ πρὸς ἐκεῖνον ἀνεπτέρου τὸν νοῦν, τοῖς δ᾽ ὑπηκόοις τὰς 
εὐεργεσίας καὶ δωρεὰς καὶ τιμάς, ποταμηδὸν προσεπέχεεν. . .οὐκ ἀπείχετο τῆς 
εἰς Θεὸν παραστάσεως, ἕως καὶ αὕτη συνετελέσθη μέχρι παντὸς τοῖς ἱερα- 
τεύουσιν εὐλαβῶς. Καὶ οὐ μόνον ἐν τοῖς ἀνακτόροις τὸ τῆς τοιαύτης θεοσε- 
Belag τούτῳ ἐπράττετο. . .οὐδὲ τῆς θείας μυσταγωγίας τὴν οἰκείαν ἀνάπαυσιν 
καὶ τρυφὴν προετίμησεν, ἀλλ᾽ ἕως τέλους τῆς ἱερᾶς λειτουργίας εὐπαγὴς t- 
στατο, Θεῷ προσανέχων ὄμματι ἀκλινεῖ, καὶ τὸν ἐκείνου ἀπομιμούμενος ἔ- 
λεον, ἐν οἷς τὰ γέρα καὶ τὰς τιμὰς ἐφήπλου πᾶσι τοῖς πιστῶς προσεδρεύ- 
ουσι». 


Attaleiates fährt jedoch fort (S. 320, 22 - 321, 8): «Τοιοῦτος γὰρ 
ἦν, εὐσεβέστατος καὶ πιστότατος αὐτοκράτωρ καὶ τῷ ὄντι φιλόχριστος, πραὀ- 
τατός τε, εἴπερ τις ἄλλος, καὶ λόγου καιρὸν καὶ σιωπῆς ἐπιστάμενος. Kai 
τοσοῦτον ὅτι καὶ δικάζων καὶ διάγνωσιν ἐπιφέρων, καὶ τῶν ἀντικρινομένων 
φωνὰς ἀτάκτους ἀφιέντων πολλάκις πρὸς ἀλλήλους καὶ πληκτικάς, αὐτὴν ἐ- 
κείνην ἐτήρει τὴν τῶν λόγων ἠχὴν ἐμμελῆ τε καὶ ἔμμουσον, καὶ ὀργῆς ἴχνος 
} βοῆς μείζονος ἐν αὐτῷ οὐκ ἐπολιτεύετο᾽ ὕβρεις δὲ οὐ μόνον τισὶν οὐκ ἐπέ- 
τριβεν ἀλλὰ καὶ τοὺς ὑβριστὰς ἐμίσει. Ἦν γὰρ ἐπιτιμῆσαι μὲν πρᾶος, ἐπαι- 
νέσαι δὲ παιδευτικός». 

Und weiter unten (S. 321, 9 - 322, 4): «Εἰ δὲ καὶ οἱ διὰ πολλῶν τῶν 
ἐνιαυτῶν τούτῳ ἐξυπηρετησάμενοι πρὸς τὸ ἦθος αὐτοῦ καὶ τὴν καλοκαγαθίαν 
μετερρύθμισαν τὰς γνώμας αὑτῶν καὶ πεπαιδευμένοι κατὰ τοσοῦτον γεγόνασι, 
χάρις πάντων τῷ βασιλεῖ τῷ οὕτως αὐτοὺς καταρτίσαντι. Καὶ γὰρ οἱ τού- 
του οἰκειότατοι καὶ ἐγγύτατοι, ὅσοι μὲν γνώσει καὶ λόγῳ τῶν ἄλλων διέφε- 
ρον, ἀτυφίαν ἐπεδείκνυντο καὶ δημοτικὴν πρὸς πάντας ἀναστροφήν, καὶ ἆλαζο- 
νείας ὑπῆρχον ἀνώτεροι, τῇ γνώμῃ μὴ ἐπαιρόμενοι ὅσοις δὲ πρὸς τὸ στρατι- 
ωτικότερον ἡ διαγωγὴ ἐπεπαίδευτο, ῥωμαλεώτατοι μὲν κατὰ χεῖρας ἐτύγ- 
χανον, τὸ δὲ ἦθος οὐ κατὰ στρατιώτας εἶχον σκληρὸν καὶ ἀτίθασσον, ἀλλ᾽ 
ἥμερον καὶ εὐπρόσιτον. Κοινῶς δὲ πάντες ταῖς εὐεργεσίαις τῶν ἀνθρώπων ἐ- 
πευφραινόμενοι, οὐδέποτε τὸν βασιλέα τῶν εὐεργεσιῶν ἀπέχεσθαι συνεβού- 
λευσαν, ἀλλὰ καὶ μᾶλλον αὐτοὶ μεσιτείαις χρησταῖς καὶ ἐπαίνοις καὶ τοῖς ἄλ- 
λοις ἐπαγωγοῖς πρὸς μείζονας εὐποιίας τὸν βασιλέα κατεδυσώπουν ἰέναι καὶ 
χρηστότερον γίνεσθαι καὶ τοῖς ἐπταικόσι συμπαθῆ καὶ φιλάνθρωπον. Ὥστε 
ἀληθὴς ἡ γνώμη αὕτη ἐστὶν ἡ λέγουσα ὅτι φιλεῖ τὸ ὑποχείριον πάντως ζήλῳ 
τῆς τοῦ ἄρχοντος γνώμης βιοῦν». 

Der etwaige Einwand, Attaleiates habe die Imperfektformen an 
den angeführten Stellen im Hinblick auf seine künftigen Leser gebraucht, 
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obgleich er Ereignisse der Gegenwart berichtete, lässt sich, glaube 
ich, nicht aufrechterhalten. Michael Attaleiates schreibt und widmet, wie 
bekannt, seine Historia dem Botaneiates. Den Gebrauch des Imperfekts 
unter einer solchen, notwendigen Voraussetzung gerade in einem Werk, 
das so stark den Charakter des Enkomion hat, und zu einer Zeit, in der 
Botaneiates noch Kaiser war, halte ich für völlig unwahrscheinlich. 

Abgesehen von dem Gebrauch so zahlreicher Imperfektformen im 
letzten Abschnitt des Geschichtswerkes des Attaleiates findet sich aber 
auch das Partizip βεβασιλευχώς, das Attaleiates an einem Punkt seiner 
Erzählung über Botaneiates benutzt, an dem es meiner Ansicht nach 
nichts anderes bedeutet, als dass in dem Zeitpunkt, in dem der Histo- 
riker schreibt, die Herrschaft des Botaneiates bereits geendigt hat, da 
Attaleiates — wie sich aus seinem ganzen Geschichtswerk ergibt — den 
richtigen Gebrauch des Perfekts sehr wohl gekannt hat 36, Ich setze den 
betreffenden Passus hier ein (S. 260, 18 - 261, 6): «Τὸ γὰρ πρόσχηµα 
τῆς ἀπορίας οὐκ εἶχεν (—6 Μιχαὴλ Z' Δούκας) αὐτῷ συμβαλλόμενον, ὅτι καὶ 
χρυσὸς αὐτῷ καὶ ἄργυρος κατακεκλεισμένος οὐκ εὐαρίθμητος ἦν. Kai ὁ μετ᾽ 
αὐτὸν βεβασιλευκὼς περιηρημένον ἅπαντα τὸν τοῦ παλατίου πλοῦτον 
εὑρὼν xal διηρπασμένον ἐν τῷ καιρῷ τῆς ἀποκηρύξεως τούτου καὶ ἀπελάσεως, 
τὴν μεγάλην οὐκ ἠμβλύνθη καὶ βασιλικωτάτην προαίρεσιν, ἀλλ᾽ ἀφθόνοις χερ- 
σὶ καὶ μεγαλοδώροις πάντας ὑπὲρ πᾶσαν ἐλπίδα ἰσχυρῶς κατεπλούτισε, καὶ φι- 
λοτίμοις δεξιώσεσι χαὶ ῥόγαις μυριοταλάντοις στρατὸν κατὰ τοῦ ἀντικειμένου 
Βρυεννίου καὶ τῶν ἄλλων τυράννων μέγιστον παρεκίνησε καὶ οὐδὲν αὐτῷ ἄ- 
πορον ἢ ἐνδεὲς τὸ παράπαν συνήντησεν». 

Zur Ergänzung dieser Zeugnisse aus dem Text der Historia selbst 
führe ich den Epilog, wie wir sagen könnten, des Geschichtsschreibers 
an (S. 322, 10 - 19), der — wie ich glauben möchte — in seinem gan- 
zen Stil meine Feststellungen bestätigt: «Ἔγωγε οὖν αὐτόπτης τούτων 
καὶ διαγνώμων γενόμενος, ἐν γνώσει πάντα καὶ ἀληθείας ἰσότητι γέγραφα, 
ἵνα μὴ ὡς ὁ κατορύξας τὸ τάλαντον τοῦ κυρίου αὐτοῦ πονηρὸς δοῦλος κατα- 
κριθῶ H ὡς ὁ τὸν φωτεινότατον λύχνον ὑπὸ τὸν μόδιον κρύψας᾽ ὡς ἂν ἐν ἱστο- 
ρίας ὕφει τυγχάνοντα καὶ τοῖς μετέπειτα γενεαῖς ἄληστον τὴν μνήμην τῆς τοῦ 
μεγάλου τούτου βασιλέως ὑπεροχῆς καὶ τῶν ἀπαραμίλλων ἔργων αὐτοῦ καὶ &- 
θάνατον συντηρῶσι, καὶ πρὸς μίμησιν τοὺς ἀναγινώσκοντας ἕλκωσι, τῶν καλ- 
λίστων καὶ ὑπερφυεστάτων πραγμάτων πρὸς τοιοῦτον ἀποσκοποῦντας παρά- 
δειγµα θεοείκελον». 


26. Vgl. z.B. 169, 12; 197, 19; 281, 21; 822, 11. Auch in dem gesamten oben 
wiedergegebenen und erörterten Passus werden Perfekt und Aorist richtig entspre- 
chend ihrer Bedeutung benutzt. 
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Wenn wir uns nun alles vor Augen halten, was ich oben angeführt 
habe, d. h. : die Zitate aus dem Λόγος προσφωνητικός, die besagen, dass 
das Werk, das Attaleiates dem Botaneiates widmete, vollständig war 
und nicht halbfertig wie dasjenige, das sich bis auf unsere Tage er- 
halten hat; die Tatsache, dass der letzte Satz der Historia des Atta- 
leites bekundet, dass der Verfasser auch solche Ereignisse vor Augen 
hatte, die sich nach 1079/80 ereignet haben, und dass infolgedessen 
dieser Teil des Werkes nach jenem Zeitraum angesetzt werden muss; 
die von einander abweichenden Titel und Ämter, mit denen Attaleia- 
tes in dem Λόγος προσφωνητικὸς und in seinem Geschichtswerk selbst 
angeführt wird; und schliesslich eine Reihe von Zitaten aus der Histo- 
ria, in denen er über Botaneiates im Imperfekt spricht, was nicht ge- 
schehen wäre, wenn Botaneiates noch gelebt hätte und Kaiser gewe- 
sen wäre, als Attaleiates schrieb, so müssen wir, glaube ich, zu dem 
Ergebnis kommen, dass Attaleiates dem Botaneiates sein Geschichts- 
werk nicht in der Form gewidmet hat, wie es uns erhalten ist und wir 
es heute kennen. Das Werk, das er dem Botaneiates zugeeignet hat, 
wird mit dessen Thronbesteigung geendet und auf keinen Fall Ereignisse 
aus dessen Regierungszeit enthalten haben; sagt doch Attaleiates selbst 
in seinem Λόγος προσφωνητικός, wenn er über den Inhalt seines Werkes 
spricht, wie ich schon eingangs dargestellt habe, dass er über Ereignisse 
sprechen werde, die «erst sehr kurze Zeit zurückliegen» und über Taten 
von Männern, «die Herrscher gewesen sind». Es ist ferner auf die Tatsache 
hinzuweisen, dass die historische Abhandlung des Attaleiates in ihrem 
letzten Abschnitt, jenem Teil, der die Ereignisse der Regierungszeit 
des Botaneiates umfasst, den objektiven Charakter verliert, der das gan- 
ze Werk bis dahin auszeichnet, und einen, wie wir sagen könnten, apolo- 
getischen und enkomiastischen Charakter annimmt. Attaleiates hat 
sich später, nach dem Sturz und dem Tode des Botaneiates, mit der 
Ergänzung seines Geschichtswerks beschäftigt und dem ursprünglichen 
Text den Bericht über die Regierungszeit des Botaneiates hinzugefügt, 
vielleicht in der Absicht, diesen zu rehabilitieren. Er hat diese seine 
Absicht jedoch schliesslich nicht vollständig verwirklicht, denn seine 
Historia reicht bekanntlich nur bis zur Darstellung des zweiten Jahres. 
Möglicherweise hat ihn eine schwere Krankheit — und das halte ich 
aus einem Grunde, den ich unten näher ausführen werde, für wahrsche- 
inlicher—oder auch ein plötzlicher Tod an der Fortsetzung verhindert. 

Zwei Einwände könnten gegen diese meine Schlussfolgerungen er- 
hoben werden. Zunächst einmal der, dass Attaleiates, wo er in seinem Ge- 
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schichtswerk Alexios Komnenos erwähnt 37, ihn nirgends als den spä- 
teren Kaiser anführt, was wohl das Natürliche gewesen wáre, wenn Atta- 
leiates auch noeh naeh dem April des Jahres 1081, als Alexios den Thron 
bestieg, daran geschrieben hätte. Doch liesse sich hierauf der Gegenein- 
wand erheben, dass es zu der Zeit, als Attaleiates schrieb, d.h. entspre- 
chend unseren Schlussfolgerungen in den ersten Jahren der Herrschaft 
des Alexios Komnenos, sicherlich unnótig gewesen wáre, an den betreffen- 
den Stellen ausdrücklich zu sagen, dass Jener Alexios Komnenos, von 
dem er spricht, der spätere Kaiser ist, da diese Tatsache ja allgemein 
bekannt war. Im übrigen hatte Attaleiates, wie wir wissen, die Absicht, 
sein Geschichtswerk noch über den Punkt, an dem es abbricht, fortzu- 
führen, und wenn er damit bis zum Sturz des Botaneiates und der Kró- 
nung des Alexios Komnenos gekommen wäre, so hätte er keinerlei Grund 
gehabt, voreilig die Ereignisse schon im Voraus anzukündigen. Wäre 
er aber mit seiner Erzáhlung an einem früheren Zeitpunkt stehen geblie- 
ben, so hindert uns nichts an der Annahme, dass er Alexios, über den 
zu sprechen er ja in der Folge zahlreiche Gelegenheiten gehabt hátte, auch 
als den spáteren Kaiser angeführt haben würde. 

Der zweite Einwand kann sich auf eine Stelle der Historia des Atta- 
leiates stützen. Nachdem der Historiker über die verschiedenen Tugen- 
den des Botaneiates gesprochen hat, kommt er auch auf seine guten 
Werke zu sprechen und gelangt dabei zu dem Ergebnis, dass Botaneia- 
tes, nachdem er die irdische Herrschaft errungen habe, auf Grund dieser 
Tugenden auch das Himmelreich gewinnen werde. Er benutzt an dieser 
Stelle jedoch nicht das Imperfekt, das er—wie wir sahen—bis dahin be- 
nutzt hat, sondern das Prásens und erweckt so, zumindest am Anfang, 
den Eindruck, dass Botaneiates noch am Leben sei. 

Die betreffende Stelle lautet wie folgt (S. 322, 5 - 9): «Ev δὲ τῷ 
βασιλεῖ τούτῳ ἐλάττωμα συνεπίσταμαι τὴν ἀπληστίαν, ὅτι τῆς κοσμικῆς καὶ 
ἐπιγείου βασιλείας ἐπιτυχών, καὶ τῆς ἐπουρανίου καὶ ἀῑδίου βασιλείας ἀκρα- 
τῶς ἔχεταί τε καὶ περιέχεται διὰ τῶν μεγίστων αὐτοῦ ἀγαθοεργιῶν, καὶ ὁλοψύ- 
χως τῶν ἐκ ταύτης ὑπερκοσμίων ἀγαθῶν οὐκ ἀφίσταται». 

Zunächst könnten wir annehmen, dass wir hier ein Präsens histo- 
ricum haben 28. Dagegen liesse sich jedoch wiederum einwenden, dass, 


27. “Ἱστορία, 199, 9-15; 199, 23-200, 2; 206, 11-14; 250, 19- 23; 253, 16-18; 254, 
18-19: 288, 20-289, 6; 299, 3-7. 

28. Wie z.B. auf Seite 269, 9-270, 8: «Td 8 ἀπὸ τοῦδε παρεσκευάζετο μὲν 6 
βασιλεύς, αὐτὸν λέγω τὸν θεοπρόβλητον Βοτανειάτην...πολὺ δὲ πλῆθος... ἐφοίτα xat διε- 
σώζετο ... Ὡς γὰρ ἐρωτῶντες αὐτοὺς πρὸς τὸν βασιλέα ἥκειν σπουδαίως ἐμάνθανον, εὖ- 
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wenn die Worte «ἔχεταί τε καὶ περιέχεται τῆς ἐπουρανίου καὶ ἀῑδίου βασι- 
λείας» zu einer Zeit geschrieben sein könnten, wo Botaneiates noch lebte 
und herrschte, die Niederschrift der Worte «ὁλοψύχως οὐκ ἀφίσταται τῶν 
ἐκ ταύτης ὑπερκοσμίων ἀγαθῶν» (= er ist nicht entfernt, befindet sich 
nicht weit von den überirdischen Gütern des Himmelreiches) logischer- 
weise den Tod des Botaneiates voraussetzt. Der Abschnitt, der in gewis- 
ser Weise den Epilog darstellt und der sich unmittelbar hier anschliesst— 
ich habe ihn bereits erwähnt—bestätigt diese Meinung, lesen wir doch 
dort (S. 322, 10 - 19): «Ἔγωγε οὖν αὐτόπτης τούτων καὶ διαγνώμων γε- 
νόμενος, ἐν γνώσει πάντα καὶ ἀληθείας ἰσότητι γέγραφα,... ὣς ἂν ἐν ἱστο- 
ρίας ὕφει τυγχάνοντα καὶ ταῖς μετέπειτα γενεαῖς ἄληστον τὴν μνήμην τῆς τοῦ 
μεγάλου τούτου βασιλέως ὑπεροχῆς καὶ τῶν ἀπαραμίλλων ἔργων αὐτοῦ καὶ 
ἀθάνατον συντηρῶσι, καὶ πρὸς μίμησιν τοὺς ἀναγινώσκοντας, ἕλκωσι, τῶν 
καλλίστων καὶ ὑπερφυεστάτων πραγμάτων πρὸς τοιοῦτον ἀποσκοποῦντας 
παράδειγµα θεοείκελοννϑ9, 

Wenn jedoch der letzte Teil des Geschichtswerkes des Michael Αί- 
taleiates in der Form, in der uns dieses erhalten ist, nach der Absetzung 
und dem Tode des Botaneiates geschrieben ist: wann hat der Autor dann 
die erste Fassung seiner Historia geschrieben und sie diesem gewidmet ? 
Im Zusammenhang mit diesem Problem wäre vielleicht die Tatsache 
zu erwähnen, dass an dem Tage, an dem der abtrünnige Nikephoros 


θύς ... πρὸς τὴν ὁδοιπορίαν παρέπεμπον ταχινώτερον. 'Ημερῶν δέ τινων διαγενομένων οὐχ 
ἤνεγκε τὸν πόθον ἡ εὐδαίμων καὶ προκαθεζομένη τῆς ἑώας μητρόπολις καὶ τὸ τῆς δουλικῆς 
στοργῆς περιούσιον, καὶ τὸ πρὸ τῆς πόλεως προκαθῆσθαι σκηνίτας τοὺς ἐχείνου προασπι- 
στάς τε καὶ στρατηγοὺς ἐν ἐκεχειρίᾳ καὶ ἀπραξίᾳ ἐν δεινῷ ποιησαμένη τὴν ὠδῖνα τῆς 
βουλήσεως ἐκρηγνύει, καὶ κοινῇ ψήφῳ πάντες οἱ ἐν αὐτῇ τὸν Βοτανειάτην αὐτοκράτορα 
“Ῥωμαίων καὶ δεσπότην ἀναγορεύουσι... καὶ παρῆλθον ἅπαντες ... Κἀκεῖσε μετὰ 
τῆς συνόδου συγχροτοῦσιν οἱ τῆς συγκλήτου λογάδες τὴν εὐφημίαν ὑπερφυῆ καὶ μετέωρον, 
προεξάρχοντος τούτοις καὶ αὐτοῦ τοῦ πατριάρχου θεουπόλεως μεγάλης ᾿Αντιοχείας τῇ 
βασιλίδι ἐνδιατρίβοντος». 

29. An diesem Punkt müsste vielleicht noch von einem dritten möglichen Ein- 
wand gesprochen werden, der sich auf die verschiedenen Partizipien des Präsens 
stützen könnte (z.B. κρατῶν, διιθύνοντα), mit denen Botaneiates vielfach angeführt 
wird. So lesen wir auf S. 281, 15: «εὐνοίᾳ δῆθεν τῇ πρὸς τὸν κρατοῦντα δουλεύοντι» und 
auf S. 282, 6: «Καὶ τὸν οὕτω καλῶς καὶ ἰσοθέως τὰ τῆς βασιλείας διιθύνοντα πράγμα- 
τα». Dazu habe ich zu bemerken, dass diese Partizipien sich auch auf die Vergangen- 
heit beziehen können, wie wir das aus den Präsens—Partizipien τῷ κρατοῦντι und ὁ 
βασιλεύων ersehen können, die sich auf Michael VII. Dukas beziehen. So lesen wir 
auf S. 192, 4-5: «᾿Αγγελθείσης δὲ τῆς τούτων τροπῆς καὶ ἁλώσεως τῷ κρατοῦντι» und 
weiter unten Zeile 21-23: «' A8p&v οὖν καὶ βαρυτάλαντον χρυσίου ποσότητα συστήσας ὁ Ba- 
σιλεύων τοὺς ἐξωνησομένους αὐτὸν ἀπέστειλεν». 
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Bryennios besiegt und geblendet vor Nikephoros Botaneiates geführt 
wird, auch Attaleiates anwesend war, der—wie er uns selbst bezeugt— 
vor dem Kaiser einen χαριστήριος λόγος verlesen hat (Historia S. 292, 9 - 
12): «Τέως δὲ παραστὰς εἰς τὴν ὑστεραίαν τῷ βασιλεῖ ὁ Βρυέννιος, τοὺς ὁ- 
φθαλμοὺς ἔχων διαβρόχους τῷ αἵματι, ὁπότε καὶ αὐτὸς ὁ ταῦτα συγγράφων 
χαριστήριον λόγον ἀνέγνων τῷ βασιλεῖ». Handelt es sich hierbei etwa 
um den Λόγος προσφωνητικὸς des Geschichtswerks, oder handelt es sich 
um irgendeinen anderen εὐχαριστήριος λόγος des Attaleiates an den 
Kaiser für etwaige Wohltaten und Ehrenämter, die er von diesen emp- 
fangen hatte? Im ersten Falle müssen wir die Beendigung der Nieder- 
schrift der ersten Fassung des Geschichtswerkes des Attaleiates im 
Jahre 1078 ansetzen, da in diesem Jahre der Aufstand des Bryennios 
erstickt und sein Haupträdelsführer geblendet wurde. 

Im Zusammenhang mit der Datierung des dem Botaneiates ge- 
widmeten Geschichtswerks des Michael Attaleiates können uns vielleicht 
auch noch einige andere Hinweise von Nutzen sein, die wir der Hi- 
storia des Attaleiates und dem Chrysobull des Botaneiates entnehmen 
können, von welchem schon die Rede war. Im Prolog der Historia des Mi- 
chael Attaleiates schreibt dieser, indem er seine Geschichtsdarstellung 
als λόγος charakterisiert, Folgendes (S. 8, 9-13): «Καὶ μικρὰ ἄττα δια- 
λαβεῖν βραχεῖ τινι ῥήματι καὶ ἁπλοϊκῷ, καθὰ προσήκει τοῖς ἱστορίας συγγρά- 
φουσιν, ὅτι μὴ ἀγωνιστικὸς ὁ λόγος καὶ διὰ τοῦτο μεθόδου προσδεόμενος τεχνι- 
κῆς, ἀλλ᾽ ἱστορικὸς καὶ διπλόης ἁπάσης καὶ ἀκαιρολογίας ἀνώτερος». Im 
Chrysobull des Nikephoros Botaneiates wiederum, das —wie wir sahen— 
im April des Jahres 1079 erlassen wird, lesen wir Folgendes 99: «ἀλλὰ 
μήποτε ἄρα τοσοῦτον ἀλογήσοιτό τις τοῦ καλοῦ ὡς μὴ τοὺς λόγους εὐλόγως 
τιμᾶν καὶ παρὰ τοῦτο δίκαιον ἂν εἴη καὶ νῦν παρὰ τῆς εὐσεβοῦς ἡμῶν βασι- 
λείας τὸν περὶ τούτου πονήσαντα (--τὸν Μιχαὴλ ᾿Ατταλειάτη) καὶ τῶν ror- 
λῶν τὸ πλέον ἀπενεγκάμενον μὴ κατόπιν τῶν ἠλπισμένων ἐλθεῖν, τῶν δ᾽ αἴτη- 
θέντων μᾶλλον τὸ πέρας εὑρεῖν». Sofern wir also annehmen, dass Botaneiates 
ebenfalls mit dem Satz «ὡς μὴ τοὺς λόγους τιμᾶν» auch auf historische 
Werke Bezug nimmt, ist es höchstwahrscheinlich, dass dieser, als er 
die zitierten Worte schrieb, schon das ihm zugeeignete Geschichtswerk 
des Attaleiates vor Augen hatte, welchenfalls dies Werk von dem April 
des Jahres 1079 abgefasst worden sein muss. Für eine solche Ansicht 
—d.h. dass Botaneiates, wenn er sagt «τὸν περὶ τούτου πονήσαντα», 
an die Historia unt nicht an irgendein anderes Werk des Attaleiates 


30. Sathas (oben Anm. A), 58. 
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denkt — spricht auch die Art und Weise, in der Attaleiates seinen Λόγος 
προσφωνητικὸς schliesst und Botaneiates den Prolog seines Chrysobulls 
beginnt. So lesen wir im Epilog der Epistel (5. 5, 19 ff.): «ταύτην (d.h. in 
seiner Historia) ὥσπερ τι καλλιέρημα καὶ δεξίωμα δουλικὸν τῇ σῇ φιλαν- 
θρωπίᾳ καὶ φιλοχρίστῳ σπουδῇ ἀναφέρω καὶ ἀνατίθημι, ὡς ἂν τῇ ταύτης 
κρίσει xal μεγαλοφυεῖ διαγνώσει διατεθῇ τὰ καλῶς ἔχοντα, καὶ εἰ μή τι ἄλ- 
ho, τὸ γε πρόθυμον τῆς ἐμῆς δουλώσεώς τε καὶ πίστεως εὐπρόσδεκτον λογισθῇ 
θυμίαμα τῇ σῇ βασιλικωτάτῃ καὶ φιλανθρώπῳ μεγαλειότητι, μετρεῖν εἰδυίᾳ 
μὴ τῇ ἀξίᾳ τοῦ διδομένου, ἀλλὰ τῇ διαθέσει καὶ πίστει τοῦ διδόντος τὸ ἄντα- 
πόδομα». Und im Chrysobull des Nikephoros Botaneiates sind die Ein- 
gangsworte bezeichnend: «Εἰ νομέα τῶν πρὸς ἀξίαν τὸν ἀληθῆ βασιλέα 
προσήκει γνωρίζεσθαι, καὶ διαιρέτην τῶν προσφόρων ἑκάστῳ γερῶν, λόγοι 
δὲ καὶ τὸ περὶ τούτους εὐδόκιμον τῷ μαγίστρῳ Μιχαὴλ καὶ κριτῇ τῷ ᾿Ατ- 
ταλειάτῃ ἰδιαιτέρως ὡσανεὶ πως καθέστηκε γνώρισμα, οὐκ ἂν εἴη δίκαιον μὴ 
καὶ τοῦτον ἀναλογούσης τετυχηκέναι τῆς χάριτος» 31. Es ist offensichtlich, 
dass zwischen diesen beiden Texten eine gewisse zeitliche Beziehung 
bestehen muss. Der zweite ist später als der erste entstanden. 

An dieser Stelle muss ich auch die Tatsache verzeichnen, dass 
Attaleiates im Hinblick auf die Abfassung eines Geschichtswerks Unter- 
lagen sammelte und Notizen machte über zahlreiche Ereignisse, denen 
er als Augenzeuge beiwohnte, als er noch als κριτὴς τοῦ στρατοπέδου 
auf den Feldzügen den verschiedenen Feldherrn und Kaisern folgte. 
Wir müssen sogar annehmen, dass er sich nicht erst nach der Thron- 
besteigung des Botaneiates zur Beschäftigung mit der Niederschrift 
der ersten Fassung seiner Historia entschlossen hat, sondern diesem 
im Gegenteil ein Werk widmet, das vor seiner Thronbesteigung wenn 
nicht vollständig, so doch zumindest in grossen Zügen fertig gewesen 
sein wird. Diese Schlussfolgerungen ergeben sich meines Erachtens 
auch aus dem, was Attaleiates selbst im Vorwort seiner Historia sagt 
(S. 8, 5-17): «Διὸ δὴ ἔδοξε κάμοί, καίτοι μυρίαις ἀσχολίαις ἀλύοντι περὶ τὸ 
στρατόπεδον καὶ δικαστικοῖς διαλόγοις ἀεὶ περιδονουμένῳ καὶ ὅσαι ὧραι τοῖς 
ἐξ αὐτῶν συγγράμμασι κάμνοντι, προσθήκην ἐμποιῆσαι τοῖς πόνοις καὶ µι- 
κρὰ ἄττα διαλαβεῖν βραχεῖ τινι ῥήματι καὶ ἁπλοϊκῷ, καθὰ προσήκει τοῖς ἱστο- 
ρίας συγγράφουσιν, ὅτι μὴ ἀγωνιστικὸς ὁ λόγος καὶ διὰ τοῦτο μεθόδου προσδεό- 
μενος τεχνικῆς, ἀλλ᾽ ἱστορικὸς καὶ διπλόης ἁπάσης καὶ ἀκαιρολογίας ἀνώτε- 
ρος, περὶ ὧν οὐκ ἀκοῇ καὶ μύθοις ἑτέρων παρέλαβον, ἀλλ᾽ ὧν αὐτὸς αὐτόπτης 
καὶ θεατὴς ἐχρημάτισα, ἵνα μὴ λήθης βυθοῖς διὰ τῆς τοῦ χρόνου παραρ- 





31. Sathas (oben Anm. 1), 58. 
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ροῆς τὰ λόγου καὶ ἄξια συγχωσθεῖεν, ἀλλὰ τὴν μνήμην ἀθάνατον ἔχωσιν». 
Wir müssen freilich berücksichtigen, dass Attaleiates — wie wir bereits 
festgestellt haben — seit der Zeit Michaels VII. Dukas κριτὴς ἐπὶ τοῦ 
βήλου und nicht κριτὴς τοῦ στρατοπέδου ist und infolgedessen schon 
seit der Zeit, in der er Romanos IV. Diogenes auf seinen Feldzügen 
folgt, an die Abfassung eines Geschichtswerkes denkt und entsprechende 
Notizen macht. 

Abschliessend muss ich noch eine Tatsache erwähnen, die von 
Interesse ist: der Grammatikos des Michael Attaleiates, Joannes Prai- 
positos, widmet Anfang Oktober «η΄ ἰνδικτιῶνος», der zumindest dem 
Oktober des Jahres 1084 entsprechen muss, da die Gründung des Panoik- 
tirmonos-Klosters durch Attaleiates «μηνὶ Μαρτίῳ ἰνδικτιῶνος te’, ë- 
τους pre’ (—1077)» 32 erfolgt, diesem Kloster neben anderen Dingen 83 
auch «ἕτερον βομβύκινον (= βιβλίον), χρονικὸν ἐκτεθὲν παρὰ τοῦ κτή- 
τορος». Dieses Buch kann, wie auch Nissen annimmt %, nichts anderes 
sein als das Geschichtswerk des Attaleiates. Dieses Geschichtswerk, 
das Joannes Praipositos dem Panoiktirmonos - Kloster widmet, ist 
entweder die erste Fassung derHistoria des Attaleiates oder aber seinWerk 
in der uns erhaltenen Gestalt. Im zweiten Fall müssen wir annehmen, 
dass, da Attaleiates mindestens bis zum März des Jahres 1085 gelebt 
hat und die Schenkung im Oktober 1084 erfolgt, es möglicherweise 
nicht ein plötzlicher Tod, sondern eine schwere Krankheit ist, die ihn 
zwingt, seinen Bericht abzubrechen, den er fortzusetzen beabsichtigte, 
wie er mit dem letzten Satz seines Werkes bezeugt: «Τὰ δ᾽ ἐπιόντα 
καθεξῆς ὁ λόγος δηλώσει τρανότερον». 





32. Sathas (oben Anm. 1), 43. 

33. Sathas (oben Anm. 1), 50. Wenn die Weihgaben an das Kloster im Βρέβιον 
eingetragen wurden, so wurden sie - wie das auch in der Ausgabe des Βρέβιον deut- 
lich wird, nicht nach den Personen der Schenker, sondern nach der Art der Gegenstän- 
de vermerkt. So findet sich die Datierung (Sathas a. a. O. 48)» "Ex προσαγωγῆς τοῦ 
Πραιποσίτου Ἰωάννου καὶ γραμματικοῦ τοῦ κτήτορος γενομένης κατὰ τὴν ἀρχὴν τοῦ "Oxvo- 
Belov μηνὸς τῆς η» (und nicht x’, wie Sathas a.a.O. und Miklosich - Müller, Acta et 
Diplomata Graeca Medii Aevi V, Wien 1887, 324, veröffentlicht haben) εἰνδικτιῶνος 
ἤτοι...» an der Stelle, wo die ἱερὰ κειμήλια eingetragen sind, die auch als erste auf- 
geführt werden. Joannes Praipositos weiht ferner (und das wird an den betreffen- 
den Stellen vermerkt) heilige Geräte, Bücher und Blattia. Wir unterstellen, dass die 
Stiftung zur gleichen Zeit erfolgt, da kein anderes Datum existiert. 

34. W. Nissen (oben Anm. 18), 105. 


KALOJAN PLUNDERT THRAKIEN 
UND MAKEDONIEN 


TH. VLACHOS/Bonn 


Die byzantinisch-bulgarischen Kriege und die zahlreichen Volksauf- 
stände innerhalb des byzantinischen Reiches als Reaktion auf die Strei- 
tigkeiten und die Thronfolge der Dynastie der Angeloi haben Byzanz 
Ende des 12., Anfang des 13. Jahrhunderts in einen Zustand von Wirrnis 
und Schwäche geführt, der es dem Feind von Außen leicht machte, 
in das Reich einzudringen. Die Feudalherrscher waren ständig bemüht, 
Steuern und Abgaben ihrer Untertanen zu erhöhen und verpflichteten 
sie zu Frondiensten !. Das Heer wurde immer schwächer, denn schon 
mit Beginn des 11. Jh. hatten die Wehrfähigen es teilweise vorgezogen, 
Rechtswissenschaften zu studieren anstatt die Waffen in die Hand zu 
nehmen 2. Die lateinischen ? Kreuzfahrer, die dem Reich immer bedrohli- 
cher geworden waren, zwangen schließlich 1200 Alexis III. Angelos 
zu einem Friedensvertrag mit den Bulgaren *. 

Seit 1197 herrschte in Bulgarien Kalojan, dem byzantinischen Reich 
ein gefährlicher Gegner und unversönlicher Feind δ. Am 13. April 1204 
eroberten die Kreuzfahrer des 4. Kreuzzuges Konstantinopel und plün- 
derten drei Tage lang das alte Kulturzentrum des Ostens. «Am 16. April 





1. Kaiser Isaakios II. Angelos (1185-1195) erhob eine zusätzliche Steuer, um 
seine Hochzeit mit Prinzesin Margarita von Ungarn großartig feiern zu kön- 
nen. 

2. Skylitzes, CSHB, S. 652. Vgl. Carl Neumann, Die Weltstellung des byzanti- 
nischen Reiches vor den Kreuzzügen, Berlin 1894 (Neudruck, Amsterdam 1959, 
S. 80). 

3. F. Dölger, Regesten, I, 2, Nr. 1657 (1200), 1661 (1201 [202}). 

4, Die Byzantiner nannten die westlichen Völker Lateiner oder Franken. Es 
gehörten zu ihnen: Venetianer, Genuesen, Franzosen, Sizilianer, Normannen, Deut- 
sche und Engländer. 

5. «Πολλῶν κακῶν τοῖς Ρωμαίοις αἴτιος ἐγεγόνευ»ν berichten uns die byzan- 
tinische Quellen. Vgl. Anonymos, Σύνοψις Xpowuxr, in K. N. Sathas, Μεσαιωνικὴ 
Βιβλιοθήκη, (Bibliotheca Graeca medii aevi) Bd. VII, Venedig 1894, S. 458. Georg. 
Akropolites, CSHB, Annales, S. 23. Constantin Jos. Jireéek, Geschichte der Bulgaren, 
Prag 1876, S. 230. Spiridion Goptevic, Bulgarien und Ostrumelien, Leipzig 1886, 
S. 92: «Er übertraf seinen Bruder Asen an Schlauheit und Grausamkeit, haßte die 
Griechen und wollte von einer Aussöhnung mit ihnen nichts wissen». Im Jahre 1188 
nahm Isaakios II. Angelos, bei einem Feldzug gegen die Bulgaren und Walachen die 
Gattin Asens in Konstantinopel gefangen und hielt seinen Bruder Joannis als Gei- 
sel. Vgl. Nik. Choniates, Ἱστορία, S. 521. 
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machte eine Mondfinsternis, das Zeichen göttlichen Zornes, der Plün- 
derung ein Ende» 8. 

Das Ziel der Kreuzfahrer war erreicht; Konstantinopel fiel in ihre 
Hände. Nach dem Vertrag vom März 1204 «sollten sechs Franken und 
sechs Venetianer die Wahlherren des Kaisers sein, diesem sollte ein 
Viertel des Reiches nebst den Palästen Bukoleon und Blachernae zufallen; 
zugleich sollten ihm die Inhaber der übringen drei Viertel als ihrem 
Lohnsherrn untertan sein» 7. 

Somit hatten die Franken das lateinische Reich begründet. Die 
Griechen ihrerseits gründeten ebenfalls drei neue Zentren, nämlich das 
Despotat von Epiros durch Michael I. Angelos, in Kleinasien das Reich 
von Nikaia durch Theodoros I. Laskaris und das Kaisertum von Tra- 
pezunt durch Alexios Komnenos. 

Die Bewohner vieler byzantinischer Städte in Thrakien und Make- 
donien hatten die Eroberung Konstantinopels durch die Lateiner be- 


grüßt, weil sie sich seit langem in Unsicherheit wägten und Kalojan fürch- 
teten. 


Kalojan selbst versuchte, ein Bündnis mit den Kreuzfahrern gegen 
die Griechen zu schließen, aber die Lateiner lehnten dieses Angebot ab; 
sie forderten ihn sogar auf, nichts Weiteres zu verlangen, da ohnehin 
schon das Land, das er beherrschte, an sich den Griechen gehöre ὃ, 


6. Heinrich Kretschmayr, Geschichte von Venedig, Bd. I, Gotha 1905, S. 313. 
Weitere Einzelheiten zu den Plünderungen sind den Ausführungen von Villehardouin 
[Geofroi Villehardouin, La conquète de Constantinople, par M. Natalis de Wailly, 
(deutsche Übersetzung von F. Getz, 8.77)]und Nik. Choniates zu entnehmen. Nik. 
Choniates, CSHB, Ἱστορία, S. 757-763: Die Lateiner wüteten bei der Eroberung 
von Konstantinopel nicht weniger als alle mittelalterlichen Heere in ihren Kämpfen 
zu tun pflegten. Der Zweck war immer, die Feinde zu vernichten. Blühende Städte 
sahen nach einer Eroberung aus, als hätten sie schlimme Erdbeben erlitten. 

7. G. L. Tafel - G. M. Thomas, Urkunden zur älteren Handels - und Staats- 
geschichte der Republik Venedig mit besonderer Beziehung auf Byzanz und die Le- 
vante vom neunten bis zum Ausgang des fünfzehnten Jahrhunderts, I. Teil, Wien 
1856, (Neudruck, Amsterdam 1964, S. 449-452. Vgl. Ernst Gerland, Geschichte des 
latei- nischen Kaiserreiches von Konstantinopel. I. Teil.: Geschichte der Kaiser 
Balduin I. und Heinrich 1204-1261, Homburg v. d. Höhe 1904, S. 1. 

8. Nik. Choniates, CSHB, Ἱστορία, S. 809. C. Jireček, Geschichte der Bulga- 
ren, Prag 1876, S. 238. K. Keramopoulos, Οἱ “Ἕλληνες καὶ οἱ βόρειοι γείτονες, 
Athen 1945, S. 67-68. E. Janin, Au lendemain de la conquète de Constantinople, 
Échos d’Orient, 32 (1933), S. 5-21. Im Gegensatz dazu ein neuerer bulgarischer Histo- 
riker: «Unter Kalojan (1197-1207) konnten die Bulgaren schon selbst zum Angriff 
übergehen und ihr Territorium erweitern. Anfangs führte Kalojan erfolgreiche Kriege 
gegen Byzanz und später gegen das lateinische Kaiserreich, das sich nach 1204 auf 
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Als die Lateiner anfingen, die Griechen zum Katholizismus zu be- 
kehren, zollten die Byzantiner ihren Eroberern gegenüber keinerlei 
Zuneigung mehr?. Hinzu kam, daß die Bevölkerung immer unwiirdiger 
behandelt wurden. Oft wurden Frauen von den Franken entführt. 
Als die Franken schließlich versuchten, in Kleinasien und auf dem Pe- 
loponnes weitere Gebiete zu erobern, fing die griechische Bevölkerung 
an, gegen ihre Eroberer zu kämpfen. Zunächst schlugen die Bewohner 
von Didymoteichos die venetianische Besatzung nieder, dann standen 
andere thrakische Städte auf!!. Die Griechen konnten diese Kämpfe 
bald alleine nieht mehr austragen. So entschieden die Vorsteher vieler 
thrakischer Städte, Hilfe von Kalojan zu ersuchen. Kalojan begrüßte 
diesen Entschluß der Byzantiner und schloß sogleich mit ihnen ein 
Bündnis!$. 

Einige byzantinische Städte, wie Philippopolis, leisteten keinen 
Widerstand gegen die Franken, emmal wurden sie besser als andere 
behandelt, zum anderen hatten sie gegenüber Kalojan kein Vertrauen!*, 

Dieses Mißtrauen war m. E. auch berechtigt. Die Griechen hatten 
hinreichend Erfahrung mit der Herrschaft von Krum, Symeon, Samuel 


der Balkanhalbinsel gebildet hatte. Die Bulgaren brachten den Lateinern bei Adria- 
nopel (1205) eine katastrophale Niederlage bei und nahmen Kaiser Balduin I. ge- 
fangen. Bulgarien annektierte weite Gebiete von Thrakien und Makedonien, und 
so wurde das 1187 begonnene Befreiungswerk fast vollendet». Dimitär Angelov, Kurze 
Zusammenfassung der bulgarischen Gebiete und des bulgarischen Staates bis zur 
Türkenherrschaft, in Antike und Mittelalter in Bulgarien, Berlin 1960, S. 33-50. 

9. St. Runciman, The Eastern Schism, Oxford 1955, S. 152. A. Heisenberg, 
Neue Quellen zur Geschichte des Lateinischen Kaisertums und der Kirchenunion, 
I. Der Epitaphios des Nicolaos Mesarites, in Sitzungsberichte der Bayerischen Aka- 
demie der Wiss. 1923, Abh. 1, S. 49, 52, 62. 

10. Chronique d’Ernoul et de Bernard le Tresorier, Ed. M. L. de Mas Latrie, 
Société de l'Histoire de France, Paris 1871, S. 378-381. 

11. G. Villehardouin, a. a. Ο., S. 101. 

12. Nik. Choniates, CSHB, Ἱστορία, S. 808. Ephraemius, CSHB, ᾿Ανεπίγραφον 
Χρονικόν, S. 215-216. 

13. Anonym os, Σύνοψις Χρονική, in N. K. Sathas, a. a. O., S. 458. Akropolites, 
Annales, S. 24. Nik. Choniates, CSHB, Ἱστορία, S. 791-808. E. Gerland, Geschichte 
des lateinischen Kaiserreiches von Konstantinopel, a. a. O., S. 41. E. Longnon, L' 
Empire Latin de Constantinople et la Principauté de Morée, Paris 1949, S. 64 f. V. 
Zlatarsky, Grütsko-Bülgarski sûjuz prés 1204-5 god, Godishnik na Sofiiskiya Univer- 
sitet, Ist. Fil. Fak. 8-9, (1911 - 1913), S. 1-23. Zu diesem Bundnis vgl. auch A. Kran- 
tonelle, "H κατὰ τῶν Λατίνων ἑλληνο-βουλγαρικὴ σύμπραξις ἐν Θράκη 1204-1205, 
Athen 1964. 

14. Nik. Choniates, CSHB, Ἱστορία, S. 829. 
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u.a. bulgarischen Zaren. Somit wäre es zweckmäßiger gewesen, wenn 
sich die unterworfenen Byzantiner mit den neugegründeten griechischen 
Zentren verbündet hätten. 

Die Ansicht einiger slawischer Historiker, mit dem griechisch- 
bulgarischen Bündnis habe Kalojan die Orthodoxie vor dem umgrei- 
fenden Katholizismus retten wollen, teile ich nicht. Vielmehr haben 
nach meiner Ansicht politische Gründe für diesen Vertrag den Anschlag 
gegeben". Kalojan wollte nämlich durch diesen Kontrakt an Stärke 
gewinnen, um so einmal die Lateiner leichter aus Byzanz vertreiben zu 
können und selbst an die Regierung des byzantinischen Reiches zu ge- 
langen; den griechischen Bündnispartner beabsichtigte er dann zu ver- 
nichten; tatsächlich hat er ja auch später die Griechen verfolgt. Zum 
anderen fürchtete er einen Angriff der Lateiner in seinem Land". 

Der Aufstand der Bewohner von Adrianopel gegen die lateinische 
Besatzung hat besonders die Aufmerksamkeit der Lateiner in Konstanti- 
nopel auf sich gezogen. Die Führer der Kreuzfahrer entschieden, nach 
Thrakien zu ziehen. Kleine Städte waren schnell unterworfen. Balduin 
belagerte Adrianopel. Jedoch gelang es den Bewohnern Adrianopels 
mit Hilfe bulgarischer und kumanischer Truppen am 14. oder 15. April 
1205 die Lateiner niederzuschlagen!?. Im Gegensatz zu den Lateinern 
waren die Griechen und die Bulgaro-Kumanen nur leicht bewaffnet 
und daher viel beweglicher als ihre Gegner!?. Kaiser Balduin wurde von 
den Bulgaren gefangengenommen und nach Trnovo gebracht?®. Die 
Lateiner verließen ihre Zelte und suchten Sicherheit in Konstantinopel. 

Bis heute ist das Schicksal Kaiser Balduins noch unbekannt. Nach 
einer Quelle wurde er als Gefangener Kalojans ehrenvoll behandelt?!. 
Albericus berichtet, daß die kumanische Frau Kalojans Beziehungen 





15. P. Nikov, Die bulgarische Diplomatie von Anfang des 13. Jahrhunderts, 
(Bulgarische Historische Bibliothek), I, Sofia 1928, S. 103-104 (bulg.). 

16. Sp. Gopcevié, Bulgarien und Ostrumelien, Leipzig 1886, S. 93: «Lobenswert 
ist dagegen an ihm, daß er sich mehr um Politik als um Religion bekümmerte...r. 

17. Nik. Choniates, CSHB, Ἱστορία, S. 809. 

18. G. Tafel - G. Thomas, Urkunden, Bd. I, a. a. O., 292. Nik. Choniates, CSHB, 
Ἱστορία, S. 813-814. Das Heer Kalojans bestand nach Villehardouin, 8. 105, aus 
Walachen, Bulgaren und 14.000 Kumanen (ein tatarisches Volk). 

19. Akropolites, CSHB, Annales, S. 24. Anonymos, Σύνοψις Χρονική, in K.N. 
Sathas, a.a.O., S. 458. 

20. V. Zlatarsky, Geschichte der Bulgaren, I. Teil, von der Gründung des bulga- 
rischen Reiches bis zur Türkenzeit, Leipzig 1918, S. 109. 

21. Theiner, Mon. Slav. I. Nro LXIII, (5. Jiretek, a.a.O., S. 240). 


Kalojan plündert Thrakien und Makedonien 275 


mit dem «schönen westlichen Gefangenen» anknüpfen wollte. Da ihr 
dies nicht gelang, soll sie Kalojan beeinflußt haben, Balduin zu töten; 
Kalojan soll Balduin in viele Stücke zerriessen haben??. Nach Akropoli- 
tes wurde Balduin von Kalojan getötet und sein Kopf als Kelch benutzt??. 
Jireček schreibt, «gewiß ist es, daß Balduin eines gewaltsamen Todes 
starb»24, 

Im Kampf von Adrianopel fiel der Anwärter auf die Herrschaft 
über Nikaia, Graf von Blois, mit Hunderten von fränkischen Rittern?5. 
Enrico Dandolos gelang es, nach Konstantinopel zurückzukehren, er 
starb aber infolge der Anstrengungen von dem nächtlichen Rückmarsch 
am 4. Juni 1205%. 

Die Niederlage von Adrianopel traf die Lateiner hart. Nach Gelzer 
bedeutete dieser Tag das Ende der lateinischen Herrschaft im byzan- 
tinischen Raum?. Den Bulgaren hingegen eröffnete der Sieg für die 
nächsten zwei Jahre neue Wege; Gebiete in Makedonien und Thrakien 
zu erobern?®. 

Ohne das bestehende bulgarisch-griechische Bündnis zu respektieren, 
fing Kalojan an, thrakische und makedonische Städte zu plündern. Die 
bedeutendsten unter ihnen waren: Panion, Charioupolis, Trajanou- 
polis, Makre, Klavdioupolis, Mosynoupolis, Perithorion, Serrai und 
Strumitza®. Bis auf die Hauptstadt und den Städten Philippopolis, 
Rhaidestos und Sylibria hatten die Franken bald nichts mehr besetzt®. 

Die Gründe für den Bündnisbruch sind bis heute nicht bekannt. 
Die vorhandenen Quellen sind unterschiedlich und die Ansichten der 
Forscher gespalten. 

Akropolites und Skoutariotes berichten, Kalojan habe angefangen, 
thrakische und makedonische Städte zu plündern, weil die Einwohner 
von Adrianopel ihre Stadt dem Bulgarenzaren nach der Niederlage der 





22. Alberici Monachi, Trium Fontium Chronicon, & Manuscripts nunc primum 
editum à Godofredo Guilielmo Leibnitio, Lipsiae 1698, S. 438-440. 

23. Akropolites, CSHB, Annales, S. 24. Anonymos, Σύνοψις Χρονική, in K.N. 
Sathas, a.a.O., S. 458. 

24. C. Jireček, a.a.0., S. 240. 

25. E. Gerland, Geschichte, a.a.O., S. 46 ff. 

26. H. Kretsmayr, Geschichte, a.a.O., S. 321. G. Villehardouin, a.a.O., S. 114. 

27. H. Gelzer, Abriss der byzantinischen Kaisergeschichte, in K. Krumbacher, 
Geschichte der byzantinischen Literatur, S. 1042. 

28. V. Zlatarsky, a.a.O., S. 109. 

29. Akropolites, CSHB, Annales, S. 25 f. 

30. E. Gerland, Geschichte, a.a.O., S. 56. 
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Lateiner nicht übergeben wollten?!, Das widerspricht jedoch der Tatsache, 
daß einmal Kalojan sofort nach der Schlacht die Lateiner von Adria- 
nopel bis Konstantinopel verfolgt hat??. Zum anderer: haben griechische 
Soldaten bis zum nächsten Jahr Kalojan gegen die Lateiner Hilfe ge- 
währt, weil sie die Ziele des Bulgarenzaren nicht sofort erkannten®®. 
Villehardouin, der diesen Ereignissen näher stand als die byzantinischen 
Historiker, berichtet außerdem, daß die Kreuzfahrer zwei Monate nach 
der Schlacht von Adrianopel die Stadt wieder belagert haben, um sie 
erneut zu erobern. Sie wurden jedoch von den Griechen daran gehindert, 
was wohl nicht geschehen wäre, wenn Kalojan mit ihnen in Zwist geraten 
wäre, d.h., daß er nicht sofort nach der Schlacht von Adrianopel die 
Stadt in seinen Besitz nehmen wollte. 

Nik. Choniates sieht die Ursache für den Bündnisbruch darin, daß 
Kalojan die Griechen mit der Plünderung ihrer Städte bestrafen wollte, 
weil sie vorher den Lateinern Steuern gezahlt hatten?*. 

Slawische Historiker vertreten in diesem Zusammenhang die An- 
sicht, daß die Griechen Thrakiens mit der Aufnahme von Verhandlungen 
mit den Griechen von Nikaia Kalojan so tief geschmertzt haben, daß 
er Philippopolis eroberte®®. Wäre das zutreffend, ist immer noch unklar, 
warum Kalojan vorher die Stadt Serrai plünderte und die Bewohner 
entweder tötete oder in die Walachei schleppte®®. 

Obwohl Kalojan bis vor die Tore Konstantinopels gekommen war, 
wagte er es nicht, die Hauptstadt zu erobern. Die Kumanen konnten 
nämlich nicht die Sommerhitze ertragen und zogen sich in ihre Steppen 
zurück. Außerdem fürchtete Kalojan den König von Thessalonike, 
Bonifaz von Montferrat. Deshalb entschloß sich Kalojan, zunächst 
Thessalonike anzugreifen. Auf dem Wege dahin plünderten seine Trup- 
pen thrakische und makedonische Städte. Noch im Sommer 1205 befand 
sich der Bulgarenzar vor der Stadt Serrai, die zum Herrschaftsgebiet 
von Bonifaz gehörte?”. Dieser ließ die Stadt von tüchtigen Kriegern be- 
wachen. Es waren Hugo von Coligny, Wilhelm von Annoi und sein Mar- 
schall. Kalojan belagerte Serrai und stürzte kurz darauf die äußere Ring- 





31. Akropolites, CSHB, Annales, s. 25. Th. Skoutariotes, 8. 459. 
32. Villehardouin, a.a.O., S. 110, 113. 

33. Villehardouin, a. a. O., S. 115. 

34. Nik. Choniates, CSHB, “Ἱστορία, S. 815. 

35. V. Zlatarsky, a.a.O., S. 111. 

36. Villehardouin, 8.8.Ο., S. 116. 

37. Villehardouin, a.a.O., s. 116. 
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mauer. Hugo von Coligny fiel dabei. Ihn traf ein Schuß ins Auge. Seine 
Leute kehrten erschreckt sofort zur inneren Burg zurück, die gut be- 
festigt war. Kalojan versuchte nun mit seinen Steinschleudern die Burg 
zu erobern. Die in der Burg eingeschlossenen handelten nun mit Kalojan 
‘einen Vertrag aus, wonach die Festung Kalojan übergeben werden sollte. 
Dafür sollten die Insassen mit ihren Waffen und Pferden freigelassen. 
Dies zu tun, schwor Kalojan mit 25 seiner vornehmsten Leute. 

Die Burg wurde Kalojan übergeben. Dieser ließ die Bewohner von 
Serrai und die Krieger von Bonifaz außerhalb der Stadt auf dem Feld 
lagern. Er erwies sich ihnen gegenüber freundlich und schickte ihnen 
sogar Geschenke. Nach zwei Tagen aber ließ Kalojan alle gefangenneh- 
men. Einen Teil davon schickte er unbekleidet in die Walachei, einen 
Teil nach Ungarn?*. Alle Vornehmen ließ er enthaupten??. Doch damit 
noch nicht genug; er ließ sogar noch die Burg niederreißen und die Stadt 
total verwüsten“. Danach zog er gegen den Bonifaz nach Thessalonike. 
Es gelang ihm, einen großen Teil der Umgebung der Stadt zu zerstören, 
Thessalonike selbst jedoch konnte er nicht erobern“. Ein Aufstand in 
Bulgarien und der Hochsommer zwangen Kalojan, über Philippopolis 
nach Bulgarien zurückzukehren“?. 

Im Herbst 1204 war Philippopolis unter Rainer von Trit lateinisches 
Herzogtum geworden?®. Die Griechen hatten die Lateiner mit Freude 
aufgenommen, denn sie hatten schlechte Erfahrungen mit den Bulgaren 
gemacht. Als sie jedoch sahen, daB die Einwohner Adrianopels frei gewor- 
den waren, strebten sie auch für ihre Stadt die Freiheit an. Als Kalojan 
bei seinem Rückzug von Thessalonike nach Bulgarien im Juni 1205 
die Tore von Philippopolis erreichte, boten ihm die Paulikianer die Stadt 
an. Die Paulikianer standen ohnehin den Bulgaren näher als den Fran- 
ken, Nicht nur für die Franken, sondern auch für die Griechen kam 
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dies völlig unerwartet. Rainer von Trit hatte nur wenige Krieger und 
mußte die Stadt verlassen und sich in die nahe liegende Burg Steni- 
machos zurückziehen“. Doch vorher ließ er das paulikianische Viertel 
der Stadt in Brand setzen. 

Die Griechen wollten aber nichts ohne weiteres die Stadt dem vor- 
beiziehenden Kalojan übergeben, denn sie fürchteten sich vor seinen 
Truppen. Durch einen plözlichen Angriff gelang es Kalojan nicht, die 
Stadt zu erobern, erst nach Verhandlungen hat er sein Ziel erreicht. Ein 
Vertrag wurde geschlossen und durch den König und seinen Patriarch 
beeidet. Obwohl Kalojan den Bewohnern das Leben zugesichert hatte, 
ließ er sofort den Erzbischof der Stadt töten, die Vornehmen entweder 
verbrennen oder enthaupten. Die Mauern und Türme der Stadt ließ er 
zerstören, die schönen Paläste und reichen Edelsitze niederbrennen®,. 
Den größten Teil des Volkes, nur mit Hemden bekleidet, schleppte er 
mit nach Bulgarien. 

Die meisten Archonten, die Kalojans Zugriff entgangen waren, 
flüchteten sich entweder nach Kleinasien zu Theodoros Laskaris, nach 
Adrianopel oder nach Didymoteichos*', Die Griechen, denen es gelang, 
in der Stadt zu bleiben, schlossen mit den Franken von Stenimachos 
keinen Frieden. Sie belagerten die Burg bis zum Juli des Jahres 1206. 
Die Franken waren gezwungen, ihre Pferde zu verzehren, um überhaupt 
am Leben zu bleiben®®. 

Heinrich der Reichsverweser verließ im Winter 1205 Pamphile 
und führte Kämpfe gegen die Griechen. Zunächst besetzte er Rhusion 
und hinterließ in der Stadt fränkische Besatzung. Die Stadt Arkadio- 
polis wurde von den Venetianern besetzt. Heinrich zog bald nach Kon- 
stantinopel, denn er hatte nicht in Betracht gezogen, daß Mitte Januar 
die Walachen und Kumanen wieder zurückkehrten. In einem Umkreis 
von mehreren Tagereisen wurde die ganze Umgebung um Konstantinopel 
den Franken wieder untertan. Die Städte Tzurulon, Arkadiopolis, 
Bizya und Άρτος wurden genommen, teilweise ohne Gewalt*®. Die Fran- 
kenherrschaft über Rhusion dauerte nicht lange. Schon am 1. Februar 
1206 mußten sich die Franken in Kampf in Rhusion mit den Walachen, 
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Kumanen und Griechen messen. Villehardouin bezeichnet den Ausgang 
dieser Schlacht als eines der schwersten Unglücke für die Franken’. 

Der Bulgarenzar brach nun nach den glücklichen Erfolgen seiner 
Vorhut mit einem gewaltigen Heer nach Thrakien auf. Als die venetia- 
nische Besatzung von Arkadiopolis davon erfuhr, zog sie sich sofort 
zurück. Somit stand den Bulgaren der Weg nach Apros offen. Neben 
Lateinern unter Begues de Fransure hatte auch Theodoros Branas, der 
erste der griechischen Archonten, die sich mit den Franken verbündet 
hatten, die Stadt besetzt. Allerdings konnte Heinrich der Reichsverweser 
im Herbst 1205 nicht ahnen, daß Apros schon im folgenden Frühjahr 
seinem neuen Verbündeten verlorengehen würde. Die Stadt wurde von 
dem Bulgarenheer einfach überrannt. Die Besatzung wurde zum größ- 
ten Teil getötet. 

Unbedeutende Leute, wie Frauen und Kinder, schickte Kalojan in 
die Walachei in Gefangenschaft. Später wurden diese in Dörfern ange- 
siedelt?l. Begues de Fransure ließ Kalojan vor seinen Augen niedermet- 
zeln. Überhaupt hören wir von Villehardouin, daß in dieser schönen 
und reichen Stadt, die in gutem Lande lag, ein unbeschreibbares Gemetzel 
stattfand. Apros selbst ließ Kalojan niederreißen??. 

Branas, der offenbar im Getümmel entkommen war, eilte bald mit 
einer fränkischen Schar den Venetianern in Rhaidestos zu Hilfe®®. 
Seine Ankunft bestürzte die fränkische Besatzung jedoch so sehr, 
daß sie sofort die Schiffe bestieg und die Stadt verließ. Rhaidestos war 
so gut befestigt, daß sie nur schwer zu erobern war. Als Kalojan jedoch 
erfuhr, daß die Franken außerhalb der Stadt waren, zog er gegen Rhai- 
destos. Die Griechen ergaben sich ihm freiwillig. Kalojan nahm alle 
gefangen und ließ die Stadt zerstören. Panedos ergab sich ebenfalls Ka- 
lojan ohne Widerstand, und auch hier machte der Bulgarenzar sämtliche 
Bewohner, die Griechen waren, zu Gefangenen und zerstörte die Stadt. 
Dasselbe Schicksal ereilte Heraklea und Daonion?!. Die Stadt Tzurulon 
wurde gleichfalls von Kalojan zerstört und ihre Einwohner führte er 
in die Walachei ab. Viele Städte ergaben sich ihm, weil er ihnen Sicherheit 
versprach. Villehardouin berichtet, daß die Bulgaren eine solche Ver- 
wüstung in Thrakien anrichteten, wie man seit Menschengedenken nicht 
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gehört hat‘. Sogar Athyra, wohin sich einige Bewohner aus zerstörten 
Städten zeitig hingeflüchtet hatten, und wo sich eine ganze Menge Land- 
volk gesammelt hatte, erstürmten Kalojans Truppen und vergossen 
viel Blut. Nur Bizya und Selymbria bei Konstantinopel konnten die 
Franken vor Kalojan retten. 

Als die Griechen die Pläne Kalojans durchschauten, besprachen 
sie sich untereinander und beschlossen, heimlich Botschafter nach Kon- 
stantinopel zu Theodoros Branas zu entsenden, damit er Heinrich dem 
Reichsverweser beeinfluße, Frieden mit den Griechen zu schließen. 
Diese ihrerseits wollten dann Didymoteichos und Adrianopel Theodoros 
Branas übergeben. Als die Meinungsverschiedenheiten in Konstanti- 
nopel über diese Frage beseitigt waren, schlossen die Franken mit den 
Griechen einen Friedensvertrag®®. 

Nach Ostern 1206 zog Kalojan nach Adrianopel und Didymotei- 
chos, um diese beiden Städte auf gleiche Weise zu erobern wie die übri- 
gen. Als die Griechen, die bei ihm waren, seine Absicht erkannten, ver- 
ließen sie ihn. Vor den Toren von Adrianopel verlangte Kalojan, eingelas- 
sen zu werden und versprach den Bewohnern, weiter frei leben zu kön- 
nen. Die Griechen aber wiesen Kalojan auf seine oft gemachten Verspre- 
chen hin, die er jedoch niemals gehalten, stattdessen die griechischen 
Städte verwüstet und das Volk gefangengenommen habe". Die Haltung 
der Griechen überraschte Kalojan, und er ließ sofort die Stadt Didymo- 
teichos belagern und die ländliche Umgebung verwüsten. Die Griechen 
von Adrianopel und Didymoteichos schickten wiederum Boten nach 
Konstantinopel und baten Heinrich um Hilfe für die belagerte Stadt 
Didymoteichos. Die Franken in der Hauptstadt entschlossen sich den 
Griechen zu helfen, und ein Heer machte sich sofort auf den Weg nach 
Selymbria**, Dort schilderten ihnen erneut Boten die kritische Lage von 
Didymoteichos. Heinrich zog sofort weiter und lagerte vor der Stadt 
Bizya, wo ihm wiederum Boten berichteten, daß an drei Stellen die Mau- 
ern von Didymoteichos durchbrochen seien und daß die Griechen nicht 
mehr die Stadt halten könnten, falls nicht schnell Hilfe käme®. 

Am 25. Juni 1206 brachen die Franken von Bizya auf, um im Kampf 
gegen die Bulgaren die Griechen zu befreien.Es waren aber nur sehr wenig 
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Lateiner gegenüber 40.000 Bulgaren. Als die Kunde vom Anmarsch 
der Franken Kalojan ereilte, verließ er Didymoteichos und zog gegen 
die Franken. Nach vier Tagen schon erreichte Heinrich Adrianopel, 
wo er von den Griechen mit großer Freude aufgenommen wurde. Als 
die Franken erfuhren, daß Kalojan in der Burg Rodestinc lagerte, zogen 
sie am nächsten Tag gegen Kalojan. Kalojan aber: wagte nicht zu 
kämpfen, sondern kehrte er in sein Lande zurück. Die Franken folgten 
ihm bis zum Kastell Moniac und befreiten Rainer von Trit, der seit 13 
Monaten in Stenimachos belagert war‘. Hier erfuhren sie, daß Kaiser 
Balduin tot war. Die Edlen entschlossen sich, nach Konstantinopel zu- 
rückzukehren, um den Reichsverweser zum Kaiser zu krönen®!. Die Krö- 
nung fand am 20. August 1206 statt. 

Zum Schutz der Städte Adrianopel und Didymoteichos hatten die 
Franken Theodoros Wranas zurückgelassen. Als Kalojan erfuhr, daß 
Heinrich sich in Konstantinopel befand, zog er mit seinen Truppen 
gegen Didymoteichos. Er ließ die ganze Stadt zerstören und die Umge- 
bung verwüsten; Menschen und Vieh schickte er nach Rulgarien. Die 
Bewohner Adrianopels berichteten Heinrich darüber und baten ihn 
gleichzeitig um Hilfe. Heinrich zog sofort mit seinem ganzen Heer gegen 
Kalojan. Als dieser davon hörte, kehrte er wiederum unmittelbar nach 
Bulgarien zurück. Heinrich aber verfolgte ihn abermals. Nach vier Tagen 
erreichte er die Stadt Beroe, deren Einwohner jedoch bei seiner An- 
kunft in die Berge flüchteten. Die Franken fanden noch viele Lebensmit- 
tel vor und erbeuteten reichlich Vieh. Von Beroe zog der Frankenkaiser 
in die Stadt Blisma, die auch von ihren Einwohnern verlassen wurde. 
In Blisma erfuhr Heinrich, daß alle Gefangenen die Kalojan in die Wa- 
lachei führte, nicht weil waren. 

Kaiser Heinrich gab den Griechen von Adrianopel und den Verblie- 
benen von Didymoteichos Hilfe, um diese Gefangenen zu befreien. Sie 
stießen auch auf Kalojan, und es gelang den verbündeten Griechen und 
Franken Kalojan zu besiegen und über 20.000 gefangene Männer, Frauen 
und Kinder zu befreien. Außerdem fiehl ihnen eine große Menge Lebens- 
mittel und Vieh zu. Heinrich half den Befreiten in ihre Heimat zurück- 
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zukehren; er selbst zog nach Adrianopel. Als er nach fünf Tagen Didy- 
moteichos erreichte, erwartete ıhn eine Botschaft von Bonifaz von Mont- 
ferrat, der ihm seine Tochter zur Frau anbot. Kaiser Heinrich nahm das 
Angebot an. 

Von Adrianopel aus marschierte der Frankenkaiser gegen das bul- 
garische Reich und nahm sofort die Stadt Thermä ein. Eine reiche Beute 
fiehl ihm zu. Der Kaiser ließ die Stadt zerstören und erreichte am 1. 
November 1206 wieder Adrianopel®®. Wegen des einbrechenden Win- 
ters kehrte er nach Konstantinopel zurück. Am 4. Februar 1207 vermähl- 
te er sich mit der Tochter des Markgrafen Bonifaz®. 

Im selben Jahr schloß Theodoros Laskaris mit Kalojan einen Ver- 
trag wonach Laskaris in Kleinasien und Kalojan in Balkanraum gegen 
die Franken kämpfen sollten. Wenige Tage nach diesem Vertrag zog 
Kalojan wieder nach Thrakien und belagerte Adrianopel. Als Heinrich 
dies erfuhr entschied er den größten Teil seiner Truppen von Kyzikos, 
wo sie gegen Theodoros Laskaris kämpften, zurückzuziehen um Adria- 
nopel zu helfen. Theodoros Laskaris belagerte sofort Kibotos. Heinrich 
aber zog unmittelbar danach nach Kibotos, was Laskaris dazu veran- 
laßte, die Belagerung aufzuheben und sich zurückzuziehen. Mit der 
Besatzung von Kibotos kam Kaiser Heinrich nach Konstantinopel. 

Kalojan belagerte Adrianopel den ganzen April 1207. Es wäre ihm 
gelungen, die Stadt zu erobern, wenn nicht die Kumanen mit großer 
Beute aus der Umgebung Adrianopels zurückgekehrt wären. Danach 
zog sich auch Kalojan zurück. 

Nachdem Kaiser Heinrich für zwei Jahre mit Theodoros Laskaris 
einen Waffenstillstand abgeschlossen hatte, zog er mit seinem gesam- 
ten Heer nach Adrianopel dessen Bewohner immer noch Furcht vor 
Kalojan hatten. Es war schon Ende Juni 120795. Heinrich blieb nur einen 
Tag in Adrianopel um sofort gegen das bulgarische Reich zu marschie- 
ren. Dieses Mal aber mußte er große Verluste hinnehmen, weil er von 
den Bulgaren überrascht wurde. Er kehrte wieder nach Adrianopel zu- 
rück und lagerte auf der Aue. 

Markgraf Bonifaz befand sich zu dieser Zeit in Mosynopolis. Er 
sandte Boten zum Kaiser und ließ ihm sagen, daß er mit ihm am Fuße 
der Burg Kypsella sprechen wollte, weil sie sich lange nicht mehr gese- 
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hen hatten. Beide trafen sich und blieben zwei Tage lang zusammen, 
dann kehrten der Kaiser nach Konstantinopel und Bonifaz nach Thessa- 
lonike zurück. Im Rhodopegebirge wurde Bonifaz mit seinen Leuten 
von den Bulgaren überfallen und tödlich verwundet. Als Kalojan er- 
fuhr, daß Bonifaz tot war, eilte er nach Thessalonike und belagerte die 
Stadt. Unterhalb der Mauer von Thessalonike, wurde er am 8. Oktober 
1207 von Manaster, dem Anführer der kumanischen Truppen, meuch- 
lings ermordet®’. Einige byzantinische Historiker berichten allerdings, 
daß er infolge einer Krankheit starb®*. Nach einer Legende wurde Kalo- 
jan von der Lanze des Schutzpatrons der Stadt Thessalonike, dem Ha- 
gios Demetrios, getötet®. 

Nach dem Tode Kalojans zogen die bulgarischen Truppen mit dem 
Leichnahm ihres Zaren nach Bulgarien zurück. So blieb Thessalonike 
von den Bulgaren verschont. 

Kalojan nannte sich zu Lebzeiten mit Stolz «Griechentódter» im 
gegensatz zu Basileios II., der Bulgarentödter hieß. Beiden Griechen 
hieß Kalojan Skylojannes (= Hundeioannes”®). 
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RANDBEMERKUNGEN ÜBER 
DIE «MIRACULA SANCTI DEMETRII» 


VESELIN BESE VLIEV /Sofia 


Die sog. Miracula bzw. Acta Sancti Demetrii bezwecken bekanntlich, 
wie der Titel auch selbst aussagt, die Wundertätigkeit des Heiligen De- 
metrios von Thessaloniki zu verherrlichen. Diesem Zweck zuliebe sind 
manche Ereignisse so dargestellt, als ob sie durch das Ergreifen des Hei- 
ligen Demetrios den erzählten Lauf genommen haben. Andere sind 
dagegen mit einer gottgefälligen Hülle so geschmückt, dass man mit 
Mühe die Wahrheit von der Dichtung unterscheiden kann. Alles geschieht 
nach dem Willen entweder des Gottes oder des Heiligen. Wir versuchen 
hier zu zeigen, was der anonyme Verfasser in dem Bericht von dem 
gescheiterten Versuch der Bulgaren Kuber und Mauros die Stadt Thessa- 
loniki mit List einzunehmen (Περὶ τοῦ μελετηθέντος κρυπτῶς ἐμφυλίου 
πολέμου κατὰ τῆς πόλεως παρὰ τοῦ Μαύρου καὶ Κούβερ τῶν Βουλγάρων) 1 
verschwiegen, als bekannt vorausgesetzt bzw. angedeutet oder entstellt 
dargestellt hat. 


§ 110 (195) 


Ὡς ἴστε, φιλόχριστοι, ἐν τοῖς προτέροις τὴν τῶν Σκλαβίνων ἤγουν τοῦ 
κληθέντος Χάτζονος καὶ τῶν ᾿Αβάρων καὶ ἐν μέρει ἔκθεσιν ἐποιησάμεθα, καὶ 
ὅτιπερ τὸ ᾿Ιλλυρικὸν σχηδὸν ἅπαν, ἤγουν τὰς αὐτοῦ ἐπαρχίας λέγω δὴ Παννο- 
νίας δύο, Δακίας ὡσαύτως δύο, Δαρδανίας, Μυσίας, Πρεβάλεως, 'Ῥοδώπης, 
καὶ πασῶν ἐπαρχιῶν ἔτι μὴν καὶ Θράκης, καὶ τοῦ πρὸς Βυζαντίου μακροῦ 
τείχους καὶ λοιπὰς πόλεις τε καὶ πολιτείας ἐκπορθήσαντες, ἅπαντα τὸν αὐτὸν 
λαὸν εἰς τὸ ἐκεῖθεν πρὸς Παννονίαν μέρος τὸ πρὸς τῷ Δανουβίῳ ποταμῷ, 
ἧστινος ἐπαρχίας πάλαι μητρόπολις ὑπῆρχεν τὸ λεχθὲν Σερμεῖον 3. 

In der angeführten Stelle entpuppen sich die Worte ἤγουν τὰς αὐτοῦ 
ἐπαρχίας, λέγω δὴ []αννονίας δύο, Δακίας ὡσαύτως δύο bei genauerem Zu- 
sehen als ein erklárender Zusatz zu τὸ Ἰλλυρικὸν σχηδὸν ἅπαν bzw. als 
eine Interpolation. Sie lassen sich nicht nur sehr schwer grammatisch 
mit den darauffolgenden Genitivformen der verschiedenen Provinzen 
verbinden, sondern stimmen auch sachlich nicht. Der ursprüngliche 
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Sinn der Stelle war wohl folgender: Die Awaren verwüsteten fast die 
ganze Präfektur Illyricum d.h. die Städte der Provinzen Dardanien, 
Mösien, Prevalis, Phodope und aller Provinzen sogar der Diözese 
Thrakien und der langen Mauer bei Byzantion sowie die übrigen Städte 
und Gemeinden. Die Worte nach τὸ ’IAAupıxöv - ἅπαν lauteten also ur- 
sprünglich wahrscheinlich ἤγουν τὰς πόλεις, die ein vielwissender Ab- 
schreiber durch ἤγουν τὰς αὐτοῦ ἐπαρχίας, λέγω δὴ Παννονίας δύο, Aq- 
χίας ὡσαύτως δύο ersstzt hat. Ob sie zuerst eine Randnotiz waren, bleibt 
dahin gestellt. Dem Originaltext gehörte vielleicht auch Δαχίας an. 
Die Provinz Rhodope ist allerdings falsch unter die Provinzen des Illy- 
ricum geraten. Hier bezeichnet ἡ Θράκη ohne Zweifel nicht die Provinz 
Thrakien, sondern die gleichnamige Diözese. 

Diese Stelle zu heilen versuchte bereits Th. Tafel, indem er die 
Genitivformen einfach zu Akkusativen korrigierte. Die Korrektur Tafels 
wurde fast allgemein angenommen. Sie ist jedoch aus folgenden Gründen 
zu verwerfen. Sie widerspricht dem Sinn der ganzen Stelle und lässt 
die Worte πάσας ἐπαρχίας völlig überflüssig erscheinen. Anderseits besei- 
tigt sie die rein sachlichen Widersprüche gar nicht. Die beiden Pannonien 
(Παννονίας δύο) d.h. Pannonia superior und Pannonia inferior, die 
nach dem überlieferten Wortlaut der Stelle durch die Awaren bzw. die 
Slaven verwüstet werden sollten, gehörten bakanntlich bereits vor dem 
Erscheinen der Awaren dem Byzantinischen Reich nicht mehr an. Sir- 
mium, die Hauptstadt der Provinz Pannonia inferior, war bis 566 in 
den Händen der Gepiden, darauf wieder byzantinisch bis 582, als die 
Awaren sie endgültig eroberten. Das war auch dem anonymen Verfasser 
nicht ganz unbekannt gewesen, denn er bezeichnet Sirmium als ehemalige 
Hauptstadt der Provinz Pannonien (ἧστινος ἐπαρχίας πάλαι μητρόπολις 
ὑπῆρχεν τὸ λεχθὲν Σερμεῖον). Die beiden Pannonien konnten also weder 
die Awaren, noch die Slaven bzw. Chatzon in Wirklichkeit in der Zeit, 
von der der Anonymus redet, verwüsten. 

Bei dem überlieferten Wortlaut erscheint noch ein krasser Wider- 
spruch. Die Awaren bzw. die Slaven haben einerseits die beiden Pannonien 
verwüstet, andererseits aber die aus dem Byzantinischen Reich entführte 
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Bevölkerung nach einer der beiden genannten Provinzen gebracht. 
Pannonien war entweder byzantinisch, dann konnten die Awaren nicht 
die Entführten dorthin bringen, oder bereits awarisch, was der Wahrheit 
entspricht, dann haben sie es überhaupt nicht verwüstet. 

Der Ort, wohin die entführten Romäer gebracht wurden, war τὸ 
ἐκεῖθεν πρὸς Παννονίαν µέρος τὸ πρὸς τῷ Δανουβίῳ ποταμῷ die dortige d. 
h. die jenseits liegende Gegend an der Donau bei Pannonien. Für den 
scheinbaren Gebrauch von ἐκεῖθεν statt ἐκεῖ vgl. Thukyd. 2,84: αἱ ἐ- 
κεῖθεν νῆες, Dem. 1, 15: τὸν ἐκεῖθεν πόλεμον usw. 4 Für πρὸς mit Ak- 
kusativ statt παρά τωι «bei, vgl. Miracula $ 111: ἐλθεῖν εἰς τὰ πρὸς ἡ- 
μᾶς (d.h. bei uns, bei Thessaloniki) µέρη, T. N., Mt 13, 56 πρὸς ἡμᾶς 
εἰσιν, Mt 21, 1 πρὸς τὸ ὄρος, Papyr. τὸ πρὸς Μέμφιν µέγα Σεραπεῖον, Νικό- 
πολις πρὸς Ἴστρον neben πρὸς Ἴστρῳ (auf Inschriften und Münzen) 8. 
Der Gebrauch von πρὸς einmal mit Akkusativ und dann mit Dativ soll 
wohl als eine Art stilistische Variatio gelten. Dass die Gegend, wohin 
die entführten Romäer gebracht wurden, sich jenseits der Donau be- 
fand, beweist auch das, was der Anonymus nach der Niederlage des a- 
warischen Chagan in $ 111 erzählt. 

ἐξ ἐκείνου οὖν ἐπιμιγέντες μετὰ Βουλγάρων καὶ ᾿Αβάρων καὶ τῶν λοιπῶν 
ἐθνικῶν, καὶ παιδοποιησάντων ἀπ᾽ ἀλλήλων, καὶ λαοῦ ἀπείρου καὶ παμπόλλου 
γεγονότος, παῖς δὲ παρὰ πατρὸς ἕκαστος τὰς ἐνεγκαμένας παρειληφότες καὶ 
τὴν ὁρμὴν τοῦ γένους κατὰ τῶν ἠθῶν “Ρωμαίων... διὰ τῆς ὀρθοδόξου πίστεως 
καὶ ἁγίου καὶ ζωοποιοῦ βαπτίσματος ηὔξετο τὸ τῶν Χριστιανῶν φύλον, καὶ 
θάτερος θατέρῳ περὶ τῶν πατριῶν τοποθεσιῶν ἀφηγούμενος, ἀλλήλοις πῦρ 
ἐν ταῖς καρδίαις τῆς ἀποδράσεως ὑφῆπτον. 

Die Bevölkerung der Gegend jenseits der Donau bestand laut dieser 
Stelle aus Bulgaren, Awaren und anderen Stämmen, wahrscheinlich 
Slaven und Gepiden, mit denen sich die verschleppten Romäer mit der 
Zeit vermischt haben. Die erwähnten Bulgaren waren ohne Zweifel 
die pannonischen Bulgaren, die dort bereits vor der Eroberung Pannoniens 
durch die Awaren sassen ". Die Miracula geben uns also auch einen wich- 


4. R. Kühner, Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache, 3. Aufl. be- 
sorgt von B. Gerth, II Teil 1, Hannover 1898, 546 f. 

5. Fr. Blass, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, bearbeitet von 
A. Debrunner, 12 Aufl. Göttingen 1965, $ 239. 

6. G. Mihailov, Inscriptiones Graecae in Bulgaria repertae, vol. II, Serdicae 
1958, p. 71. 

7. Ausführlich darüber V. Be$evliev, Aus der Geschichte der Protobulgaren, 
Etudes balkaniques, VI, 1970, 2, 39-56. 
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tigen Fingerzeig für das Bestimmen des von den pannonischen Bulgaren 
bewohnten Gebietes. 

Die entführten Romäer wurden ein zahlreiches Volk, nachdem sie 
sich mit den in Pannonien ansässigen Stämmen vermischt hatten, wobei 
sie ihren christlichen Glauben bewahrt haben. Sie haben zunächst mit 
ihnen Ehen geschlossen (ἐπιμιγέντες μετὰ Βουλγάρων xoi ᾿Αβάρων καὶ 
τῶν λοιπῶν ἐθνικῶν), daraus sind Kinder geboren (παιδοποιησάντων ἀπ᾿ 
ἀλλήλων), die von ihren Vätern (παῖς δὲ παρὰ πατρὸς) die Sehnsucht 
nach dem Ursprungsland geerbt haben. Demnach wuchsen die Verschlep- 
pten zu einem neuen Volk nach zwei Generationen heran: einer gemisch- 
ten Generation und einer daraus entstandenen Generation. Wenn man 
für jede Generation dreissig Jahre ansetzt, bekommt man etwa 60 Jahre 
bis das neue Volk aufkam. 


6 111 (196) 


Ἀρόνων γὰρ ἑξήκοντα ἤδη που καὶ πρὸς διαδραμόντων, dp’ Ac εἰς τοὺς 
αὐτῶν γεννήτορας À παρὰ τῶν βαρβάρων γεγένηται πόρθησις, καὶ λοιπὸν ἄλ- 
λος νέος ἐκεῖσε λαὸς ἀνεφαίνετο, ἐλευθέρους δὲ τοὺς πλείστους αὐτῶν Ex τοῦ 
χρόνου γεγονέναι, καὶ λοιπὸν ὡς ἴδιον ἔθνος προσέχων ὁ ᾿Αβάρων χάγανος, 
καθὼς τῷ γένει ἔθος ὑπῆρχεν, ἄρχοντα τούτοις ἐπάνω κατέστησε, Κούβερ 
ὄνομα αὐτῷ, ὅστις ἔκ τινων τῶν ἀναγχαιοτέρων προσοικειουμένων αὐτῷ μα- 
θὼν τὴν τοῦ τοιούτου λαοῦ τῶν πατρῴων πόλεων ἐπιθυμίαν, ἐν σκέψει γίνεται 
καὶ ἀνάστατον λαμβάνει τὸν πάντα “Ῥωμαίων λαὸν μετὰ καὶ ἑτέρων ἐθνικῶν... 
τοῦτ᾽ ἔστιν, προσηλύτους μετὰ xal τῆς αὐτῶν ἀποσκευῆς, καὶ ὅπλων, καὶ ἀνά- 
σταται καὶ ἀντάρται, χαθὰ λέλεκται, τοῦ χαγάνου γίνονται, ὥστε ἐγνωκότα 
τὸν αὐτὸν χάγανον διῶξαι ὄπισθεν αὐτῶν, xxi συμβαλλόντων αὐτῶν καὶ ἐπὶ 
πέντε H EE πολέμους xal ἐπ᾽ ἀμφοτέροις παρ᾽ αὐτῶν ἡττηθέντος, μετὰ τοῦ 
ὑπολειφθέντος αὐτοῦ λαοῦ φυγῇ χρησάμενος ἐν τοῖς ἐνδοτέροις πρὸς ἄρκτον 
ἄπεισι τόπους, ὡς λοιπὸν μετὰ νίκης περάσαντα τὸν αὐτὸν Κούβερ μετὰ τοῦ 
εἰρημένου σὺν αὐτῷ παντὸς λαοῦ τὸν προαφηγηθέντα Δάνουβιν ποταμόν, καὶ 
ἐλθεῖν εἰς τὰ πρὸς ἡμᾶς μέρη, καὶ κρατῆσαι τὸν Κεραμήσιον κάμπον. 

Am Anfang dieses Paragraphen bestimmt der unbekannte Verfasser 
etwas genauer die Zeit, als die entführten Romäer zu einem neuen Volk 
heranwuchsen. Von ihrer Entführung (ἀφ᾽ hç εἰς τοὺς αὐτῶν γεννήτορας 
4 παρὰ βαρβάρων γεγένηται πόρθησις) bis zur Entstehung des neuen Volk- 
es (ἄλλος νέος ἐκεῖσε λαὸς ἀνεφαίνετο) waren etwa sechzig Jahre und 
darüber verflossen (χρόνων γὰρ ἑξήκοντα ἤδη που καὶ πρὸς διαδραµόντων). 
Auch hier wird zunächst von zwei Generationen (τοὺς αὐτῶν γεννήτορας, 
τῶν πατρῴων πόλεων ἐπιθυμίαν) gesprochen, was 60 Jahre ausmacht. 
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Dann wird aber hinzugefügt, dass es auch etwas darüber sein könnte. 
Dies «darüber» (που xai πρὸς) war aber bestimmt nicht 30 Jahre, d.h. 
noch eine Generation, sondern etwas weniger, vielleicht 5-10 Jahre; denn 
der unbekannte Verfasser hätte sonst 90 Jahre gesagt. Man hat diese 
Stelle merkwürdigerweise immer entgegen ihrem klaren Sinn als eine 
Zeitangabe des Aufstandes des Kuber und des Abzuges der Verschleppten 
gedeutet und sie demnach zu datieren versucht 8. 

Wann hat die hier erwähnte πόρθησις stattgefunden? Wenn man 
von den einleitenden Worten des vorhergehenden Paragraphen ausgeht, 
ist sie entweder während der Kriegsoperationen der Slaven unter der 
Führung des Chatzon oder des darauffolgenden Zuges der Awaren und 
der Belagerung von Thessaloniki geschehen. Keines der beiden Ereignisse 
kann aber in Betracht kommen. Aus dem Bericht über die Belagerung 
von Thessaloniki von den Slaven unter der Führung des Chatzon in 
den Miracula (88 37-45, SS. 118-128 = ASS I 158-167) kann man nicht 
den Schluss ziehen, dass die Slaven Romäer nach Pannonien verschleppt 
haben. Nach diesem Bericht wohnten die Slaven schon in Makedonien 
und zwar um die Stadt Thessaloniki, die sich in der Mitte der sla- 
vischen Stämmen befand (διότι καθάπερ στεφάνη θανατηφόρος τὸ βάρ- 
βαρον ἅπαν Σκλαβίνων τὴν πόλιν περιεπτύχει 9, καὶ μὴ μόνον εἰς μέσον αὐτῶν 
καθεστάναι δι᾽ ὅτι τὰς ὑπ᾽ αὐτὴν πάσας πόλεις καὶ ἐπαρχίας ἐξ αὐτῶν ἀοι- 
κήτους γενέσθαι, ταύτην δὲ μόνην, καθὼς εἴρηται, ἐν μέσῳ αὐτῶν ὑπάρχειν 19). 
Der unbekannte Verfasser teilt ferner ausdrücklich mit, dass die von den 
Slaven gefangengenommenen Romäer nach Thessaloniki entflohen (βλά- 
βην τε οὐ μικρὰν αὐτοὺς ὑπομένειν ἐκ τοῦ τοὺς ὑπ᾽ αὐτῶν αἰχμαλωτισθέντας 
εἰς τὴν xab’ ἡμᾶς ἀποφεύγοντας θεόσωστον πόλιν... ἔνθεν οὖν πικρίας 
αὐτοῖς ὑπέκκαυμα τοῦτο γίνεται, ὅτιπερ πρὸς οἷς τῶν ἀνδραπόδων στεροῦν- 
ται, ἀλλὰ καί τινα τῶν σκύλων τῆς ἐξ αὐτῶν πορθήσεως λαμβάνοντες πρὸς 
τοὺς ἐνταῦθα ἀποδιδράσκουσιν) 11. Die Slaven sassen also weder in Pan- 
nonien, noch konnten sie dorthin Gefangene verschleppen, da sie keine 
in ihren Händen hatten. 

Was die von den Awaren während ihres Zuges gegen Thessaloniki 
(88 46-56, SS. 128-140 = ASS II 169-181) gefangengenommenen Romäer 


8. z. B. H. Gelzer, Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung, Leipzig 
1899 (= Abhandlungen der phil.-hist. Klasse der Königl. Sächsischen Gesellschaft 
der Wissenschaften XVIII 5) 49. Zuletzt Barišić op. cit. 129 f. mit Lit. 

9. Tougard S. 120. 

10. ebenda S. 128. 
11. ebenda. 
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betrifft, wurden sie, wie der Verfasser berichtet, derselben Stadt gegen 
ein kleines Entgelt verkauft (τοὺς map’ αὐτῶν γενομένους αἰχμαλώτους 
εἰς ὀλίγην πραγματείαν πιπράσκοντες ἀπεδόντο) 1; und nicht nach Panno- 
nien entführt. 

Die erwähnte πόρθησις fand also weder während der Belagerung 
von Thessaloniki von Chatzon, noch während des darauffolgenden Zuges 
der Awaren statt. Der anonyme Verfasser hatte also offenbar eine beson- 
dere πόρθησις vor Augen, die vor den oben erwähnten Ereignissen gesche- 
hen und in den Miracula nicht erzählt ist. Wenn man aber den Umstand 
berücksichtigt, dass Romäer bei jedem Einfall der Awaren in das byzan- 
tinische Gebiet verschleppt wurden, darf man die Vermutung äussern, 
dass 7) πόρθησις sich eigentlich auf mehrere awarische Einfälle bezieht 
und dass dies Wort wohl hier eine kollektive Bedeutung hat. Damit 
hängt vielleicht auch die unbestimmte Datierung (που καὶ πρός) zusam- 
men. 

Die meisten Nachkommen der verschleppten Romäer waren mit 
der Zeit frei geworden (ἐλευθέρους δὲ τοὺς πλείατους αὐτῶν ÈX τοῦ χρόνου 
γεγονέναι). Unter welchen Bedingungen sie ihre Freiheit bekamen, ist 
unbekannt. Vielleicht erhielten sie die Freiheit nach einer bestimmten 
Frist, wie das bei den alten Slaven üblich war 18, oder weil sie Mischehen 
aus Romäern und Awaren entsprossen waren. 

Der Anonymus berichtet ferner, dass der Chagan den Nachkommen 
der verschleppten Romäer gemäss der awarischen Sitte (καθὼς τῷ γένει 
ἔθος ὑπῆρχεν) einen Verwalter eingesetzt hat, da er sie für ein beson- 
deres Volk betrachtet hatte (ὡς ἴδιον ἔθνος προσέχων). Das Gebiet, 
wohin die Romäer entführt wurden, hatte also keinen besonderen Ver- 
walter bzw. Statthalter, sondern war dem Chagan, wie es scheint, direkt 
unterstellt, obwohl die pannonischen Bulgaren dort sassen. Letztere 
hatten wohl einen eigenen Stammesführer, dem jedoch die Verwaltung 
des Gebietes nicht oblag. Das geht daraus hervor, dass das neue Volk 
nicht ihm unterstellt wurde, wie eigentlich zu erwarten wäre, und was 
der Anonymus sicher erwähnt hätte, wenn der Stammesführer gleich- 
zeitig auch der Verwalter des Gebietes wäre, sondern eine besondere 


12. ebenda 140. 

13. Mauricius, Arta militara, editie critica de H. Mihaescu, Bucuresti 1970, 
278, 5-9: Τοὺς δὲ ὄντας ἐν αἰχμαλωσίᾳ παρ᾽ αὐτοῖς οὐκ ἀορίστῳ χρόνῳ ὡς τὰ λοιπὰ ἔθνη, 
ἐν δουλεία κατέχουσιν, ἀλλὰ 'ρητὸν ὁρίζοντες αὐτοῖς χρόνον, ἐν τῇ γνώμῃ αὐτῶν ποιοῦνται, 
εἴτε θέλουσιν ἐν τοῖς ἰδίοις ἀναχωρῆσαι μετά τινος μισθοῦ À μένειν ἐκεῖσε ἐλεύθεροι καὶ 
φίλοι. 


Randbemerkungen über die «Miracula Sancti Demetrii» 293 


Person von dem Chagan der Awaren damit beauftragt wurde. Vielleicht 
hatten die Awaren kein Vertrauen mehr zu den pannonischen Bulgaren 
nach den Thronwirren 631/632, von denen Fredegar berichtet !*. Deshalb 
kann diese Person schwerlich einer der pannonischen Bulgaren sein. 
Sie ist in den Miracula als Bulgare bezeichnet (παρὰ τοῦ... καὶ Κούβερ 
τῶν Βουλγάρων) und hiess Kuber. Dieser Name lässt sich wohl sprachlich 
kaum von dem protobulgarischen, inschriftlich belegten Geschlechts- 
namen Κουβιάρης 15 trennen. Wer war dieser Kuber? Man hat schon 
längst die Vermutung ausgesprochen 16, dass er mit dem vierten Sohn des 
Kubrat identisch sein dürfte, der laut Theophanes 17 und des Patriar- 
chen Nikephoros 18 nach Pannonien kam und dem Chagan der Awaren 
untertänig wurde. Diese Vermutung wurde zuletzt vollauf durch die 
älteste Madarainschrift bestätigt. Hier werden die Onkel des Tervel, 
des Sohnes von Asparuch, der bekanntlich der dritte Sohn des Kubrat 
und folglich Bruder des Kuber war, als in Thessaloniki wohnend bezeich- 
net (5 θῖν µου is Θεσα[λο]νίκιν) 1%. Vermutlich wusste Kuber mit der 
Zeit das Vertrauen des awarischen Chagan zu gewinnen und dieser 
übertrug dem Königssohn die Statthalterei des genannten Gebietes. 
Er wurde wohl zum Tudun 3 ernannt. 

Die Zeit der Ankunft des Kuber zu den Awaren lässt sich nicht 
genau bestimmen. Sie liegt jedoch wohl nicht sehr fern von 664, da 


14. Fredegarii Scholastici Chronica, lib. IV 72 (MGH, Scriptores rerum Mero- 
vingicarum t. II, Hannoverae 1888, 157, | ff): Eo anno in Abarorum cuinomento 
Chunorum regnum in Pannia surrexit viaemens intentio, eo quod de regnum certarint, 
cui deberetur ad sucedendum: unus ex Abaris et alius ex Bulgaris, collicta multe- 
tudinem, uterque in invicem inpugnarint. Tandem Abaris Burgarus superant. Dazu 
J. Marquart, Die Chronologie der alttürkischen Inschriften, Leipzig 1898, 86, V. N. 
Zlatarski, Istorija na balgarskata darzava I, 1, Sofia, 1918, 117 ff. 

15. V. Besevliev, Die protobulgarischen Inschriften, Berlin 1963, 285 ff. Nr. 
59, 7. 

16. ebenda 108 ff. mit Literatur. Über den verfehlten Versuch Kuber mit Kub- 
rat zu identifizieren s. Bari$ié op. cit. 130 ff., dazu noch V. Besevliev, BZ 47, 1954, 
120 ff. 

17. Chronographia ed. C. de Boor I 357, 23 ff.: ὁ δὲ τέταρτος ... ὁ μὲν εἰς Hav- 
νονίαν τῆς ᾿Αβαρίας ὑποταγεὶς τῷ Χαγάνῳ τῶν ᾿Αβάρων ἔμεινεν ἐκεῖ μετὰ τῆς δυνάμεως 
αυτου. 

18. ed. C. de Boor 34, 1 ff.: ὁ δὲ τέταρτος τὸν Ἴστρον ποταμὸν διαβὰς ἐν Παννω- 
νίᾳ τῇ νῦν ὑπὸ ᾿Αβάροις κειμένῃ αὐλίζεται ὑπόσπονδος τῳ ἐγχωρίῳ ἔθνει γενόμενος. 

19. Besevliey op. cit. Nr. 1, 10-11 und Seite 108 ff. 

20. Etym. Magn. 768, 24: τούδουνοι oi τοποτηρηταὶ παρὰ Τούρκοις. Vgl. Gy. 
Moravcsik, Byzantinoturcica II, Berlin 1958, 317 f. 
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um diese Zeit ein Bulgarenhäuptling namens Alzeco in dem Gebiet von 
Benevent, Italien, erwähnt wird 31 den man mit dem fünften Sohn des 
Kubrat für identisch hält 32, Dieser liess sich wieder laut Theophanes 23 
und des Patriarchen Nikephoros ® in Pentapolis von Ravena nieder 
und wurde dem byzantinischen Kaiser untertänig. Er zog jedoch, wie 
es scheint, bald aus unbekannten Gründen die Herrschaft der Longo- 
barden der byzantinischen vor und trat zu den ersteren über. Das genaue 
Datum seines übertrittes ist unbekannt. Das fand vermutlich nach 663, 
d.h. nach dem gescheiterten Versuch des Kaisers Konstans II. Italien 
von den Longobarden zu säubern statt. Die beiden Brüder, Kuber und 
Alzeco, mögen wohl zusammen das alte Vaterland am Kuban verlassen 
haben. Wie lange darauf Kuber als Statthalter eingesetzt wurde, ist 
auch unbekannt. Dass das nicht gleich nach seiner Ankunft geschehen 
ist, kann man nicht bezweifeln. Das ist wahrschemlich kurz vor oder nach 
670 erfolgt. 

Aus dem weiteren Text der Miracula erfahren wir noch einige wich- 
tige Einzelheiten über Kuber. Er hatte um sich einen Adel, wohl die sog. 
Boiladen (S. 188 τῶν ἀναγχαιοτέρων προσοικειουμένων αὐτῷ, 190 8 113 
τῶν αὐτοῦ ἀρχόντων, 192 τῶν λοιπῶν ἀρχόντων), die seine Ratgeber waren 
(S. 190 $ 113 ἐσκέψατο μετὰ τῶν αὐτοῦ συμβούλων). Ihre Beschlüsse wur- 
den geheimgehalten, wofür sich die Berater durch einen Eid verpflichte- 
ten (S. 1928 114 ταύτης οὖν τῆς σκέψεως xal γνώμης γενομένης, καὶ öp- 
xœ τὸ παρ αὐτῶν βουλευθὲν πιστοποιησάντων). Eine der ersten Stellen, 
wenn nicht die erste (S. 190 $ 113 τινὰ τῶν αὐτοῦ ἀρχόντων ἔξοχον ὄντα), 
nahm in diesem Rat bzw. im Adel Mauros, gleichfalls ein Bulgare (πα- 
px τοῦ Μαύρου... τῶν Βουλγάρων), ein. Er war sehr schlau und konnte 
ausser bulgarisch noch griechisch, lateinisch und slavisch (S. 190 - 192 
$ 113 πανοῦργον ἐν πᾶσι, καὶ τὴν καθ’ ἡμᾶς ἐπιστάμενον γλῶσσαν καὶ τὴν Ῥω- 


21. Pauli Diaconi Historia Langobardarum V 29 (MGH, AA. II Berolini 1879, 
154, 1-10): Per haec tempora Vulgarum dux Alzeco nomine, incertum quam ob cau- 
sam, a sua gente digressus, Italiam pacifice introiens cum omni sui ducatus exercitu 
ad regem Grimuald venit, ei se serviturum atque in eius patria habitaturum promit- 
tens etc. Dazu Marquart op. cit. 86, dessen Ausführungen wir nicht ganz folgen kön- 
nen. 

22. Zlatarski op. cit. 118 f. 

23. op. cit. 357, 28 ff.: ó πέμπτος ... ὁ δὲ τὴν πρὸς τῇ 'Ῥαβέννῃ Πεντάπολιν xara- 
λαβὼν ὑπὸ τὴν Βασιλείαν τῶν Χριστιανῶν γέγονεν. 

24. op. cit. 34, 4 f.: ὁ δὲ πέμπτος κατὰ τὴν 'Ῥαβεννησίαν πεντάπολιν ἱδρυσάμενος 
ὑπόφορος “Ῥωμαίοις ἐγένετο. 
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μαίων, Σκλάβων καὶ Βουλγάρων, καὶ ἁπλῶς ἐν πᾶσιν ἠκονημένον καὶ γέμοντα 
πάσης δαιμονικῆς μηχανῆς). 

Derselbe hatte viele Frauen und eigene Gefolgschaft (5. 202 8 121 
οὐδένος τῶν αὐτοῦ Μαύρου ἀνθρώπων À πραγμάτων ἐφήψατο, μᾶλλον δὲ τὰς 
αὐτοῦ γυναῖκας ἐν τῇ αὐτῇ, ἧπερ εἶχον τιμῇ καὶ πλείω ἠξίωσεν). Mauros 
war manchen der verschleppten Romäer als ein Mann bekannt, der kei- 
nen Eid hielt und viele Orte und Stämme zugrundegerichtet hatte 
(S. 192-194 $ 114 τινὲς δὲ τῶν ἐκ τοῦ “Ρωμαίων φύλου τὰ περὶ τὸν Μαῦρον 
ἐπιστάμενοι, ὡς οὐδέποτε ἐφύλαξεν πίστιν τινά, ἀλλὰ ἀεὶ ἀπὸ φαυλότητος καὶ 
ἐπιορκιῶν καὶ δόλου κάκιστος dv τοῖς τρόποις, πολλοὺς τόπους καὶ ἔθνη ἐξε- 
πόρθησεν). Der Umstand, dass er auch lateinisch verstand, eine Sprache, 
die er nur in Pannonien lernen konnte, dass er wohl mit den Awaren an 
vielen Raubzügen, wahrscheinlich in das Byzantinische Reich, teilnahm, 
und dass er eine sonst wohlbekannte Person war, legt die Vermutung nahe, 
dass er zu den in Pannonien altansässigen Bulgaren gehörte und wohl 
einer von ihren Häuptlingen war. Er war der vertrauteste Mann des 
Kuber, vielleicht sein Kavchan 35 oder Itzirgu boilas 36, Mauros war 
vielleicht nicht sein Personenname, sondern ein griechischer Spitzname. 

Mit der Stellung eines Statthalters war Kuber, wie es scheint, nicht 
zufrieden. Er wünschte sich von den Awaren zu trennen und einen ei- 
genen Staat auf byzantinischen Boden zu gründen (S. 190 $ 112 αὐτὸν 
Κούβερ πάντας ὡς συμμίκτῳ ἐξελθόντας ἐπικρατῆσαι, καὶ τούτων ἄρχοντα 
καὶ χάγανον γενέσθαι). Dazu suchte er eine günstige Gelegenheit. Eine 
solche bot ihm die Sehnsucht der verschleppten Romäer nach den Ge- 
burtsorten ihrer Väter. Unter der Maske ihr Führer zu sein konnte Kuber 
leicht das byzantinische Gebiet betreten ohne auf Widerstand zu stos- 
sen oder das Misstrauen der dortigen Behörde zu wecken. Von seinen 
wahren Absichten hörten selbst die Nachkommen der Romäer erst in 
Makedonien. Der Plan wurde wohl im Rat der Boiladen erwogen (ἐν oxé- 
ψει γίνεται). Kuber musste zunächst für seine Absichten die panno- 
nischen Bulgaren gewinnen. Er hat sich vielleicht dann mit Mauros 
verbunden. Sowohl die Vorbereitung als auch die Ausführung des Pla- 
nes wurden streng geheimgehalten. Das geht aus dem Umstand hervor, 
dass der Chagan der Awaren von dem Aufstand erst dann erfuhr, als die 
Flüchtlinge bereits unterwegs waren (ὥστε ἐγνωχότα τὸν αὐτὸν χάγανον 
διῶξαι ὄπισθεν αὐτῶν). Er konnte ihnen mit einer wohl eilig gesammelten 


25. Besevlies op. cit. 160 f. 
26. ebenda 169 f. 
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Kriegsschar nachsetzen. Der Chagan wurde in einigen Treffen geschla- 
gen und musste sich weit nach Norden zurückziehen (ἐν τοῖς ἐνδοτέ- 
ροις πρὸς ἄρκτον ἄπεισι τόπους). Es fragt sich nun, warum der Chagan 
sich so weit nach Norden zurückzog. Vielleicht befand sich das Ver- 
waltungsgebiet der Kuber weit südlich von dem Zentrum des awarischen 
Staates an der Donau oder befürchtete der geschlagene Chagan, dass 
Kuber seine Niederlage wahrnehmen und ihn vom Thron stürzen konnte. 

Die Zeit des Aufstandes des Kuber sowie seines Abzuges aus Panno- 

nien lässt sich aus dem Text der Miracula nicht entnehmen. Wir sind 
wieder auf unsichere Vermutungen angewiesen. Die Worte ἔκ τινων 
τῶν ἀναγκαιοτέρων προσοικειουμένων αὐτῷ μαθὼν τὴν τοῦ τοιούτου λαοῦ 
τῶν πατρῴων πόλεων ἐπιθυμίαν, ἐν σχέψει γίνεται zeigen jedoch, dass sie 
nicht gleich nach seiner Ernennung zum Statthalter erfolgt sein konnten. 
Der Umstand, dass man trotz der Niederlassung des Kuber in Makedo- 
nien und seinen kaum verhüllten Absichten dort einen selbständigen 
Staat zu gründen nichts gegen ihn unternahm und kein Heer schickte, 
zeigt, dass das Byzantinische Reich sich in bedrängter Lage befand, die 
ihm keine Zersplitterung der Militärkräfte erlaubte. Man wollte, wie es 
scheint, alle Kriegsoperationen vermeiden, die nicht drängten und spä- 
ter unternommen werden konnten. Nur in sehr kritischen Situationen, 
wie es die Machenschaften des Mauros in Thessaloniki waren, die 
zum Verlust der Stadt mit üblen Folgen führen konnten, griff man 
zur Abwehr und zwar durch die Flotte. Das Byzantinische Reich be- 
fand sich bekanntlich in bedrängter Lage in den Jahren 674-678, als 
die Araber erfolglose Versuche unternahmen, Konstantinopel einzu- 
nehmen. Die Ankunft des Kuber in Makedonien dürfte also in dem 
erwähnten Zeitraum stattgefunden haben. 
..κακεῖσε αὐτῶν ἐγχαθισθέντων, τὰς πατρίους ἠτοῦντο πόλεις, ὥς μάλιστα οἱ 
τῆς ὀρθοδόξου καθεστῶτες πίστεως, οἱ μὲν τὴν καθ᾽ ἡμᾶς μαρτυροφυλάκτων 
τῶν Θεσσαλονιχέων πόλιν, ἄλλοι δὲ τὴν πανευδαίμονα καὶ βασιλίδα τῶν πόλεων, 
ἕτεροι δὲ τὰς ἀπομεινάσας τῆς Θράκης πόλεις. 

Der Hauptgrund, den die zurückgekehrten Nachkommen der ver- 
schleppten Romäer für ihre Trennung von den übrigen Flüchtlingen 
vorbrachten, war, dass sie Christen waren. Daraus ist zu entnehmen, 
dass die anderen Stämme, mit denen (μετὰ καὶ ἑτέρων ἐθνικῶν) Kuber 
nach Makedonien kam, Heiden waren. Die Romäer wollten also nicht 
mit ihnen zusammen leben. Auch hier bezeichnet ἡ Θράκη die Diözese 
Thrake. 
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8 112 (197) 


Ei γὰρ πρὸς τὸν ὑπὸ Θεοῦ βασιλεύειν ἡμῖν λαχόντα ἀπελθεῖν πειραθείη, τὸν 
λαὸν ἅπαντα παρ᾽ αὐτοῦ ληψόμενος καὶ διασχορπίσας τοῦτον τῆς ἀρχῆς ἀλλό- 
τριον καθίστησι. 

Die Nachkommen der Romäer haben wahrscheinlich vorgeschlagen, 

Kuber soll persönlich vor dem Kaiser erscheinen und ihn um Bestäti- 
gung seiner eigenmächtigen Niederlassung auf byzantinischem Boden 
und der Erklärung für Führer aller eingewanderten Flüchtlingen bitten. 
Der Vorschlag wurde jedoch aus den vorgebrachten Gründen abgelehnt. 
Fern von Konstantinopel konnten weder die Ortsbehórde noch der 
Kaiser ihm etwas antun, da der letztere gegen ihn kein Heer wohl wegen 
der arabischen Gefahr zu senden im Stande war. 
...καὶ τότε, τῷ δοκεῖν, ἔστειλε πρὸς τὸν Κύριον τῶν σχήπτρων πρεσβεύσων αὐτῷ, 
ἐφ᾽ ᾧ μεῖναι μετὰ τοῦ σὺν αὐτῷ ὑπάρχοντος λαοῦ ἐχεῖσε, αἰτῶν κελευσθῆναι 
τὰ παρακείµενα ἡμῖν τῶν Δρογουβιτῶν ἔθνη δαπάνας κατὰ τὸ ἱκανὸν αὐτοῖς 
ἐπιχορηγῆσαι, ὃ δὲ καὶ γεγένηται. 

Um die Flüchtlinge romäischer Abstammung zu beschwichtigen 
hat sich Kuber jedoch bereit erklärt, Boten zum Kaiser zu senden, die 
seine wohl ursprüngliche Bitte, sich friedlich in Makedonien zu nieder- 
lassen, vortragen bzw. wiederholen sollten. Ausserdem wurde der Kaiser 
gebeten dem slavischen Stamm der Draguviten zu befehlen ihnen die 
nötigen Nahrungsmittel zu liefern. Aus der letzteren Bitte ergibt sich, 
dass die Draguviten dem Kaiser schon untertan waren. Denn er konnte 
ihnen sonst nicht befehlen, dass sie dem Kuber Lebensmittel lieferten. 
Die Unterwerfung der Draguviten fand aller Wahrscheinlichkeit nach 
gleichzeitig mit der jenigen der übrigen slavischen Stämme während 
des Feldzuges Konstans’ IJ. im Jahre 658 statt. Mit Recht sah A. Bur- 
mov 37 darin einen Terminus post quem für die Datierung der Ankunft 
des Kuber in Makedonien. Diese Bitte war auch ein geschickter Zug, 
den Kaiser hinters Licht zu führen. Unter dem Vorwand Lebensmittel 
von den Draguviten zu beschaffen konnte Kuber einerseits Beziehungen 
zu diesem, wohl stärksten slavischen Stamm, anknüpfen und unterhalten 
ohne den Verdacht des Kaisers zu erwecken, andererseits aber seine 
angeblich friedliebenden Absichten zur Schau tragen. Die Draguviten 
sollten, wie es scheint, eine wichtige Rolle in den Zukunftsplänen des 
Kuber spielen. Es lag also nicht in seinem Interesse, sich die Feindschaft 
dieses slavischen Stammes zuzuziehen, wenn er sich die Lebensmittel 


27. Izbrani proizvedenija J, Sofia, 1968, 120. 
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von ihm mit Gewalt zu verschaffen versucht hätte. Der Kaiser musste 
die Bitte des Kuber gewähren, da er keinen anderen Ausweg hatte. 


§ 113 (198) 


Ἐνταῦθα δηλονότι μετὰ τὴν αὐτῆς πόρθησιν ὀφείλοντος ἐγκαταστῆναι τοῦ 
λεχθέντος Κούβερ μετὰ τῆς αὐτοῦ ἀποσκευῆς καὶ τῶν λοιπῶν ἀρχόντων, καὶ 
ἔνθεν ὠχυρωμένον ἀντιπαρατάσσεσθαι τῶν πέριξ ἐθνῶν, καὶ τούτων δεσπόζειν, 
καὶ πολεμεῖν τὰς νήσους καὶ τὴν ᾿Ασίαν, ἔτι δὲ καὶ τὸν τὸ κράτος ἔχοντα τῆς 
βασιλείας. 

Mit τῶν πέριξ ἐθνῶν sind ohne Zweifel die slavischen Stämme ge- 
meint. Der Plan des Kuber mit ihnen einen eigenen Staat zu gründen 
wird hier etwas deutlicher klargelegt. Durch die Unterwerfung bzw. 
durch das Heranziehen der slavischen Stämme in Moesia inferior hat 
Asparuch, der Bruder des Kuber, bekanntlich den bulgarischen Staat 
dort gegründet. Ob dieser Parallelismus zwischen den Handlungsweisen 
der beiden Brüder ein blosser Zufall ist oder dazwischen ein Zusammen- 
hang besteht, bleibt ungewiss. Kuber musste wohl nach dem Scheitern 
seiner Pläne und der Gründung des Staates der Donaubulgaren seine 
Absichten aufgeben und sich mit einer friedlichen Niederlassung auf 
byzantinischem Boden mit der Erlaubnis des Kaisers zufriedenstellen. 
Die von Theophanes (364, 5 ff. παρέλυσε δὲ καὶ τὴν μετὰ τῶν Βουλγάρων 
παγιωθεῖσαν εἰρήνην διαταράξας τοὺς ὑπὸ τοῦ οἰκείου πατρὸς ἐνορδίνους 
γεγονότας τύπους) und Nikephoros (36, 14 ff. τὰ ὑπὸ τοῦ πατρὸς τῆς εἰρή- 
νης ἕνεκεν καὶ τῆς ἄλλης πολιτικῆς εὐταξίας βραβευθέντα διέστρεφε, μεθ ὧν 
λύει καὶ τὴν πρὸς τοὺς Βουλγάρους γενομένην εἰρήνην) erwähnten von dem 
Kaiser Konstantin IV. getroffenen Vereinabarungen und der mit den 
Bulgaren (nicht diesen an der Donau) geschlossene Frieden, die sein 
Sohn Justinian II. verletzt bzw. gebrochen hat, beziehen sich wohl eben 
auf diese Niederlassung. 


§ 116 (204) 


Ὁ δὲ τὸ κράτος θεόθεν δεδεγμένος, ἀοράτῳ ἐμπνεύσει καὶ νεύματι .. . 
οὕπω τὸ μελετηθὲν ἐν δόλῳ κατὰ τῆς πόλεως ἐπιστάμενος, κελεῦσαι κατηξίω- 
σεν Σισιννίῳ στρατηγῷ τότε τῶν καράβων ὑπάρχοντι, ἀνδρὶ συνετῷ καὶ τοῖς 
λόγοις καὶ τοῖς τρόποις, καὶ τῷ (Θεῷ ἐν ἁπᾶσιν ἀνατεθειμένῳ ὅπως μετὰ τῶν 
ὑπ᾽ αὐτὸν ὄντων καραβισιάνων στρατιωτῶν τῇ ἀθλοφοροφυλάκτῳ, ταύτῃ ela- 
βαλεῖν πόλει, ἐπὶ παραφυλακῇ τοῦ λεχθέντος Μαύρου καὶ τῶν σὺν αὐτῷ προσ- 
ρυέντων, ὅπως τοῦ τοιούτου στρατοῦ ἐνθάδε τυγχάνοντος, προθυμωτέρως 
τοὺς ἀπὸ τοῦ λεχθέντος Κούβερ ἐνθάδε καταφεύγειν γένηται. 
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Aus den Worten οὔπω τὸ μελετηθὲν ἐν δόλῳ κατὰ τῆς πόλεως ἐπι- 
στάµενος ergibt sich, dass der Kaiser doch viel früher von dem Plan 
des Mauros, die Stadt Thessaloniki mit List zu erobern gewusst und 
nicht erst durch den Verrat des Mauros’ Sohn erfahren hat, wie der un- 
bekannte Verfasser im Paragraphen 121 behauptet (διὰ τοῦ αὐτοῦ υἱοῦ 
τοῦ Μαύρου τὸ μελετηθὲν κατὰ τῆς ἡμῶν πόλεως ἐξ αὐτοῦ καὶ τοῦ Κούβερ 
εἰς τὰς εὐσεβεῖς ἐμήνυσεν ἀκοάς). Der Anonymus wollte offenbar den 
Verlauf der Dinge als ein Gotteswerk darstellen. Dass der Kaiser recht- 
zeitig von den Umtrieben des Mauros in Thessaloniki wohl durch 
die Stadtbehörde unterrichtet wurde, beweisen die Aufgabe des Sisinnios 
und die von ihm getroffenen Massnahmen: ἐπὶ παραφυλακῇ τοῦ λεχθέν- 
τος Μαύρου καὶ τῶν σὺν αὐτῷ προσρυέντων, $ 120 καὶ τότε λοιπὸν τὸν αὐτὸν 
Μαῦρον μετὰ τῶν ἰδίων αὐτοῦ πάντων ἐκ τοῦ Κούβερ καὶ τοῦ αὐτοῦ στρατοῦ 
τοῦ ἐκ τῶν καράβων ἔξω τῆς πόλεως ἐν τοῖς δυτικοῖς μέρεσιν παραφοσσεύειν 
διετύπωσεν. Besonders klar tritt das aus den Worten hervor: $ 121 Μετὰ 
δὲ ταῦτα κελεύσεως βασιλικῆς φοιτησάσης τῷ λεχθέντι φιλοθέῳ στρατηγῷ 
μετὰ τῶν εἰρημένων καράβων, καὶ τῶν ἐπὶ τοῦτο σταλέντων πλοίων, ἐπὶ τῇ 
ἀποκομίσει τῶν πολλάκις εἰρημένων ᾿ερμησιάνων. Selbstverständlich wur- 
den diese Massnahmen durch die wohlgemeinte Absicht προθυµωτέρως 
τοὺς ἀπὸ τοῦ λεχθέντος Κούβερ ἐνθάδε καταφεύγειν γένηται § 120 πρὸς τὸ 
τοὺς μέλλοντας ἐκ τῶν Σκλάβων προσφεύγειν Κεραμησιάνους ἀδεῶς καὶ ἀνεμ- 
ποδίστως προσέρχεσθαι verhüllt. Mauros durchschaute aber trotzdem das 
wahre Motiv der Ankunft des Sisinnios und versuchte ihn durch eine 
wohl fingierte, lebensgefährliche Krankheit in die Irre zu führen ($ 
120 πυρετῷ χαλεπωτάτῳ ἐκ τῆς ἀθυμίας περιπεσών, κατέθηχεν ἐπὶ κλίνης 
ἐπὶ πλείστας ἡμέρας' ἔνθεν καὶ τῶν ἐντεῦθεν μετέστη κλπ), wasihm jedoch 
nicht glückte. Er wollte vielleicht dadurch Zeit gewinnen oder die Mis- 
sion des Sisinnios als überflüssig hinstellen und ihn zum Abzug veran- 
lassen. Wie dem auch sei, Mauros musste sich schliesslich volens no- 
lens den Befehlen des Sisinnios fügen. 

Die Behauptung des Verfassers, dass Sisinnios von dem Plan des 
Mauros angeblich nichts wusste (6 120 ἀγνοῶν τὸ μελετηθέν), ist aller- 
dings nicht ernst zu nehmen. Sie ist durch seine ganze Erzählung von 
der Fahrt des Sisinnios bedingt, wonach dieser dank der Einmischung 
des Heiligen Demetrios rechtzeitig in Thessaloniki ankam, um die Aus- 
führung des Planes des Mauros zu vereiteln. 

Der Kaiser hat, wie es scheint, anfänglich an den scheinbaren Ab- 
fall des Mauros von Kuber geglaubt und wollte ihn durch überschweng- 
liche Ehrung an sich binden und gegen Kuber ausspielen ( $ 114 πει- 
σθεὶς αὐτίκα λόγον ἔγγραφον στέλλει τούτοις πρὸς τιμὴν πέμψας ὠρατίωνα 
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ὑπάτου τῷ αὐτῷ Μαύρῳ καὶ βάντον φιλοτιμίας χάριν, κελεύσας πάντας 
τῶν τοῦ λεχθέντος Κούβερ Κερμησιάνους ἀποφύγους ὑπ᾽ αὐτὸν τὸν Μαῦρον 
γενέσθαι καὶ τῆς τοιαύτης κελεύσεως ἐμφανοῦς γενομένης, καὶ ματρικίῳ 
ἐν ὀρδίνῳ ἐγγράφῳ συσταθείσης, ἐξ ἐκείνου ἅπας ἐδόθη ὁ ἐνταῦθα προσρυεὶς 
λαὸς τῷ αὐτῷ Μαύρῳ, καὶ αὐτὸς τούτων ὁ στρατηγὸς ὑπῆρχεν). Denn 
dieser Abfall war bei der bedrängten Lage des Reiches und bei dem Man- 
gel an freie Streitkräfte sehr willkommen. Auch später gab der Kai- 
ser trotzdem nicht die Hoffnung auf, Mauros zu sich heranzuziehen, 
wie die weitere Erzählung deutlich zeigt. 


§ 424 (206) 


φανερώσας αὐτῷ τὴν δολιότητα καὶ φαῦλον πρόθεσιν τοῦ πολλάκις µνη- 
μονευθέντος Μαύρου, καὶ ὅτιπερ καὶ ἐν τοῖς Θρᾳκώοις μέρεσιν προδοσίαν κατὰ 
τῆς ἑαυτοῦ ψυχῆς ἐβουλεύσατο πρᾶξαι. Καὶ τούτων οὕτως ἀληθῶς καταφανέν- 
των, διότι τὰ εἰς μέσον αὐτῶν βεβουλευμένα φυλάττων ὁ πολλάκις ὀνομασθεὶς 
Κούβερ, οὐδένος τῶν αὐτοῦ Μαύρου ἀνθρώπων À πραγμάτων ἐφήψατο κτλ. 

Aus der angeführten Stelle lässt sich nur soviel entnehmen, dass 
Mauros von dem Kaiser irgendwo ἐν τοῖς Θρᾳκώοις μέρεσιν Zum ἄρχων 
(χρηματίσας) eingesetzt wurde. Wo sich dieses Verwaltungsgebiet be- 
fand, lässt sich nicht feststellen. Der Text enthält auch keine Ein- 
zelnheiten über den geplanten Anschlag auf den Kaiser (προδοσίαν κα- 
τὰ τῆς ἑαυτοῦ ψυχῆς ἐβουλεύσατο πρᾶξαι), sodass man wieder auf blosse 
Vermutungen angewiesen ist. Man wollte sich vielleicht in einer Pass- 
enge auf die Lauer legen und den Kaiser bei einer Reise überfallen, 
wie die Bulgaren des Mauros bzw. des Kuber einige Jahre später erfolg- 
los den Kaiser Justinian II. in cinem Pass zu vernichten versuch- 
ten 38, 

Entweder Mauros selbst oder Kuber oder andere Leute haben wohl 
geleugnet, dass dieser Anschlag von ihnen geplant wurde. Als einen 
Gegenbeweis führt der unbekannte Verfasser das spätere Verhalten 
des Kuber den Angehörigen des Mauros gegenüber an. Es ist bemerkens- 
wert, dass Kuber alles, was Mauros unternahm, als persönliche Sache 
des letzteren erscheinen liess. 


28. Theophan. 364, 16-18: ἐν δὲ τῷ ὑποστρέφειν αὐτὸν ὁδοστατηθεὶς ὑπὸ τῶν Βουλγά- 
ρων ἐν τῷ στενῷ τῆς χλεισούρας μετὰ σφαγῆς τοῦ οἰκείου λαοῦ καὶ τραυματίας πολλῆς μόλις 
ἀντιπαρελθεῖν ἠδυνήθη. 


SYMEON METROPOLITAN OF EUCHAITA 
AND THE BYZANTINE ASCETIC IDEALS 
IN THE ELEVENTH CENTURY 


K. MITSAKIS/Oxford 


Symeon, metropolitan of Euchaita, is a figure of the Greek Ortho- 
dox Church about whom we know practically nothing. It was only 
the promotion of the archbishopric of Euchaita to a metropolitan sea 
(IXth century)! on the one hand, and the oldest manuscript tradition 
of his work (XIIIth century)? on the other, that offered the ground for 
a very broad dating of his lifetime and activity. H.-G. Beck? based on the 
mere probability that Peter of Damascus (XIIth century) might have 
known the work of Symeon, postulated the beginning of the twelfth 
century as the latest possible limit of the latter’s life. The chronology 
proves now to be correct if we only move this terminus ante quem two 
or three decades earlier. Codex 548 of the Monastery of Transfiguration 
in Meteora’, which has preserved the best text of Symeon’s epistle to 
a certain recluse monk John, with its accurate dating in 1088/9 allows 
a more precise dating of him and also of all the metropolitans of Euchaita 
in the eleventh century, among whom John Mauropous is the most 
distinguished. 

The biographical data of Mauropous are, of course, far from being 
considered clear and undisputable. He seems, though, to have lived well 
into the second half of the eleventh century, and his life probably spans 
the first eight decades of this century. According to an older scholar, 
J. Dráseke*, Mauropous must have been born at about the end of the 


1. See H.-G. Beck, Kirche und theologische Literaiur im byzantinischen 
Reich (Munich, 1959), p. 643. About the metropolitan sea of Euchaita see the articles 
in the Realencyklopedie, vol. VI, p. 879, Μεγ. ‘EM. ' Εγκυκλ., vol. XI, p. 831, Θρησκ. 
Χριστ. Εγκυκλ., vol. III, pp. 710-711, Dict. Hist. Geogr. Eccl., vol. XV, pp. 1311-1313, 
Oonox.’ ΗΘ. Εγκυκλ., vol. V, col. 1117-1118. See also H. Delehaye, «Euchaita 
et la légende de St. Theodore» in Anatolian studies presented to Sir W. Ramsay (Man- 
chester, 1923), p. 129 f. 

2. H.-G. Beck, ο.ο., p. 643. It is interesting to note that older scholars 
thought of Symeon as a contemporary of Patriarch Photios (858-867, 877-886), 
see Le Quien, Oriens Christianus, vol. I (Paris, 1740), p. 545. 

3. H.-G. Beck, o.c., p. 643. 

4. See fn. 45. 

5. J. Dräseke, «Johannes Mauropus» in Byzantinische Zeitschrift 2 (1893), 
pp. 465, 469, See also J. M. Hussey, Church and learning in the Byzantine 
empire (Oxford, 1937), p. 39. 
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tenth and must have come to Constantinople at the beginning of the 
next century, where he acquired renown as a teacher. Michael Psellos 
(1018 - c. 1078), the brilliant historian and unscrupulous politician, 
whose personality developed under the decisive influence of Mauro- 
pous, was among his pupils. Mauropous’ ascent to the metropolitan sea 
of Euchaita is thought to have taken place round 1046/7? but, at the 
same time, his promotion to the higher ecclesiastical ranks is construed 
as an excuse for the imperial court to send him away from the capital 
after Mauropous lost the emperor’s favour and became persona non 
grata in Constantinople.® This view, usually based on a rather arbitrary 
interpretation of Mauropous’ epigram «When the author desisted from 
completing the Chronography» (Ὅτε ἀπέστη τῆς συγγραφῆς τοῦ χρονο- 
γράφου)”, has been brought forth mainly by Dràseke.!? It is true anyway 
that Mauropous left Constantinople unwilling and sorrowfully and that 
he always saw his assignment in Euchaita «um die dortige verwahrloste 
Kirche zu heben und wieder emporzubringen»! as a real exile.!? It is 


6. J. M. Hussey, o.c., pp. 39, 41, 64. 

7. See G. Dreves, «Analecta hymnica medii aevi» in Stimmen aus Maria- 
Laach 26 (1884) pp. 159 f. See also J. Dräseke, o.c, p. 477, K. Krumba- 
cher, Geschichte der byzantinischen Litteratur (Munich, 1897), p. 740, and J. M. 
Hussey, 0.c., p. 68. 

8. J. Dräseke, oc, p. 476 f. and J.M. Hussey, op, pp. 66, 68. 

9. See J. Bollig-P. de Lagarde, Joannis Euchaitorum metropolitae 
quae in codice Vaticano graeco 676 supersunt (Göttingen, 1882), p. 50 (n? 96). Cf. 
also the epigrams «To the author who tore his own manuscript» (Elc τὸν διαρρήξαντα τὸ 
οἰκεῖον χειρόγραφον, ibid.,p.27, n° 51) and«To the same manuscript put again together» 
(Ele τὸ αὐτὸ χειρόγραφον συγκολληθὲν πάλι, ibid., p. 28, n° 52). We know nothing about 
the real events to which the epigrams nos. 51, 52 and 96 undoubtedly refer and 
so far no research has been done to throw some light upon them. It is worth mention- 
ing though that Dräseke could have arrived at about the same conclusions based 
only on the evidence of Mauropous’ letters, see fn. 12. 

10, J. Dräseke, o.c., p. 476 f. 

11. J. Dráseke, o.c, p. 477. 

12. There is a series of letters which must have been written after Mauropous' 
promotion to the rank of a metropolitan and his settlement in Euchaita addressed 
to various personalities living in Constantinople, e.g. his former pupil Michael Psellos, 
the Oecumenical Patriarch (either Michael Cerularios or Constantine Leichudes or 
both) etc. That Mauropous did not want ecclesiastical offices and that he was very 
sorry to leave the intellectual life of the capital in order to take over his new duties 
in Euchaita becomes clear in his letter no. 45. «κει uot φόβος ὃν popowy χειρο- 
θεσία γὰρ ἤδη καὶ θρόνος καὶ ὀχλήσεις καὶ πράγματα, ὧν οὐδὲν ἐμοὶ φοβερώτερον, ὡς καὶ aù- 
τὸς μαρτυρήσεις, οὐδὲ διὰ βίου παντὸς ἀπευκτότερον καὶ φευκτότερον» (= The fear which 
I had has come true, because ordination is already impending and enthronement 
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now almost certain that he stayed there until his death. But this is the 
most crucial point in Mauropous biography, when one tries to fix pre- 
cisely the time of his death, or at least the time when we cease to have 
information that he is alive. Dräsekel?, and those who agree with him, 
believes that the verses «On the king’s tomb» (Hic τὸν τοῦ βασιλέως 
τάφον) 1 belong to the last period of Mauropous' literary activity and 
that the poet must have also died soon after the death of the emperor 
Constantine IXth Monomachos (1042 - 1055). Nevertheless, according 
to information preserved in the Menaion of January and accepted by 
certain scholars!*, Mauropous was still alive when Alexios Ist Comnenos 


and troubles and difficulties; there has been nothing more fearful to me, as you 
may testify, and nothing more abominable and avoided throughout my life than 
all these; see J. Bollig-P. de Lagarde, o.c., p. 78). That he had been 
the victim of a certain disfavour, whose motives even Mauropous himself did not 
quite understand, comes out of letter no, 51 addressed to some powerful friends 
of his in Constantinople in which he complaints that they managed to get rid of 
him «μετ᾽ εὐσχήμονος οἵας καὶ εὐπρεποῦς αἰτίαςν(-- with such a graceful and decent 
excuse; ibid., p. 81). Mauropous concludes this letter with the following revealing 
statement: «πάλιν γὰρ καὶ πολλάκις ἀνακυκλῆσας τὸν λόγον, ὡς καταιδέσω πλέον καὶ πείσω 
καὶ πρὸς μείζω βοήθειαν τοὺς ἐνόχους διαναστήσω» (= I will bring this matter up over 
and over again till Ï make those responsible be more ashamed, till I persuade them 
and rouse them to more effective support; ibid., p. 82). That Mauropous, however 
conscientious he tries to be in carrying out his new duties (see letter no. 64, ibid., 
p. 88), often returns to the happiness of the old days in Constantinople with ir- 
resistible nostalgia we are told by letter n° 60: «Διατριβαὶ δ᾽ ἐκεῖναι καὶ λόγοι καὶ 
μακάριος βίος, ὧν ἐστερήμεθα, χαιρέτωσαν HSn ὄνειροι γὰρ ἦσαν, ὡς ἔοικε, καὶ οὐδὲν 
ἄλλον πλέον τὰ δὲ νῦν ἄλλος βίος, χαλεπός, ὦ λόγοι καὶ φίλοι, ἄλλη τὸ λεγόμενον 
δίαιτα, λυπηρὰ τὸ καθόλου καὶ ἀηδὴς καὶ οὐχέτι φορητὴ τοῖς πειρωμένοις ἡμῖν» 
(= Have done with these discourses and speeches and blissful life, which we have 
been deprived of, because it seems that it was a dream and no more of it; as for 
the present time, oh speeches and friends, it is another life toilsome, another so- 
called mode of life, quite sorrowful and disgusting and untolerable to us in spite of 
our efforts; ibid., p.85).He often speaks about this sojourn in Euchaita as «ἐκτοπισμόν» 
(= exile, see letters nos. 61, p. 86, and 63, p. 88), whence he does not see «αμετά- 
στασιν τὴν ὁποιανοῦν τε καὶ ὁτεδήποτε»» (= any removal whatsoever that may ever 
occur, letter no. 66, p. 89). 

13. J. Dräseke, o.c., pp. 487-8. See also Gudeman, «Johannes Mau- 
ropus» in Realencyclopedie, vol. IX. 2, p. 1754; M. Fougias, ᾿ζωάννης Μαυρόπους 
μητροπολίτης Εὐχαΐτων (Alexandria, 1956), p. 41. 

14. J. Bollig-P. de Lagrade, o.c., pp. 39-40 (n° 81). 

15. See J. A. Fabricius, Bibliotheca Graeca, vol. VII (Hamburg, 1715), 
p. 719; See also S. Eustratiades, «Ἰωάννης Μαυρόπους» in ’Εναίσιµα Xo. Ma- 
παδοπούλου (Athens, 1931), p. 405 f, J.M. Hussey, Ascetics and humanists 
in eleventh century Byzantium (London, 1960), p. 15. 
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(1081 - 1118) seized power, and it was during the latter's reign that the 
common celebration of the memory of the three great hierarchs was 
established ` «H αἰτία τῆς τοιαύτης ἑορτῆς γέγονεν οὕτως. "Ent τῆς βασι- 
λείας ᾿Αλεξίου Κομνηνοῦ, ὃς μετὰ τὸν Βοτανειάτην τὰ σκῆπτρα τῆς βασιλείας 
ἐδέξατο, ἐν Κωνσταντινουπόλει στάσις γέγονε παρὰ τῶν ἐλλογίμων καὶ èva- 
ρέτων ἀνδρῶν τῶν μὲν ὑπερτιθέντων τὸν μέγαν Βασίλειον ... τῶν δὲ τοῦτον 
δὴ τὸν θεῖον Χρυσόστομον ὑψούντων ... ἑτέρων δὲ τῷ Θεολόγῳ Γρηγορίῳ 
προσκειμένων ... ὡς συμβαίνειν διαιρεθῆναι τὰ πλήθη καὶ τοὺς μὲν ᾿Ιωαννί- 
τας λέγεσθαι, τοὺς δὲ Βασιλείτας, Γρηγορίτας δὲ τοὺς λοιπούς. Ἐπὶ τούτοις 
δὲ τοῖς ὀνόμασι τῶν περὶ λόγους στασιαζόντων καὶ τούτων οὕτω λεγομένων 
ἐπὶ χρόνοις, ἐς ὕστερον ὀπτάνονται οἱ μέγιστοι οὗτοι καθ᾽ ἕνας πρότερον 
εἶτα δὲ καὶ ἅμα, ὕπαρ οὐκ ὄναρ, τῷ τότε τῆς Εὐχαΐτων πόλεως τῶν ἱερῶν 
ἐξηγουμένῳ Ἰωάννῃ τῷ πάνυ, ἀνδρὶ τ᾽ ἄλλα μὲν ἐλλογίμῳ καὶ παιδείας 
ἑλληνικῆς οὐκ ἀμαθῶς ἔχοντι, ὡς τὰ αὐτῷ πονηθέντα δείκνυσιν, ἀρετῆς δὲ εἰς 
ἄκρον ἐληλακότι, καὶ μιᾷ γλώττῃ φασὶ πρὸς αὐτόν' “Ημεῖς Êv ἐσμέν, ὡς 
ὁρᾶς, παρὰ τῷ Θεῷ ... καὶ ὁ πρῶτος ἐν ἡμῖν οὐκ ἔστιν, οὔτε μήν γε ὁ δεύ- 
τερος, ἀλλ᾽ εἰ τὸν ἕνα λέξεις, οἱ δύο παρέπονται. “Ὅθεν κέλευε ἀναστὰς τοῖς 
στασιάζουσιν ὑπὲρ ἡμῶν μὴ διΐστασθαι ... ἀλλὰ καὶ ἡμέρᾳ uit σύναψον 
καί, ὡς σοὶ προσῆκον, τὰ τῆς ἑορτῆς ἡμῖν ἐπιτέλεσον καὶ τοῖς ἑξῆς παράδος 
ὡς ἡμεῖς Ev ἐσμὲν τῷ Θεῷ’ ... “O δὲ θεῖος ἐκεῖνος ἀνὴρ ἀναστάς, ὁ Ἐὐχαϊ- 
των δηλαδὴ Ἰωάννης, καθὼς οἱ ἅγιοι εἰσηγήσαντο διεπράξατο ... τὴν Eop- 
τὴν ταύτην παρέδωκε τῇ ἐκκλησίᾳ ἑορτάζειν Θεῷ ... κανόσι καὶ τροπαρίοις 
καὶ ἐγκωμίοις καταστέψας, ὡς προσῆκεν αὐτοῖς» (= This has been the 
cause for the establishment of this feast. During the reign of Alexios 
Comnenos, who received the scepter of kingship after Botaneiates, 
a dispute rose among the erudite and virtuous men of Constantinople 
because some of them set Basil the Great higher... some others exal- 
ted the divine Chrysostom ... and others favoured Gregory the 
Theologian ... as a result the population was divided into followers of 
John, Basil and Gregory. As the dispute among them about the speeches 
kept on, and each party was holding its position for a long time, the 
three great hierarchs, first each-one separately, but later all together, 
appeared to the famous John in reality and not in a dream. He was an 
erudite man and learned in Greek culture, as his own work shows, of 
very high virtue, and prelate of the church in Euchaita; to him they 
spoke with one tongue: «As you see, the three of us are just one for God... 
there is neither first nor second in us but if you happen to mention only 
one,the two others follow. Therefore stand up and start teaching those who 
quarrel about us not to be divided... put the three of us together on one 
day and organize our feast in your own proper way and bequeath upon 
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the posterity the truth that the three of us are one for God.» This 
divine man, that is John of Euchaita, rose and performed according 
to the instructions of the saints... he bequeathed upon the church the 
celebration of this feast for the glory of God...after having crowned the 
saints with the befitting canons, troparia and speeches)!#®. 

If we may consider this information of the Menaion trustworthy, 
because nothing speeks against it at the moment, and if we also take 
the evidence of Codex 548 of the Monastry of Transfiguration at the 
Meteora, we can fix 1081 as terminus post quem and 1088/9 as terminus 
ante quem for Mauropous’ death; in other words Mauropous was still 
alive at least till 1081 because he is reported to have established the 
common feast of the three hierarchs during the reign of Alexios Ist 
Comnenos", but he was definitely dead by 1088/9, when the above 
mentioned codex which associated the name of Symeon with the me- 
tropolitan sea of Euchaita was copied at the Monastry of Chora!? in Con- 
stantinople. This entirely unknown personality, Symeon, seems to have 
been Mauropous' successor in Euchaita. His term of service must have 
been rather short because among the bishops listed in the proceedings !? 
of a local synod held in Constantinople in 1092 to condemn Leo, bishop 
of Chalcedon, because he adored the icons «λατρευτικῶς (by way of 
worship) and not «σχετικῶς» (by relationship), a certain Basil is mentio- 
ned as the metropolitan of Euchaita. Symeon must not then have out- 
lived by 1092 and he was succeeded by Basil. If one, therefore, attempts 
to fix, even somewhat vaguely, the chronological bounds of Symeon’s 
term of service in the metropolitan sea of Euchaita, the year 1081 may 
serve as terminus post quem, with respective terminus ante quem the year 
1092. 


Symeon’s literary activity is represented only by two short ascetic 
works. The first one, which is longer and more important, is written In 


46. Menaion of January (Venice, 1895), p. 230. 

17. See K. Krumbacher, o.c, p. 740. See also E. Lamerand, 
«La fête des trois hiérarques dans l’église grecque» in Bessarione 4 (1898) 164 f., 
N.B. Tomadakis, “Εορταστικοὶ λόγοι (Athens, s.a.), p. 113 f. 

18. For the difficulty of the transliteration or translation of the name of this 
monastery into English see R. Janin, La géographie écclesiastique de l'empire 
byzantine, vol. III (Paris, 1953), p. 545. 

49. See V. Grumel, Les regestes des actes du Patriarcat de Constantinople, 
vol, 1.3 ([Meslin], 1947), n° 9676. See also D. B. Montfaucon, Bibliotheca 
Coisliniana, olim Segueriana (Paris, 1715), p. 104. 
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the form of a circular letter addressed nominally to a certain recluse 
monk John but actually to all monks. It is therefore quite possible that 
the addressee is a fictitious person and that the letter a mere treatise 
in epistolary form: «Ἐπιστολὴ Συμεὼν μητροπολίτου Ἑὐχαΐτων πρὸς 
Ἰωάννην μοναχὸν ἔγχλειστον ( = Epistle of Symeon, metropolitan 
of Euchaita, to John the recluse monk)*. But the other manuscript, 
Codex 498 of the National Library of Munich, significantly adds here 
the following: «Αὕτη δὲ ἁρμόζει καὶ παντὶ κελλίῳ» (—it becomes also 
every monk's cell)?! 

The second work is entitled: «Συμεὼν Ἐὐχαΐτων ὅτι λίαν ὠφέλιμον 
τοῦ φεύγειν τοὺς ἀνθρώπους καὶ τὴν βασιλικὴν ὁδὸν πορεύεσθαι μετὰ ἑνὸς À δύο» 
(=Symeon of Euchaita, that it is advantageous to flee from society 
and walk on the royal way with one or two more)??. The «royal way» 
is, of course, to be understood here in terms of monastic life. 

Both these works belong to the great tradition of the so-called 
«vigilant» (νηπτικὴ) literature of the Orthodox Church which begins to 
be written already in the fourth century and florishes throughout the 
middle ages; they cannot be compared, of course, with the more momen- 
tous writings of other authors such as Anthony the Great, Marc the 
Hermit, Evagrios Ponticos, Hesychios of Jerusalem, Neilos of Ankara, 
Diadochos of Photice, Maximos the Confessor, John of Damascus, Phi- 
lotheos Sinaites, Symeon the New Theologian, Nicetas Stethatos eto., 
but they are, neverthless, interesting because they give us a picture of 
the ascetic ideals in the eleventh century?? and also, even if indirectly, 
information about the personality of Symeon of Euchaita. 

The epistle to the recluse monk appears to be addressed to a young 
stylite monk, who, as we hear in the prologue to it, wrote to Symeon and 
asked for his spiritual succour; but Symeon apart from some very brief 
statements of routine courtecy is very critical of the young man who, 
before attempting more difficult and higher forms of ascetism, should 


20, See p. 319. 

21. See p. 319, 

22. See p. 311. See also F. Tailliez, «Βασιλικὴ ὁδός, Le valeurs d'un terme 
mystique et le prix de son histoire littérale» in Orientalia Christiana Periodica 18 
(1947) 299-354. 

23. About ascetic life which seems to be blooming in the eleventh century 
see C. Bonis, «Τὰ ἰδεώδη τοῦ μοναχικοῦ βίου ἐν Βυζαντίῳ κατὰ τὴν LA ἑκατονταετη- 
ρίδα», offprint from Θεολογία 16 (1938), p.9f., and J.M. Hussey, Asceties and 
humanists in eleventh century Byzantium, p. 13. 
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have known first the life of a monastery: «Ἔδει μὲν σέ», says Symeon, 
«στερρὸν καταβαλεῖν τὸν θεμέλιον καὶ ἐν γυμναστηρίῳ πρῶτον ὑπακοῆς ἀπελ- 
θεῖν καὶ διὰ τῆς ὑπομονῆς καὶ τῆς ἀκτημοσύνης καὶ τῆς τελείας ἐκκοπῆς τοῦ 
θελήματος τῶν μὲν παθῶν ἐλευθερωθῆναι πρὸς δὲ ταπείνωσιν ἀναχθῆναι καὶ 
διὰ τῶν μερυιωτέρων ἀρετῶν πρὸς τὸ ὑψηλότερον ἀναβῆναι τούτων, ἤτοι 
τῶν λογισμῶν τὴν φυλακὴν» (= You should lay down the firm founda- 
tion and retreat first in a monastery, where one is trained in obedien- 
ce, and through patience, poverty and the complete excision of your 
will deliver yourself from passions, and then come to humility and 
finally with the help of particular virtues reach the highest degree of 
them, that is the imprisonment of reason)”. 

Symeon’s epistle begins with an introduction which, in fact, is a 
popularised philosophical treatise about soul, virtues and vices. Accord- 
ing to Symeon, who follows here the corresponding platonic division 35, 
man’s soul consists of three basic parts: the reasoning faculty (λογι- 
στικόν), the seat of the emotions (θυμικὸν) and the seat of the desires 
(ἐπιθυμητικόν)2. The various virtues therefore, which qualify man’s 
soul by nature (φυσικῶς ὑπάρχουσι), and the various vices, which are 
caused by bereavement of virtues, are also divided into three parts 
accordingly : 





24. See p. 322. 11-15. 

25. Cf. Plato, Πολιτεία, 8 439 d f., see R.C. Cross- A. D. Woozley, 
Plato’s Republic. A philosophical commentary (London, 1964), p. 127 t, Cf. Aristo- 
tle, Περὶ Ψυχῆς, § 432a f., see D. Ross, Aristotle De Anima (Oxford, 1961), p. 310. 
About the different division of virtues in Plato and Aristotle see W. Jaeger, 
Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung (Berlin, 1955), p. 41 f. 

26. About corresponding teachings in the work of other church fathers cf. 
Gregory of Nyssa, «Ἠπιστολὴ πρὸς Λητοῖον» in J.B. Pitra, Juris ecclesiastici 
graecorum. historia et monumenta, vol. I (Rome, 136%), pp. 620-1 and Migne, 
P.G. 45.225; Anthony the Great, «Παραινέσεις περὶ ἤθους ἀνθρώπου καὶ χρηστῆς πολι- 
τείας» in Φιλοκαλία vol. I (Athens, 1957), p. 23 (puy); Hesychios of Jerusalem, «Λό- 
yoo ψυχωφελὴς καὶ σωτήριος περὶ νήψεως καὶ ἀρετῆς κεφαλαιώδης», ibid., p. 160; Maxi- 
mos the Confessor, «Κεφάλαια περὶ ἀγάπης in Migne, P.G. 90.1021 (centuria III. 
x’), 1068 (centuria IV. z’); John of Damascus, «Περὶ ἀρετῶν καὶ κακιῶν ψυχικῶν 
καὶ σωματικῶν»» in Migne, P.G.95.92; Philotheos Sinaites, «Νηπτικὰ Κεφάλαια» 
in Φιλοκαλία vol. II (1958), p. 270; Nicetas Stethatos, ««Πρακτικὰ κεφάλαια» in 
Migne, P.G. 120.857 (centuria I. te’). 
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Reasoning 


Man's soul | Emotions 


Desires 
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Virtues 


` Correct faith 


Knowledge 


Good sense 
Humility 
To move towards God 


Prudence 
Abhorrence of wordly 


matters 


Longing for the Divine 


T Gentleness 


Patience 
Bravery 
Forbearance 
Mercy 

Love 
Goodness 


Vices 


Unfaithfulness 
Ignorance 
Foolishness 


Forgetfulness 
Vanity 

Pride 

Error of mind 


Debauchery 

Love of worldly 
matters 

To spoil the dignity 
of soul in worldly 
matters 


Wrath 
Anger 
Bitterness 
Resentment 


Envy 


Slander 
Murder 


| One can easily see that there is no clear correspondance between 
virtues and vices in this list. This may indicate that Symeon has not 
used any philosophical treatise as a source for the introduction to his 
epistle but a certain popularised text about virtues eirculating among 
the Byzantine monks. After all, Symeon cannot be considered as pro- 
found, strong and original in his thought because what he really does is 
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to follow and make accessible to less educated monks the teachings of 
the other «vigilant» (νηπτωιῶν) fathers?”. 

The main part of Symeon’s epistle is nothing else but a practical 
guide to ascetic life. What a monk should do to achieve holiness and 
reach God. His instructions refer to the personal as well as to the so- 
cial life of a monk and reveal an enormous experience and an excellent 
knowledge of monasticism and its problems. It is rather certain that the 
author, before he was appointed prelate of the church in Euchaita, had 
spend a great part of his life in some monastery, perhaps on Mt. Olym- 
pus of near by Bithynia. It is remarkable how moderate Symeon ap- 
pears in the pattern of ideal monasticism he suggests. Monastic life 
means primarily love for God, holiness and renounciation of this 
world. However, he teaches that a monk’s practice of ascetism must 
not be either too high above or too low below the generally accepted 
standards: «T&c δὲ ὑπερβολὰς καὶ τὰς ἐλλείψεις τῶν ἀρετῶν φεῦγε διὰ παν- 
τός, τὸ δὲ τούτων μέσον ἐμπόνως ζήτει καιρῷ τε καὶ μέτρῳ ποιῶν» ( — Abo- 
ve all avoid the excesses or the deficiencies of the virtues and try hard 
to be in the middle doing everything in the right time and in the right 
measure) 55; Here again Symeon follows the older fathers who taught 
that «μείζων ... πασῶν τῶν ἀρετῶν ἡ διάκρισις» (discretion is the greatest 
of virtues)”. 

The other ascetic treatise of Symeon’s, «Ὅτι λίαν ὠφέλιμον τοῦ gev- 
yew τοὺς ἀνθρώπους καὶ τὴν βασιλικὴν ὁδὸν πορεύεσθαι μετὰ ἑνὸς H 80090, was 


27. See Maximos the Confessor, o.c., 1017 (centuria III. y') and John οί 
Damascus, 0.c., 92. 

28. See p. 325. 8-9. 

29, See John of Damascus, «Λόγος ψυχωφελὴς» in Φιλοκαλία vol. 1, p.237. But al- 
ready John Cassianus (c. 360-430 /5), who does not, of course, belong to the Greek 
ascetic writers but whose the work had been translated into Greek by the sixth 
century, says about «discretion» the following: «αὕτη γὰρ διδάσκει τὸν ἄνθρωπον xata- 
λιμπάνοντα τὴν ἐφ᾽ ἑκάτερα µέρη ὑπερβολὴν ὁδῷ βασιλικῇ βαδίζειν» (= because discretion 
instructs man to abandon excesses on both sides and walk on the royal way), see 
«Πρὸς Λεόντιον ἡγούμενον περὶ τῶν κατὰ τὴν σκήτην ἁγίων πατέρων» in Φιλοκαλία, vol. 
I, p. 86. Cassianus also mentions in the same work cited above (p. 87) that An- 
thony the Great was advising the virtue of «discretion». 

30. This treatise has come down to us to the best of my knowledge in one 
manuscript, Codex 73 (200) of the Patriarchal Library in Alexandria dated in 1605, 
ff, 92v-95v, see G. Charitakis, «Κατάλογος τῶν χρονολογημένων κωδίκων τῆς Ue- 
τριαρχικῆς Βιβλιοθήκης Καΐρου» in ᾿Επετηρὶς “Εταιρείας Βυξαντινῶν Σπουδῶν A (1927) 
160-1, and Th. Moschonas, Κατάλογοι τῆς Πατριαρχικῆς Βιβλιοθήκης, vol. 1 
(Manuscripts) (Alexandria, 1945), p. 80. By misreading the title in the Alexan- 
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written in the same spirit, to give the monks a practical and, at the same 
time, correct pattern of ascetic life. It contains, of course, some new 
instructions but one may regard it as a supplement to the epistle. In a 
brief introductory address Symeon emphasizes the importance of mona- 
sticism and claims that there is only one «royal way» that brings man 
directly to God: «Ἡ φυγὴ τῶν ἀν[θρώ]πων καὶ βιωτικῶν πραγμάτων, ἐν τῇ 
βασιλικῇ ὁδῷ πορεύεσθαι καὶ ἡσυχάζειν μετὰ ἑνὸς H δύο καὶ τὰς ἐντολὰς τοῦ 
Χ[ριστ]οῦ νυκτὸς καὶ ἡμέρας μελετᾶν καὶ πᾶσαν Γραφήν» (= Escape from 
society and the worldly matters, to walk on the royal way and to re- 
treat with one ot two others and to study the commands of Christ and 
all the Scripture day and night)?!. Then he goes on speaking sometimes 
at great length, but sometimes with unjustifiable brevity, about the 
seven important things (περὶ τῶν ἑπτὰ σημαντικῶν πράξεων), which a 
monk should practice to achieve holiness with God’s grace: peaceful 
life, fasting, vigilance, chanting, prayer, reading and inquiry. 

According to Symeon a monk should start ascending, one by one, 
the degrees of his ascetic exercise with patience and system in order 
to subdue the matter to the spirit and to prepare his soul for the great 
moment of death: (f. 93v) «Πρώτη: ‘Hovyta, ἤγουν ἀπερίσπαστος δια- 
γωγὴ ἀπέχουσα[ν] πᾶσαν μέριμναν βιωτικήν ... ἵνα μίαν μέριμναν ἔχῃ, 
πῶς ἀρέσῃ τῷ Θεῷ 33 ... (f. 94r) Δευτέρα: Νηστεία σύμμετρος, ἤγουν 
τὸ ἅπαξ ἐσθίειν καθ᾽ ἡμέραν καὶ μὴ κορέννυσθαι ... Τρίτη: ᾿Αγρυπνία 
σύμμετρος, ἤγουν τὸ ἥμισυ τῆς νυκτὸς εἰς ὕπνον ἔχειν καὶ τὸ ἥμισυ εἰς ψαλ- 
μωδίαν προσευχῶν, στεναγμοὺς καὶ δάκρυα ... Τετάρτη: Ῥαλμωδίαϊνῃ, ἤ- 
Ύουν προσευχὴ στοματιχὴ διὰ ψαλμῶν καὶ γονάτων κλίσεις ἵνα σκληρυνθῇ τὸ 
σῶμα καὶ ταπεινωθῇ τῇ ψυχῇ 33... (f. 94v) Πέμπτη: Προσευχὴ πν[ευματ]ωτὴ 
διὰ τοῦ νοὸς γινομένη ... “Έκτη ` ᾿Ανάγνωσις ... ἵνα μάθῃ ἐκ τῶν Θείων 


drian manuscript it was generally believed that Symeon’s second work was a pole- 
mics against judaism. Both Charitakis and Moschonas in the place of μετὰ ἑνὸς à 
δύο had read κατὰ ἑνὸς Ἡβραίου. It is true that the handwriting at least in this part 
of the codex (ff. 92v-95v) which I have examined only in photographs is very bad 
and often quite illegible. The present director of the Patriarchal Library Mr. D. ΤΗ. 
Moschonas in a friendly letter to me says that his father after a new examination 
of the codex corrected the misreading to κατὰ ἑνὸς À δύο. but that the codex reads 
μετὰ ἑνὸς à δύο at this point is also supported from the statement «ἐν τῇ βασιλικῇ 
ὁδῷ πορεύεσθαι καὶ ἡσυχάζειν μετὰ ἑνὸς H δύο» in the introduction of the work (f. 92v 
fifth line below the title). 

84. Codex Alexandrinus 73 f. 92v. 

32. Codex Alexandrinus 73 f. 93v. 

88. Codex Alexandrinus 73 f. 94r. 
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Γραφῶν καὶ τῆς διακρίσεως τῶν π[ατέ]ρων τὸ πῶς νικήσῃ τὰ πάθη καὶ τὰς 
ἀρετὰς κτήσηται καὶ ἵνα ἐμπλησθῇ ὁ νοῦς αὐτοῦ λόγους Πν[εύμα]τος “Αγίου 
καὶ ἐπιλάθηται τὰ πρώην ἀπρεπῆ ρήματα καὶ νοήματα, ἅπερ ἤκουσεν ἔξω 
τῆς κέλλης αὐτοῦ 91... (f. 95r) 'Ἑβδόμη: ᾿Ἐρώτησις τῶν ἐμπείρων re- 
ρὶ παντὸς λόγου καὶ ρήματος, ἵνα μὴ ἐξ ἀπροσεξίας καὶ αὐταρεσκείας 
καὶ ἐξ ἀπειρίας ἄλλο ἀντ᾽ ἄλλου ἐννοῶν καὶ ποιῶν τις πλανᾶται» 35 
(= First practice: Peaceful life, that is undistracted from all worldly 
matters living... so that man can have only one care, how to please God... 
Second practice: Proportionate fasting, that is to eat once a day without 
satisfying yourself... Third practice: Proportionate vigilance, that is to 
spend half of the night in sleep and half in reciting of prayers, sighs and 
tears... Fourth practice: Chanting, that is verbal prayer using the psalms 
and falling on the knees to harden the body and humble it to the spirit... 
Fifth practice: Mental praying, that is to say the prayers in mind... 
Sixth practice: Reading... so that one learns from the Holy Scripture 
and the discretion of the fathers how to prevail over his passions and 
acquire virtue and also that his mind becomes full of Holy Spirit and 
forgets the indecent words and thoughts he once had heard outside his 
cell... Seventh practice: Inquiry of the expert ones about every word 
and phrase, so that one may not err either because of carelessness or 
contentment or inexperience by misunderstanding and doing the wrong 
thing). 

One remarks here again that all Symeon’s instructions are based on 
the old ascetic virtue of discretion. The work, actually a practical guide 
to the ideal ascetic life, is of very general character and it does not refer 
to specific weaknesses or irregularities of Byzantine monasticism in 
the eleventh century as is the case, for instance, with Eustathios of 
Thessaloniki in the next century %. Yet, this opuscule as well as the 
epistle to the recluse monk John allow us to infer what were the usual 
errors in the ascetic practice because of either passionate longing for God 
ora tendency for vain show or ignorance or negligence; they also help us 
to build up the image of Symeon, the wise in his simplicity and holy 
monk, who did not cease to assist his former fellow-toilers to ascend 
the ladder of virtue that leads to God, even when he rose to higher eccle- 
siastical ranks. 





34. Codex Alexandrinus 73 f. 94v. 

35. Codex Alexandrinus 73 f. 95r. 

36. See Eustathius, Opuscula, ed. by T.L.F. Tafel (Frankfurt 
a.M., 1832), p. 214 f. 
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Symeon’s epistle to the recluse monk John has come down to us in 
the following manuscripts : 


1. A Codex Adrianopolitanus 8 (= 1096 β)ϑ', 

2. B Codex Athous 101 (Scete of St. Anna 20) XVIII eng 

3. C Codex Athous 103 (Scete of St. Anna 22) XVI s®, 

4. D Codex Athous (Scete of Causocalyvia, hut of St. Methodios 
184) XVIII s%. 

5. E Codex Hierosolymitanus (Patriarchal Library) 58 XIII - XIV 
BM 

6. F Codex Hierosolymitanus (Patriarchal Library) 206 XVI s*. 

7. G Codex Hierosolymitanus (Patriarchal Library) 251 178445, 

8. H Codex Hierosolymitanus (Patriarchal Library) 655 XVI sii 

9. I Codex Meteorensis (monastery of Transfiguration) 548 1088 /94°. 

40. J Codex Monacensis (National Library) 498 XII s46, 

11. K Codex Vallicellianus 67 (E 24)”, 


37. B. Stephanides, «Οἱ κώδικες τῆς ᾿Αδριανουπόλεως; in Byzantinische 
Zeitschrift 14 (1905) 590. See also M. Richard, Répertoire des bibliothèques et 
de catalogues de manuscripts grecs (Paris, 1958), p. 27. 

38, Sp. Lampros, Catalogue of the Greek manuscripts on Mount Athos, 
vol. I (Cambridge, 1895), p. 16. See also J. Micragiannanites, Κατάλογος 
χειρογράφων κωδίκων τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ Κυριακοῦ τῆς κατὰ τὸ ἁγιώνυμον ὄρος τοῦ “Abw 
ἱερᾶς καὶ μεγαλωνύμου σχήτης τῆς ἁγίας θεομήτορος "Αννης» in ᾿Επετηρὶς "Εταιρείας 
Βυζαντινῶν Σπουδῶν 99 (1959) 188. 

39, Sp. Lampros, o.c, p. 16, and J. Micragiannanites, o.c., 
p. 190. 

40. E, Kourilas-S. Eustratiades, Κζατάλογος τῶν κωδίκων τῆς ἱερᾶς 
σκήτης τῶν Καυσοκαλυβίων καὶ τῶν καλυβῶν αὐτῆς (Paris, 1930), p. 101. 

41. A. Papadopoulos-Kerameus, Περσολμητιὴ Βιβλιοθήκη, vol. I 
(Petrograd, 1891), p. 42. 

42. A. Papadopoulos-Kerameus, ibid., vol. II (1894), p. 312. 

43. A. Papadopoulos-Kerameus, ibid., vol. II, p. 381. 

44. A Papadopoulos-Kerameus, ibid., vol. II, p. 636. 

45. N. Bees, Τὰ χειρόγραφα τῶν Μετεώρων. Κατάλογος περιγραφικὸς τῶν χειρο- 
γράφων κωδίκων τῶν ἀποκειμένων εἰς τὰς μονὰς τῶν Μετεώρων vol. I (Monastery of 
Transfiguration) (Athens, 1967), p. 550. See also the review by K. Mitsakis 
in Balkan Studies 10 (1968), 280-1. 

46. I. Hardt, Catalogus codicum manuscriptorum bibliothecae regiae Bava- 
riae, vol. V (Munich, 1812), p. 199. 

47. E. Martini, Catalogo di manoscritti greci esistenti nelle bibliotheche 
italiane, (Milan, 1902), p. 100. From the eleven manuscripts it is only codex Valli- 
cellianus 67 (E 21) which ascribes the epistle to the recluse monk John to a certain 
Michael of Euchaita. An eleventh century metropolitac of Euchaita named Michael 
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Of these manuscripts n% 1 - 5 and 9 - 10 ascribe the epistle to Sy- 
meon, while n% 6 - 8 (the three codd. of the Patriarchal Library in Je- 
rusalem n°5 206, 251 and 655 coming from the Monastery of St. Sabas)? 
to John, metropolitan of Euchaita, that is John Mauropous. That the 
epistle cannot come from the hand of Mauropous is beyond any doubt; 
first, because with the exception of the above mentioned three codices, 
the majority of the manuscript tradition speaks in favour of Symeon;?? 
second, because this attribution is against any internal evidence. À com- 
parison between the work of Symeon and any prose text written by 
Mauropous, the most significant lyric poet and hymnographer and the 
best orator of his time but also a great humanist??, not only shows the 
difference but it is overwhelmingly at the expense of the former. Mauro- 
pous' letters and speeches are patterns of style and Greek learning as 
any quotation may prove this; one may quote, for instance, his first 
letter in the edition of J. Bollig and P. de Lagarde, where the joy that 
one gets from a letter coming from a dear person 1s compared with the 
sudden return of the springtime; «Ἐγὼ δὲ τὴν ὥραν οὐ μὲν οὖν ὡς ἔαρ &- 
ώρων, ἀλλὰ ὥς ἤδη μετόπωρον: πόθεν οὖν νυνὶ πρὸς ἡμᾶς ἐαρινὴ ἀηδών; οὐκ 
ἀπ᾽ ἄλσους ποθὲν οὐδ᾽ ἐκ δρυμοῦ φωνοῦσα μακρόθεν, ἀλλ᾽ ἐν τούτῳ τὸ πλέον 
ἔχει τοῦ θαύματος, ὅτι πρὸς αὐτὰς πετασθεῖσα τὰς χεῖρας τὰς ἡ μετέρας, 
κἀκεῖθεν ἡμῖν ἐαρινὰ κελαδοῦσα, τῷ τῆς μουσικῆς ἡδυφώνῳ τὰς ἀκοὰς 
ἐγγύθεν κατακηλεῖ. Δοκεῖ δ᾽ ἡ πάντα βελτίστη (ἵνα τι μικρὸν καὶ παρα- 
κομψεύσωμαι) τὴν μὲν φωνὴν ἀηδών, τὴν δὲ μορφὴν χελιδών: τὸ μὲν ὅτι ἄ- 
δει λιγυρόν τι καὶ μελιχρόν, τὸ δὲ ὅτι κέκραται θαυμαστῶς πως τὴν ὄψιν ἐξ 
ἐναντίων χρωμάτων: τῇ γὰρ τοῦ χάρτου λευκότητι τὸ τῶν γραμμάτων μέλαν 
ἐμπρέπει, καθ᾽ ἅπερ ὑφάσματι λαμπρῷ καὶ διαφανεῖ πολυτελοῦς πορφύρας 
ποικέλµατα. Εἴτε οὖν ἀηδὼν εἴτε χελιδὼν ἡ θεσπεσία γραφή, ἡδονῆς πάσης 
ἔπλησεν ἡμῖν τὴν ψυχὴν καὶ τὸν καιρὸν ἡμᾶς ἔπεισε δεύτερον ὄντως ἔαρ 
νομίσαι καὶ πιστεῦσαι τοῖς οὕτω τὴν ἰσημερίαν ταύτην προσαγορεύουσι» 
(=1 did not personally see the season as springtime but as alredy ad- 


has existed (c. 1030) (see V. Grumel, Le regestes des actes du Patriarchat de 
Constantinople, vol. 1.2, 1936, n° 839) but in this case it is undoubtedly a wrong 
attribution due to the error of the scribe. 

48. See K. Mitsakis, «Problems concerning the manuscript tradition of 
John Mauropous’ work: John and Symeon metropolitans of Euchaita and the questi- 
on of authorship of the Letter to John the contemplative monk» in ᾿Αρχεῖον Πόντου 
28 (1966) 191-6. 

49. See fn. 47. 

50. J. Dräseke, o.c., p. 461. 
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vanced autumn. Whence did then come this spring nightingale to us? It 
does not sing somewhere from a grove or from a wood afar but this is 
the most astonishing thing, that it has flown into our hands and singing 
from there as in the springtime it casts from nigh a spell over our ears 
with the sweetness of music. It seems that this excellent in everything 
bird (to be a little smart) is a nightingale in voice but a swallow in form 
because it sings shril and sweetly on the one hand and combines 
admirably the two opposite colours in its appearance on the other; 
indeed the black colour of the letters befits the whiteness of the paper 
as well as designs of expensive purple a bright and translucent cloth. 
Either a nightingale or a swallow this magnificent letter has filled our 
soul with every delight and has persuaded us to think really of the 
season as a second springtime and to believe those who call that equi- 
nox this way)*, 

Symeon, on the contrary, is α man with no humanistic background 
whatsoever. His education is based on and is limited to the study of the 
Holy Scriptures and the writings of the church fathers. His mind is too 
simple and untrained to deal with abstract philosophical ideas, and this 
is the reason why the introductory part of his epistle, where he speaks 
about the soul and the virtues, is the weakest and the least interesting. 
His language is far from being refined and polished Attic dialect, as 
that of John Mauropous or Michael Psellos, but behind the erudite fa- 
cade there are many concessions to the popular language of the time*?, 

This edition of Symeon's epistle, unpublished so far, depends on 


51. J, Bollig-P. de Lagarde, o.c., p. 51 (πο 100). 

52. Cf. indic. for subj. in a final clause: ἵνα μή... μολύνουσιν (but cf. ἵνα... 
κερδήσωσιν, p. 320.19), p. 323.5-6,see F. Blass- A. Debrunner, Grammatik des 
neutestamentlichen Griechisch (Göttingen, 1954) $8 369 (2-3), 382 (4), A. Janna- 
ris, An Historical Greek Grammar (London, 1897) $$ 1776-83, 1987-8, and G.N. 
Hatzidakis, Einleitung in die neugriechische Grammatik (Leipzig, 1892), p. 216; 
employment of ἵνα with subj. for a plain hortatory subj.: ἵνα... καταλείψωμεν (cf. 
modern Greek νὰ φύγουμε), p. 324.7-8, see G.N. Hatzidakis, Λ᾿εσαιωνικὰ καὶ Νέα 
"Ελληνικά, vol. I (Athens, 1905), pp. 465 and vol. II (1907), p. 98; subj. for opt.: 
ὃς συνετίσῃ καὶ ἐνισχύσῃ σε, p. 322.22, also σκεπάσῃ... καὶ ἐνισχύσῃ σε, p. 332.9-10, see 
L. Radermacher, Koine, S. Ber. Akad, d. Wiss. in Wien (philos.-histor. Kl.) 
224.5 (1947), p. 45, and G.N. Hatzidakis, Einleitung in die neugriechische 
Grammatik, p. 218; the agent is expressed by ἐπὶ with dat. in place of either a plain 
dat. or another prepositional construction: ἐπὶ τῇ ἄνωθεν δυναμωθεὶς χάριτι (but cf. καὶ ` 
ὁ μὲν δυνηθεὶς τῇ ἄνωθεν συνεργίᾳ καὶ χάριτι, p. 320.7-8), p. 322.3-4; negative particle 
μὴ instead of οὐ: ἐπεὶ δὲ τοῦτο μὴ γέγονεν, p. 322.16, see A. Jannaris, o.c., $ 
1818, etc. 


Symeon Euchaita and the Byzantine Ascetic Ideals 317 


the two oldest manuseripts, Codices I and J. The text is that of Codex 
I which represents the best tradition of the opuscule critically here esta- 
blished with the assistance of codex J. This latter offers basically the 
same text with Codex I but it also bears clearly the traces of a later 
«Umarbeitung» which aimed, of course, to make this practical guide to 
correct monastic practice available to less educated monks, and which 
speaks in favour of the great popularity this work must have enjoyed 
throughout the middle ages among the monastic circles. One observes 
in this more popular adaptation, which is then followed by most of the 
other later manuscript tradition of Symeon’s epistle, that certain pas- 
sages are completely omitted (cf. pp. 322.18-22, 324.1-14, 326.4-12, etc.), 
longer sentences are cut short (cf. pp. 319.21-2, 328.18, 329.8-15, etc.), 
a complicated syntax is analysed into a simpler form (cf. pp. 326.14-5, 
327.16-7 etc.), or a rather uncommon word of that time is replaced by 
another more colloquial one (cf. ἀντίληψις - βοήθεια, p. 321.12., ἀντωιεί- 
μενος - πονηρός, p. 329.1-2 etc.); moreover, a short new sentence, usu- 
ally unnecessary, is at times inserted to make the meaning more pre- 
cise (cf. pp. 324.22, 327.3, 328.22 etc), or occasionally an entirely new 
passage is added (cf. p. 324.1 etc.). Therefore codex J, apart from its 
importance for the critical establishment of the text, is in itself a very 
interesting linguistic document, 


As the description of codex J by Hardt5* is not complete I thought 


53. Among the linguistic phenomena of cod. J some of the most interesting 
are the following: Act. inf. for pass.: πειρασθεῖν, p. 324.1 app. see G.N. Hatzida- 
kis, Einleitung in die neugriechische Grammatik, p. 192, and K. Mitsakis, 
The Language of Romanos the Melodist (Munich, 1967) § 95d; acc. for dat.: καὶ 
πάντα ἀποταξάμενος (but cf. within the same sentence οὐκ ἀποτάσσεται πᾶσι τοῖς ὑ- 
πάρχουσι, etc.), p.822.4 app.; middle vb. for act.: ἐννοοῦ (but cf. ἐννόει, p.327.16-7 app.), 
p. 324.21 app., see A. Jannaris, o.c., §§ 1478-9, and G.N. Hatzidakis, 
Einleitung in die neugriechische Grammatik, p. 193 f; imper. for subj.: κἂν τὸ φρόνη- 
μα ἡμῶν ταπεινὸν ἔστω, p. 324.1 app., see A. Jannaris, o.c., $ 1994; a ptepl. for 
finite vb.: δυναμωθέντες .. . πολιτεύσασθαι, p. 325.15 app., also εἰ δέ τις ἔχων ἐρω- 
τήµατα ... μετάδος (but cf. also the opposite phenomenon, that is a finite vb. for 
a ptepl: μηδὲ ἀρετὴ ἀγαθὴ ἐν ἐμοί ἐατιν, p. 332.5 app.), p. 329.23 app. see F. 
Blass-A. Debrunner, o.c., $$ 468, 471 (3) etc. It must be noted though 
that several of the peculiarites in the syntax of cod. J have resulted from the awk- 
ward way the «Umarbeiter» was omitting parts of the original text, cf. προελθεῖν 
τῶν ἀρετῶν, p. 322.14-5 app., στύλον τὸ σῶμα ἐνοίκισας, p.322.16-7 app., καὶ πείθου λόγοις 
ἁγίων πατέρων... καὶ τὸν ἀληθῆ διδάσκαλον ᾿Τησοῦν Χριστόν, p. 322.19-22 app., etc. 

54. See fn. 46. 
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it useful if I made here some additional remarks about the state, the 
content and the dating of this manuscript. It is obvious that Codex 
Monacensis Gr. 498 has been formed by putting together two originally 
independent manuscripts which at some unspecified time came under 
the same binding. This unification was possible and was greatly favoured 
by the common content of the two manuscripts which consist mainly 
of various ascetic writings. The handwriting of the first manuscript of 
the codex (ff. 1 - 2305 with the exception of ff. 1617-168") is very beauti- 
ful and artistic and it comes from a scribe whom one could date in 
the tenth century. On the other hand, the writing of the second manu- 
script, which includes Symeon’s epistle (ff. 2517 - 2597), comes from ano- 
ther hand, is rather legible but it cannot be compared with that of the 
first manuscript from the esthetic point of view. But what interests more 
is that this second manuscript of Codex Monacensis Gr. 498 is a palim- 
psest and, under the minuscule writing of the ascetic treatises, which one 
tends to date in the twelfth century from the shape of the letters, there 
is a beautiful uncial writing of the tenth century. The palimpsest manu- 
script originally was a Menaion οἱ September and contained liturgical 
hymns which we do not know from any other source. On ff. 258r" one 
reads for instance the following strophes of a canon on the birth of Mary 
the Virgin (7 September) : 


Σήμερον ᾿Αδὰμ, εὐφραίνεται καὶ Εὔα 

σὺν ᾿Ιωακεὶμ. καὶ ᾿Αννης (sic) τοῖς δικαίοις 
καὶ πατριάρχαις καὶ μάρτυσιν καὶ προφήταις 
ἐν τῇ γεννήσει σου, Πανάμωμε. 


Σήμερον κοινὴν εὑρίσκει σωτηρίαν, 
f. 258v Μή[τη]ρ τοῦ Θ[εο]ῦ, τὸ γένος τῶν ἀνθ[ρώπ]ων!| 
ἀνυμνοῦντες τὸν τούτοις χαρισάμενον 


Κ[ύριο]ν. 


(=Today Adam and Eve rejoice together with the righteous Joa- 
chim and Anna, the patriarchs, the martyrs and the prophets in 
your birth, all blameless Lady. 

Today the mankind find common salvation, oh Mother of 
God, and sing praises to the Lord who has shown them his fa- 
vour...). 


J 251v 


Γ217ν 


J 252r 


10 


15 


20 


1. ᾿Εδεξάμην σου, πάτερ πνευματικέ, τὴν θεοφιλῆ ταύτην γραφὴν καὶ 
ἀπεδεξάμην τὴν κατὰ Θεόν σου ταπείνωσιν, ὅτι παρ᾽ ἐμοῦ τοῦ μηδὲν ἔχοντος 
ἀγαθὸν λόγον ὠφελείας ἀκοῦσαι κατηξίωσας. ᾿Εγὼ δέ, εἰ μὴ τὸ τῆς παρακοῆς 
ἐφοβούμην ἐπιτίμιον, τάχα ἂν καὶ παρήκουσά σου γινώσκων ὅτι ὁ μὴ ποιήσας 
καὶ διδάσκων de ὑποκριτὴς ἐλάχιστος κληθήσεται παρὰ τῶν ἀγωνιζομένων 
τυχεῖν τῆς βασιλείας τῶν οὐρανῶν: | ἐπεὶ δὲ καὶ ἡ ὑπακοὴ οὐκ ἅμισθος καὶ ἡ 
σὴ πίστις πολλή, εἰς ταύτην θαρρήσας καὶ εἰς τὴν σὴν εὐχήν, ὅσο δυνηθήσο- 
μαι καὶ φωτισθήσομαι παρ᾽ αὐτῶν, γράφω, καθώσπερ ἐχέλευσας. 


2. Τρία µέρη λέγουσιν οἱ πατέρες ἔχειν τὴν λογικὴν ἡμῶν ψυχήν, τὸν 
νοῦν, ὅνπερ καὶ λογιστικὸν λέγουσι, τὸ θυμικὸν καὶ τὸ ἐπιθυμητικόν. Ἐν τούτοις 
τοῖς τρισὶν αἱ μὲν ἀρεταὶ καὶ φυσικῶς ὑπάρχουσιν, αἱ δὲ κακίαι στερήσει τῶν 
ἀρετῶν ἐπιγίνονται. ᾿Αρεταὶ δὲ τοῦ λογιστικοῦ πίστις ὀρθή, γνῶσις, φρόνησις, 
ταπείνωσις καὶ τὸ πρὸς Θεὸν ἀεὶ κινεῖσθαι καὶ φέρεσθαι δι ἐννοιῶν καλῶν 
καὶ λογισμῶν καθαρῶν καὶ θεωρημάτων θεοπρεπῶν: καχίαι δὲ αὐτοῦ εἰσιν 
ἀπιστία, ἄγνοια, ἀφροσύνη, λήθη, κενοδοξία, ὑπερηφανία, πλάνη λογισμῶν 
καὶ τὰ τούτοις ὅμοια. Τοῦ δὲ ἐπιθυμητικοῦ ἀρεταὶ μὲν σωφροσύνη, ἀποστροφὴ 
πάντων τῶν φθαρτῶν, οἷον βρωμάτων, χρη | μάτων, κτημάτων, δόξης πα- 
ρερχομένης, τὸ πρὸς Θεὸν ἀεὶ κατευθύνειν πάντα τὸν πόθον καὶ ὅλην ἆνα- 
τείνειν τὴν ἔφεσιν πρὸς Αὐτόν: κακίαι δὲ τούτου ἀκολασία, τὸ ἀγαπᾶν τὸν κό- 
σμον καὶ τὰ ἐν κόσμῳ, τὸ εἰς αὐτὰ καταμολύνειν | τὸ φιλότιμον τῆς ψυχῆς, 
τὸ προτιμᾶν τὰ παρερχόμενα καὶ ἀφανιζόμενα τῆς μεγάλης δόξης τοῦ 
Θεοῦ καὶ τῶν ᾿Εχείνου καλῶν. Τοῦ δὲ θυμικοῦ μέρους κακίαι μὲν θυμός, 
ὀργή, πικρία, μνησικακία, φθόνος, καταλαλιά, φόνος καὶ τὰ τοιαῦτα, ἀρεταὶ 


Titulus : Ἐπιστολὴ Συμεὼν μητροπολίτου Εὐχαΐτων πρὸς ᾿Ιωάννην μοναχὸν ἔγκλειστον 
I: Συμεὼν μητροπολίτου ἘΕὐχαΐτων ἐπιστολὴ πρὸς ᾿Ιωάννην μοναχὸν καὶ ἔγχλειατον' 
αὕτη δὲ ἁρμόζει καὶ παντὶ κελλίῳ J 

|| 4 σου post θεοφιλῆ transp. J || πάτερ om. J || ταύτην om. J il 3 ἀκοῦσαι I: 
ἀκούειν J || κατηξίωσας I: ἠξίωσας. J || 4 ἐπιτίμιον I: ἐπιτίιον J || 6 ἡ ante ὑπακοὴ 
om. J || 8 καθώσπερ ἐκέλευσας I: καθὼς παρεκέλευσας J || 10 ὅνπερ I: ὅπερ J || 
λέγουσι I: ἐστι J || 11 στερήσει I: στέρηαις J || 12 ἀρετῶν J : ἀγαθῶν I || πρῶτον 
post λογιστικοῦ add. J |! 13 καὶ φέρεσθαι om. J || 15 ἄγνοια post ἀφροσύνη transp. 
J || 16 ἐπιθυμητικοῦ I: θυμικοῦ J li εἰσὶ ante σωφροσύνη add. J || 17 κακῶν καὶ ante 
φθαρτῶν add. J || καὶ ante χρημάτων add. J |) χρημάτων om. J || 21 καὶ ἀφανιζό- 
μενα om. J || 21-2 τῆς μεγάλης δόξης τοῦ Θεοῦ καὶ τῶν ᾿Ἠκείνου καλῶν I: ἀντὶ τῶν 
μελλόντων ἀγαθῶν J || 22 εἰσὶν ante θυμὸς add. J || 23 φόνος om. J || τοιαῦτα I: λοι- 
πὰ J 


320 Κ. Mitsakis 


δὲ αὐτοῦ πραότης, ἀνδρεία, μακροθυμία, ἀνεξικαχία, ἔλεος, ἀγάπη, χρη- 
στότης. 


3. Διὰ ταύτας τάς τε κακίας καὶ ἀρετὰς καὶ ἀποταγαὶ γίνονται καὶ ὑπο- 
ταγαί: διὰ ταύτας ἐξαγορεύσεις, ἀσκήσεις, μονώσεις καὶ πάντα κόπον ὑπο- 
μένομεν σωματικὸν καὶ πᾶσαν νηστείαν καὶ ἀγρυπνίαν καὶ κακοπάθειαν, ἵνα 
τὰς μὲν κακίας ὡς ἀκάνθας καὶ τριβόλους καὶ ζιζάνια τῆς ψυχῆς ἀποβάλωμεν, 
τὰς δὲ ἀρετὰς ὡς καλὸν σπέρμα σπείρωμεν καὶ γεωργήσωμεν ἐν ἡμῖν. Καὶ ὁ 
μὲν δυνηθεὶς τῇ ἄνωθεν συνεργίᾳ καὶ χάριτι τὴν μὲν κακίαν ἀπελᾶσαι τῆς ψυ- 
χῆς, τὴν δὲ ἀρετὴν εἰσοικίσασθαι μακάριος οὗτος ἐν τῷ νῦν αἰῶνι καὶ ἐν τῷ 
μέλλοντι: ὁ δὲ βουληθεὶς μὲν μὴ δυνηθεὶς δὲ εἴτε δι᾽ ἀμέλειαν καὶ ῥαθυμίαν, 
εἴτε διὰ τὸ μὴ γινώσκειν πῶς δεῖ τὸ καλὸν ἐργάζεσθαι πανάθλιος οὗτος ὡς ὁ 
φιλήδονος ἐγὼ καὶ διὰ τῆς ἡδυπαθείας ἀπατώμενος | καὶ διὰ φθόνου καὶ διὰ 
κενοδοξίας ἐμπαιζόμενος καὶ μνησικακίας θανατούμενος. | Διὰ τοῦτο καὶ ὁ 
Χριστὸς πᾶσιν ἀποτάσσεσθαι τοῖς ὑπάρχουσι προσέταξεν τοῖς θέλουσιν ἀκο- 
λουθεῖν Αὐτῷ: διὰ τοῦτο καὶ οἱ ἅγιοι πατέρες ἡμῶν ἐν ἐρημίαις καὶ ὄρεσι 
καὶ σπηλαίοις καὶ ταῖς ὀπαῖς τῆς γῆς καὶ λαύραις καὶ μοναστηρίοις καὶ κέλ- 
λαις καὶ ἐγκλείστροις καὶ στύλοις παρῴκησαν, ἵνα τῶν ἄλλων σχολάσαντες 
ἁπάντων ἢ διὰ τελείας ὑποταγῆς καὶ ὑπομονῆς καὶ κοπῆς τοῦ θελήματος ἐν 
κοινοβίοις τὴν κακίαν ἀπονίψωνται καὶ τὴν ἀρετὴν κερδήσωσιν ἢ διὰ τῆς µο- 
νώσεως καὶ παντελοῦς τῶν ἔξω σχολάσεως τά τε ἤθη καὶ τὰς αἰσθήσεις παι- 
δεύσωσι xoi τὸν νοῦν καὶ τοὺς λογισμοὺς ἀσυλήτους καὶ ἀμετεωρίστους ἀπὸ 
τῶν ἀγαθῶν τηρήσωσιν ἐννοιῶν καὶ τὸν Θεὸν εὕρωσι, δι᾽ ὃν πάντα ποιοῦσι 
καὶ σπουδάζουσι. Kol ταῦτα μὲν οὕτως. 


4. Ἐπεὶ δὲ εἰσὶ σωματικαὶ μὲν ἐργασίαι νηστεία, ἀγρυπνία, χαμευνία, 
διαχονία, ἐργόχειρον, ὑπακοή, dun) δὲ ἀγάπη, μακροθυμία, | πραότης, 
ἐγκράτεια, προσευχὴ καὶ τὰ τούτοις ὅμοια, χρεῖ, πάτερ πνευµατικέ, τὰς μὲν 
καχίας ἀποξύειν διὰ νεκρώσεως τοῦ κόσμου παντός, δι ἐγκρατείας καθολικῆς, 
δι’ ὑπομονῆς εὐχαρίστου, διὰ ταπεινώσεως ἀληθοῦς, διὰ κακοπαθείας, δι᾽ sù- 


|| 3-4 ὑπομένομεν 1: ὑπομένουσιν J || 4 πολλοὶ ante σωματικὸν add. J || 6 &- 
ποβάλωμεν I: ἀποβάλωσιν J || 7 σπείρωμεν I: σπείρωσιν J || γεωργήσωμεν I: ys- 
ωργήσωσιν J | ἐν ἡμῖν I: τῶν ἀρετῶν J |} 9 τὴν SEI: καὶ τὴν J || 10 δι I: διὰ J | 
καὶ] : j J || 12 καὶ διὰ φθόνου post ἐμπαιζόμενος transp. J || 14 ὑπάρχουσι I: ὑπάρχουσιν 
J || 47 ἐγκλείστροις I: ἐγκλείστραις J |! ἄλλων 1 : ἄλλω J || 18 τοῦ θελήματος I: τῶν 
αὐτῶν θελημάτων J {| 19 κοινοβίοις 1 ; κοινοβίῳ J I| χερδήσωσιν I: κερδήσωσι J || 19- 
20 μονώσεως J ` μονήσεως I: || 20 σχολάσεως corr ` σχολάσεων I J || 21-22 ἀπὸ τῶν ἀγα- 
θῶν τηρήσωσιν ἐννοιῶν 1: τηρήσωσιν ἀπὸ τῶν μηδὲ οὐσῶν ἐννοιῶν J || 24 Ἐπεὶ δὲ 1: 
Καὶ λοιπὸν J || μὲν ante ἐργασίαι om. J || 26 καὶ τὰ τούτοις ὅμοια om. J || 27 ἀποξύειν 
1: ἀποξέειν J || κόσμου παντὸς I: σώματος J 
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χῆς ἀδιαλείπτου καὶ ἀγάπης πνευματικῆς: διὰ τούτων γὰρ τῶν τε ψυχικῶν xol 
σωματικῶν ἀγωνισμάτων αἱ μὲν κακίαι ἀπόλλυνται, αἱ δὲ ἀρεταὶ αὐξάνουσιν- 
διὰ μὲν γὰρ τῆς κακοπαθείας πάντα τὰ σωματικὰ πάθη καταμαραίνομεν, διὰ 
δὲ τῆς ταπεινώσεως | καὶ τῆς ἀγάπης ὡσαύτως τὰ τῆς ψυχῆς: διὰ δὲ τῆς ἐγ- 
κρατείας καὶ ὑπομονῆς καὶ τὰ ἀκουσίως ἐπερχόμενα γενναίως φέρομεν καὶ 
ἐν τοῖς ἑκουσίοις ἡμῶν ἐγκαρτεροῦμεν σπουδάσμασιν: ἀκούσια. δὲ εἰσὶ τὰ ἔξω- 
θεν ἡμῖν ἐπερχόμενα λυπηρά, ἑκούσια δὲ ὅσα ἡμεῖς ἐξ ἑαυτῶν ἐπιτηδεύο- 
μεν, οἷον νηστείας, ἀγρυπνίας καὶ τὰ τούτοις ὅμοια: διὰ δὲ τῆς εὐχῆς ὑπὸ 
τῆς θείας βοηθούμεθα χάριτος: οὐδὲν γὰρ δίχα τῆς ἄνωθεν βοηθείας, οὔτε 
χωρὶς τῆς ἡμετέρας προαιρέσεως καὶ σπουδῆς ὠφεληθῆναι δυνάμεθα. 


5. *O οὖν γνοὺς τὴν τοῦ Θεοῦ πρὸς ἡμᾶς ἀγάπην καὶ ἃ ἐπηγγείλατο 
ἡμῖν ἀγαθὰ καὶ τῶν καθ᾽ ἡμέραν Αὐτοῦ εὐεργεσιῶν | καὶ ἀντιλήψεων μεμνη- 
μένος καὶ ὅπως ῥύεται ἡμᾶς ἐκ κινδύνων καὶ πειρασμῶν ἀνθρωπίνων καὶ ἀπὸ 
τῆς τῶν δαιμόνων ἐπιβουλῆς οὗτος ἀγνοίας καὶ λήθης ἐστὶν ἐκτός, οὗτος ἆλη- 
θῶς ψάλλει : «Εὐλόγει ἡ ψυχή μου τὸν Κύριον καὶ μὴ ἐπιλανθάνου πάσας τὰς 
ἀνταποδόσεις Αὐτοῦ»: καὶ ὥσπερ ἀπὸ τῆς γνώσεως τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς μνήμης 
τῶν Αὐτοῦ ἀγαθῶν πᾶν ἐπικτώμεθα καλὸν καὶ πᾶν ὑπομένομεν ἐπερχόμενον 
καὶ οὐ χωρίζει ἡμᾶς ἀπὸ τῆς ἀγάπης Αὐτοῦ θλῖψις À στενοχωρία κατὰ τὸν 
ἀπόστολον ἢ ἄλλο τι λυπηρόν, οὕτως ἀπὸ τῆς ἀγνοίας καὶ ἀπὸ τῆς τῶν Αὐτοῦ 
καλῶν λήθης προσγίνεται ῥαθυμία καὶ ἀμέλεια, παρ᾽ ὧν γεννᾶται H φιλαυτία, 
ἥτις ἐστὶ ἄλογος φιλία τοῦ σώματος: ἐκ ταύτης τῆς φιλαυτίας ἐπέρχεται φιλη- 
Bodo καὶ φιλαργυρία καὶ φιλοδοξία, ἅπερ τίκτουσιν ἐν τοῖς ἀνθρώποις πάντα 
τὰ κακά. 


6. Ὥσπερ οὖν οἱ τὰ ἐπίγεια ἀγαπῶντες | πάντα δι᾽ αὐτὰ ποιοῦσι καὶ 


| 1 καὶ ἀγάπης πνευματικῆς om. J || καὶ 1: τῶν red || 2 αὐξάνουσιν I : αὐξάνου- 
σι J || 4 καὶ post ὡσαύτως add. J || 6 πάλιν ante ἐν add. J || ἐν om. J | 7 ἑαυ- 
τῶν I: αὐτῶν J || 8 ἀγάπης, μακροθυμίας, πραότητος post ἀγρυπνίας add. J | 
καὶ τὰ τούτοις ὅμοια om. J || 9 τῆς ante θείας om. J |! βοηθούμεθα J : βοηθούμενοι I | 
οὐδὲν γὰρ δίχα I: ὅτι χωρὶς J || 9-10 οὔτε χωρὶς I: καὶ J || 12 ἀντιλήψεων I: 
βοηθείας I || 14 ἀγνοίας καὶ λήθης ἐστὶν ἐκτὸς I : ἐν γνώσει μετ᾽ εὐχαριστία καθέ- 
στηκεν J || 16 καὶ τῆς μνήμης om. J || 17 πᾶν ἐπικτώμεθα καλὸν καὶ πᾶν ὑπομένομεν 
ἐπερχόμενον I: εὐχαριστεῖ Κυρίῳ Θεῷ J || 18 χωρίζει J : χωρίζειν I || ἡμᾶς I: αὐτὸ 
J ll ἀπὸ τῆς ἀγάπης Αὐτοῦ I: ἀπ᾿ Αὐτοῦ J || θλῖψις À στενοχωρία post ἡμᾶς transp. 
J || 18-19 κατὰ τὸν ἀπόστολον ἢ ἄλλο τι λυπηρὸν om. J || 19 οὕτως I: οὕτω J |i 
δὲ post οὕτως add. J H 19-20 Αὐτοῦ καλῶν I: œ (fortasse ἀγαθῶν) τοῦ Θεοῦ J | 
21 ἥτις ἐστὶ ἄλογος φιλία om. J |! ἐκ ταύτης τῆς φιλαυτίας I: ἐξ ἧς J || ἐπέρχεται 
I: γίνειαι J || ἡ ante φιληδονία add. J || 22 καὶ φιλοδοξία ante καὶ φιλαργυρία 
transp. J || 24 Ὥσπερ οὖν οἱ τὰ ἐπίγεια ἀγαπῶντες πάντα δι᾽ αὐτὰ ποιοῦσι καὶ πά- 
σχουσι 1 : καὶ πάντα ἀγαπῶσιν καὶ ποιοῦσιν ἐπιτηδεύοντες J || 
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πάσχουσι, ἵνα τούτων μὴ ἐκπέσωσιν, οὕτως οἱ τῶν ἐπουρανίων ἀγαθῶν ἐφιέ- 
μενοι πᾶν ὅ,τι καλὸν πράττουσι καὶ πᾶν ἐπερχόμενον ὑπομένουσιν, ἵνα τοῦ 
ποθουμένου μὴ ἀποτύχωσι. Καὶ σὺ δή, πάτερ πνευματικέ, ἐπὶ τῇ ἄνωθεν δυ- 
ναμωθεὶς χάριτι πάντα τὸν κόσμον νέος ὤν περιεφρόνησας πιστεύσας τῷ λέ- 
γοντι Χριστῷ ` ὅστις οὐκ ἀποτάσσεται πᾶσι τοῖς ὑπάρχουσιν αὐτοῦ οὐ δύ- 
ναταί µου εἶναι μαθητής: | καὶ ὁ φιλῶν πατέρα καὶ μητέρα ὑπὲρ ἐμὲ οὐκ ἔστι 
µου ἄξιος: καὶ ὅστις ἀφῆκεν οἰχίας καὶ ἀγροὺς καὶ ἀμπελῶνας καὶ γυναῖκα 
καὶ παίδας ἑκατονταπλασίονα λήψεται καὶ ζωὴν λήψεται καὶ ζωὴν αἰώνιον 
κληρονομήσει: καὶ δεῦτε πρός µε πάντες οἱ κοπιῶντες καὶ πεφορτισμένοι 
κἀγὼ ἀναπαύσω ὑμᾶς. Ἐπεὶ ταῦτα ἤκουσας καὶ ἐπίστευσας καὶ ἐποίησας καὶ 
τὸν ἄριστον μετελθεῖν τῆς ἀσκήσεως ἠθέλησας, ἔδει μὲν σὲ στερρὸν καταβα- 
λεῖν τὸν θεμέλιον καὶ ἐν γυμναστηρίῳ πρῶτον ὑπακοῆς ἀπελθεῖν καὶ διὰ τῆς 
ὑπομονῆς καὶ τῆς ἀκτημοσύνης καὶ τῆς τελείας ἐκκοπῆς τοῦ θελήματος τῶν μὲν 
παθῶν ἐλευθερωθῆναι πρὸς δὲ ταπείνωσιν ἀναχθῆναι καὶ διὰ τῶν μερυκωτέρων 
ἀρετῶν πρὸς τὸ ὑψηλότερον ἀναβῆναι τούτων, ἥτοι τῶν λογισμῶν τὴν φυλακήν: 
ἐπεὶ δὲ τοῦτο μὴ γέγονεν, ἀλλ᾽ ἐπὶ στύλον τὸν σὸν τῆς ψυχῆς οἶκον ἐπῳκοδό- 
μησας, πίστιν καὶ ἀγάπην καὶ ἐλπίδα τὴν εἰς Χριστὸν ὥς τινας ἰσχυρὰς βάσεις 
πηξάμενος, εἰ μὲν ἔχεις τὸν ἐπιστημόνως ὁδηγοῦντά τινα καὶ πείθου τοῖς Ab- 
γοις | αὐτοῦ καὶ μηδὲν ποίει δίχα τῆς αὐτοῦ συμβουλῆς, ἵνα μὴ ἐξ ἰδιορρυ- 
θμίας καὶ αὐταρεσκείας ἢ ἄλλης τινὸς περιστάσεως κατασεισθέντα τὰ τοιαῦτα. 
στηρίγματα συντρίψωσι τὴν οἰκοδομήν: εἰ δὲ μὴ ἔχεις ἄνθρωπον, ἔχε τὸν ἀληθῆ 
διδάσκαλον καὶ καθηγητὴν Χριστόν, ὃς συνετίσῃ καὶ ἐνισχύσῃ σε ἐν πάσι 
τοῖς χαλοῖς. 


l| 4 τούτων μὴ Ï : μὴ τούτων J || καὶ post οὕτως add. J || ἐπουρανίων I: οὐρανίων J || 
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2 πᾶν ἐπερχόμενον I ` λυπηρὸν J || ὑπομένουσιν I: ὑπομένουσι J || 2-3 τοῦ ποθουμένου ` 


μὴ ἀποτύχωσι 1: τῶν ἀγαθῶν ἐπιτύχωσι J || 4 νέος dv post περιεφρόνησας transp. 
J | περιεφρόνησας I: κατέλειπας J || καὶ πάντα ἀποταξάμενος ante πιστεύσας add. J || 

6 ὅτι post Χριστῷ add. J || 21 αὐτοῦ I : αὐτῷ J |! καὶ τὰ ἑξῆς post αὐτοῦ add. J il 

6-10 καὶ ὁ φιλῶν... ὑμᾶς om. J || 10-11 καὶ ἐπίστευσας... ἠθέλησας om. J || 11 μὲν om. 
J ll καὶ ante στερρὸν add. J || 11-12 καταβαλεῖν post θεμέλιον transp. J || 12 ἐν yv- 
μναστηρίῳ πρῶτον ὑπακοῆς 1: πρῶτον μὲν μοναστηρίῳ J || 13 τῆς ante τελείας om. 
J || μὲν om. J || 14-5 πρὸς δὲ ταπείνωσιν ἀναχθῆναι καὶ διὰ τῶν μερυκωτέρων ἀρετῶν. 
I: καὶ διὰ τὸ μεοικῶς προελθεῖν τῶν ἀρετῶν τότε J || 15 ἀναβῆναι J ` ἀναχθῆναι I | 

τε post ἤτοι add. J {| τὴν om. J || 16 ἐπὶ 1: ἐσὺ J || 16-7 τὸν σὸν τῆς ψυχῆς οἶκον 
ἐπῳκοδόμησας 1 : τὸ σῶμα σου ἐνοίκισας J || 17 ἔχε ante πίστιν add. J || καὶ om. J || 

18 εἰ μὲν ἔχεις τὸν ἐπιστημόνως ὁδηγοῦντά τινα om. J || τοῖς om. J || 19 αὐτοῦ I: ἁγίων 
πατέρων καὶ τῶν εὖ φρονούντων J || 19-21 καὶ μηδὲν ποίει... ἔχε om. J || 21 καὶ post 
ἔχε add. J || 22 καὶ καθηγητὴν om. J || Ἰησοῦν ante Χριστὸν add. J || τὸν Κύριον ἡ- 
μῶν post Χριστὸν add. J |! πᾶσι I: πᾶσιν J |! 28 τοῖς καλοῖς I: ἀγαθοῖς ἔργοις J | 

ἵνα μὴ ἐκ ραθυμίας καὶ ἐπιβουλαῖς τῶν δαιμόνων συντρίψωσιν τὴν ψυχήν σου καὶ ἀπολέ- 
σωσιν post καλοῖς add. J il 
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7. Γνῶθι οὖν ἐν πρώτοις τὸν σκοπὸν ὅθεν ἐξῆλθες. ᾿Εξηλθες πάντως εἰς 
τὸ μισῆσαι μὲν τὴν ἁμαρτίαν τελείως, ἐκκόψαι δὲ τὰ πάθη τὰ ποιοῦντα τὴν 
ἁμαρτίαν: εἰσὶ δὲ ἁμαρτίαι μὲν γαστριμαργία, πορνεία καὶ τὰ τοιαῦτα, πάθη 
θυμός, ἐπιθυμία, λύπη καὶ ἡδονή: ἐξῆλθες οὐ ταῦτα μόνον ἐκκόψαι, ἀλλὰ καὶ 
πρὸς τοὺς ἐμπαθεῖς ἀνταγωνίζεσθαι λογισμούς, | ἵνα μὴ τῇ συγκαταθέσει 
τὸν νοῦν μολύνουσιν, ἵνα κτῆσῃ καρδίαν καθαράν, ἐν ᾗ τὸ εὐθὲς ἐγκαινιζόμενον 
πνεῦμα διὰ προσευχῆς καθαρᾶς τὴν βασιλείαν προξενεῖ τοῦ Θεοῦ. T ᾿Επίλεγε 
οὖν σεαυτῷ πᾶν τὸ κατ᾽ ἐκεῖνον τὸν ἅγιον ᾿Ιωάννην διὸ ἐξῆλθες T. Kal εἰ μὲν 
οἱ τῆς βλαβερᾶς ἐπιθυμίας παρενοχλοῦσι σοι δαίμονες, διὰ νηστείας καὶ ἄγρυ- 
πνίας καὶ κακοπαθείας καὶ ταπεινώσεως καὶ εὐχῆς ἐκτενοῦς ὁπλίσθητι κατ᾽ αὖ- 
τῶν: εἰ δὲ οἱ τῆς ὀργῆς καὶ τῆς λύπης καὶ τῆς μνησικακίας διὰ πραότητος, 
μακροθυμίας, ἐλεημοσύνης, συμπαθείας καὶ καταφρονήσεως πάσης ὕλης καὶ 
δόξης βιωτικῆς, δι᾽ ἅπερ τὸ θυμικὸν ἐκταράσσεται τῆς ψυχῆς: ἐὰν δὲ χενοδο- 
Elas καὶ οἰήσεως προσπέσωσι πει | ρασμοί, ταπεινώσει xol εὐχῇ καὶ τῷ πρὸς 
Θεὸν ἔρωτι καὶ αὐτομεμψίᾳ καὶ τῇ κρυπτῇ ἐργασίᾳ καὶ τῇ μνήμῃ καὶ τοῖς 
τῶν πατέρων ὑπὲρ φύσιν ἀνδραγαθήμασιν ἀπάντησον πρὸς αὐτοὺς εἰδὼς ὅτι 
«ἐὰν μὴ Κύριος οἰκοδομήσῃ οἶκον, εἰς μάτην ἐκοπίασαν οἱ οἰκοδομοῦντες». 
Er’ ἀληθείας γάρ, πάτερ πνευματικέ, ὅτι καὶ αὐτὰ ἅπερ πράττομεν, ἂν καλῶς 
αὐτὰ σκοπήσωμεν, παντελῶς εἰσι φαῦλα. καὶ ψεκτὰ καὶ ἐπιλήψιμα. Τίς γὰρ 
δύναται ὑπομεῖναι ὡς ὁ Ἰώβ; Τίς δύναται σωφρονῆσαι ὡς ὁ ᾿Ιωσήφ; 
Τίς ἀγαπῆσαι τὸν Θεὸν ὡς ὁ ᾿Αβραάμ; Τίς νηστεῦσαι ὡς Μωυσῆς καὶ 
Δανιὴλ καὶ ᾿Ηλίας; Τίς ἀποθνήσκειν καθ ἡμέραν ὡς οἱ ἀπόστολοι καὶ οἱ 


I 1 Γνῶθι οὖν.., ἐξῆλθες πάντως I : Σκόπει οὗ» τοῦτο, ὅτι ἐξῆλθες J || 2 καὶ τὰ 
σκάνδαλα τῶν δαιμόνων, ἅπερ εἰσὶν πονηροὶ λογισμοὶ τῶν παθῶν τοῦ σώματος post ἁμαρ- 
tiav add. J || 2-8 τελείως... τὴν ἁμαρτίαν om. J || 3 μὲν om. J || τοιαῦτα I: ὅμοια 
αὐτῶν J || δὲ post πάθη add. J || 4 οὐ]: δὲ J | μόνον ἐκκόψαι T : μὴ ποιῆσαι J ll 
ἀλλὰ om. J || 5 Καὶ τήρει τοὺς παρενοχλοῦντάς σε λογισμοὺς post λογισμοὺς add. J || 
τούτων post συγκαταθέσει add. J || 6 τὸν νοῦν ante ἵνα transp. J || σου post 
μολύνουσιν add. J || ἐγκαινιζόμενον I: ἐγκαινίζεται J || 7 καὶ τοῦτο post πνεῦμα 
add. J || τὴν βασιλείαν προξενεῖ τοῦ Θεοῦ I: γίνεται J || 7-8 ᾿Ἐπίλεγε... ἐξῆλθες 
om. J || 8-9 Καὶ εἰ μὲν οἱ T: Σκόπει δὲ καὶ ὅταν oe J || 9 παρενοχλοῦσι I: παρε- 
χλοῦσι J || σοι om. J |} 10-11 καὶ φεύξονται ἀπὸ σοῦ post αὐτῶν add. J || 11 εἰ 
δὲ οἱ]: οἱ δὲ J || 12 τε καὶ post μακροθυμίας add. J || καὶ ante συμπαθείας add. 
J || ἀντιπολέμησον post συμπαθείας add. J || 12-3 καὶ καταφρονήσεως... τῆς ψυχῆς 
om. J || 14 προσπέσωσι I: προσπέσωσιν J || σοι ante πειρασμοὶ add. J | 
14-5 καὶ τῷ πρὸς Θεὸν ἔρωτι om. J || 15 καὶ πρὸς Θεὸν τὸ ὄμμα τῆς ψυχῆς τεῖνον καὶ τῇ 
τῶν ἁγίων ὡρῶν ἐργασίᾳ λογίζου καὶ ταπεινωθήσῃ σοῦ ὁ ὑπερήφανος λογισμὸς post abro- 
μεμψία add. J || 15-6 καὶ τῇ κρυπτῇ ἐργασίᾳ... πρὸς αὐτοὺς om. J | 16 ὅτι I: δὲ τοῦ- 
το Ι 18 ‘Ex’ ἀληθείας... ἐπιλήψιμα om. J || 20 ὁ ante Ιώβ om. J || Τίς δύναται I : 
Τίς δὲ J l| ὁ ante Ἰωσὴφ om. J || 21-2 καὶ Δανιὴλ om. J || 21-2 Τίς ἀποθνήσκειν καθ’ 
ἡμέραν (καθ᾽ ἡμέραν ἀποθνήσκειν J) ὣς οἱ ἀπόστολοι καὶ οἱ μάρτυρες post ἅγιοι πατέ- 
esc transp. J || 
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μάρτυρες; Τίς κακοπαθῆσαι ὡς οἱ ἅγιοι πατέρες | ἡμῶν ᾿Αντώνιος, Συμεών, 
᾿Αλύπιος, Δανιὴλ ὁ Στυλίτης, αἱ κατὰ τὴν ἔρημον γυναῖμες, ἵνα μὴ λέγω 
τοὺς ἄνδρας, καὶ οἱ νῦν ζηλοῦντες αὐτούς; 

Καὶ εἰ μὲν κατ᾽ ἐκείνους, ἀλλά γε κατὰ τὴν αὑτῶν σπουδάζοντες δύναμιν. 
᾿ΝΑκούω γὰρ καὶ πολλοὺς εἶναι καὶ νῦν καὶ ἐν τοῖς ὄρεσι καὶ ἐν ταῖς ἐρημίαις 
καὶ ἐν τοῖς μοναστηρίοις ἀγωνιστὰς καὶ θεωρῶ δὲ πλείστους ὑπὲρ τὴν ἐντολὴν 
καὶ τὸ τῆς ἀρετῆς ἀγωνιζομένους μέτρον: ἀλλ᾽ ἵνα τούτους ὡς ἔτι ἀγωνιζο- 
μένους καταλείψωμεν, τὸ γὰρ τέλος ἄδηλον. Τοὺς πρὸ τούτων οὕτως καίπερ 
ἀγωνισαμένους καὶ μεταστάντας καλῶς μεμφομένους πάντας ἑαυτοὺς εὗρί- 
σκοµεν καὶ ὁ μὲν γῆν καὶ σποδὸν ἑαυτὸν ἔλεγεν, ὁ δὲ οὐκ ἄξια τὰ παθήματα τοῦ 
νῦν καιροῦ πρὸς τὴν μέλλουσαν δόξαν ἀποκαλύπτεσθαι εἰς ἡμᾶς: ὁρῶντες | γὰρ 
τοῦ Θεοῦ τὴν πολλὴν πρὸς ἡμᾶς ἀγαθότητα καὶ ὅτι δι ἡμᾶς ἄνθρωπος γενέ- 
σθαι καὶ ἀποθανεῖν ἠξίωσε, πάντα τὰ παρ᾽ αὐτῶν πραττόμενα ὡς ράκος ἀπο- 
καθημένης ἡγοῦντο καὶ ὡς σκύβαλα καὶ σκιὰν καὶ οὐδέν. Ταῦτα καὶ ἡμᾶς 
λογιζομένους τὸν τύφον δεῖ καταστέλλειν τῆς ψυχῆς καὶ τὴν οἴησιν καὶ ἐάν τι 
ποιοῦμεν, ὡς ἐλαττώματα ταῦτα καὶ πρόσθεσι«ν» ἁμαρτιῶν καὶ τοῦ χρέους 
ἡμῶν ἡγεῖσθαι καὶ ὅτι χρεωστοῦμεν ὡς δοῦλοι πᾶσαν τὴν ἐντολὴν πληροῦν 
τὴν δοθεῖσαν ἡμῖν παρὰ τοῦ Δεσπότου καὶ τότε λέγειν ὅτι ἀχρεῖοι δοῦλοι 


ἐσμέν. 


8. Πᾶσαν ἄσκησιν, ἣν ποιεῖσαι, κρυπτῶς ταύτην ἐργάζου καὶ διὰ Θεὸν 
ταύτην ποίει καὶ ὡς μηδὲν ποιῶν καὶ ὡς μὴ κατὰ λόγον ταύτην ἐργαζόμενος: 
καὶ τοῖς θελῆμασίν σου τυχὼν μέμφου σεαυτὸν πάντοτε καὶ λέγε τῷ λογισμῷ" 
αὐτὸ τοῦτο πρῶτον κατάγνωσίς μού ἐστιν ὅτι θέλημά µου πληρῶ καὶ ὅτι ὁ 
παρὰ τῶν ἀνθρώπων ἔπαινος xal αἱ παρ᾽ αὐτῶν εὐφημίαι ἐνισχύουσίν µε πρὸς 
τὸν τοιαύτην ἄσκησιν. Οἱ δὲ ἐν ὑποταγῇ ὄντες πάντα ποιοῦσιν, ἅπερ ἴσως οὐ 
θέλουσι, καὶ πάντα κόπον, ὃν ἂν βούληται ὁ προεστώς, ὑπομένουσιν ἐξωθενού- 
μενοι καὶ κακουχούμενοι καὶ ἀτιμαζόμενοι: ἐγὼ δὲ ὡς φίλαυτος καὶ ὀλιγό- 


[| 1 οὐδέν τι τοιοῦτον ἐν τῇ γενεᾷ τούτῃ ποιῆσαι 7) ὑπομεῖναι. Καὶ ἐν τούτῳ κἂν τὸ φρό- 
γηµα ἡμῶν ταπεινὸν ἔστω, καὶ τὸν φιλάνθρωπον καὶ οἰκτίρμονα Κύριον καὶ Θεὸν ἡμῶν 
αἰτεῖν τοῦ ἐλεῆσαι ἡμᾶς κατὰ τὸ ἔλεος τῆς Αὐτοῦ φιλανθρωπίας post μάρτυρες add. J || 
Τίς I: καὶ J || κακοπαθῆσαι I: κακοπαθήσειν J || δὲ καὶ πειρασθῆν post κακοπαθῆσαι 
add. J || 1-14 ἡμῶν ᾿Αντώνιος... καὶ οὐδὲν om. J || 14 Ταῦτα καὶ ἡμᾶς Y: καὶ τὰς τῶν 
ἁγίων ἀρετὰς καὶ πράξεις J || 15 καὶ ταύτας μὴ ποιοῦντες post λογιζομένους add. J | 
δεῖ om. J || καὶ ἐὰν Ï : εἰ δ᾽ ἔτι καὶ J || 16-7 καὶ πρόσθεσι«ν» ἁμαρτιῶν καὶ τοῦ χρέους 
ἡμῶν om. J | 17 ἡγεῖσθαι I: ἡγεῖσθε J || 18 καὶ τότε λέγειν I: καὶ λέγε 1 || 20 τὴν 
δὲ ante Πᾶσαν add. J || ποιεῖσαι Ï : ἂν ποιῇς J || 21 καὶ (post ποίει) I : ἐννοοῦ δὲ 
ὅτι J l| ὡς μὴ om. J || 22 τυχών J: στοιχῶν Ï || καὶ κατάκρινε ante καὶ λέγε add. J || 
22-3 τῷ λογισμῷ... πληρῶ καὶ om. J || 24 παρὰ om. J || 26 θέλουσι I: θέλουσιν J || 
26-7 καὶ πάντα κόπον... κακουχούμενοι καὶ Ï : διά τε κόπων καὶ ἐξουθενώσεως καὶ OAL- 
ψεων J | 
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ψυχος τὴν μὲν ὑποταγὴν ἔφυγον, καθέζομαι δὲ μακαριζόμενος ὑπὸ τῶν ὑπο- 
τασσομένων μοι διὰ τὴν φαινομένην καὶ δοκοῦσαν ἄσκησιν. ᾽Εὰν οὕτως ποιῇς 
καὶ λογίζῃ καὶ παντὸς ἀνθρώπου σεαυτὸν ἐμπαθέστερον ἡγῇ καὶ ἁμαρτωλό- 
τερον καὶ | ταλανίζῃς σεαυτὸν ὡς ἀργῶς ζῶντα | καὶ μὴ κατὰ τοὺς χοσμικοὺς 
κἂν στρατιώτας ἀγωνιζόμενον καὶ ταλαιπωρούμενον, ἀλλὰ δωρεὰν τρεφόμενον 
παρὰ Θεοῦ καὶ σωζόμενον, καὶ ἐὰν εἰς πᾶσαν ἐργασίαν ταπείνωσιν καὶ ἀγάπην 
προσλαμβάνῃς, κατὰ (Θεὸν ὑπάρχει τὸ ἔργον του. 


9. Kai τὰς ὑπερβολὰς καὶ τὰς ἐλλείψεις τῶν ἀρετῶν φεῦγε διὰ παντός, 

` LA > DH / ~ ` D m κα. A € 
τὸ δὲ τούτων μέσον ἐμπόνως ζήτει καιρῷ καὶ μέτρῳ ποιῶν. Εἰσὶ δὲ ὑπερ- 
βολαὶ μὲν ἐπιτεταμένη νηστεία καὶ ἀγρυπνία καὶ γυμνότητες καὶ σιδηρο- 

4 ` A ~ * D A 3 D > 1 > 4 ` ` 
φορία xal τὰ τοιαῦτα, ἐλλείψεις δὲ ἀδηφαγίαι, ἀναπαύσεις, ἀδιαφορίαι καὶ τὰ 
λοιπά, μεσότης δὲ τὸ καθ᾽ ἡμέραν μεταλαμβάνειν καὶ μὴ κορέννυσθαι, ὁ σύμ- 
µετρος ὕπνος καὶ κόπος καὶ τὰ πάντα ποιεῖν κατὰ τὴν ἀκριβῆ παράδοσιν τῆς 
ἐκκλησίας καὶ μοναχικῆς καταστάσεως. Εἶπε γάρ τις τῶν πατέρων ὅτι τὰ 
ἄκρα τῶν δαιμόνων εἰσίν. Ei δὲ καί τινες τῶν ἀγωνιστῶν διὰ τῆς πρὸς (θεὸν 
$ M + x^ / I 4 > ’ \ € ` 
ἐλπίδος καὶ πίστεως xal ἀγάπης δυναμωθέντες ἄκρως ἐπολιτεύσαντο καὶ ὑπὲρ 
τὸ εὐαγγέλιον, ἀλλὰ τὸ σπανίως γινόμενον καὶ μὴ xat ἐντολὴν μηδὲ κατὰ 
κανόνα οὐκ ἔστιν ἀποδεκτὸν τοῖς πατρᾶσι ὡς ἐπισφαλὲς καὶ παράβολον καὶ 
βλάβης πολλάκις αἴτιον τοῖς μιμήσασθαι θέλουσιν. 'H δὲ καθ᾽ ὑπερβολὴν 
ὁδὸς καὶ ἡ τῆς ἀρετῆς ἀκρόπολις καὶ H πρὸς Θεὸν ἐξομοίωσις αὕτη ἐστίν, 
ἐὰν τοὺς ἐχθροὺς ἀγαπᾷς, ἐὰν τοὺς μισοῦντας φιλῇς, ἐὰν τοὺς | κακοποιοῦν- 
τας εὐεργετῇς, εἰ τὰ πάντων βαστάζεις βάρη, εἰ λοιδορούμενος καὶ κακολο- 
γούμενος | εὐλογεῖς, εἰ πάντας ἀνθρώπους ὡς ἑαυτόν, μᾶλλον δὲ καὶ ὑπὲρ ἑαυτόν, 
ἀγαπᾶς, ὥσπερ καὶ ὁ Χριστὸς ἠγάπησεν ἡμᾶς, εἰ χαίρεις μετὰ χαιρόντων, 


|| 1 μὲν ὑποταγὴν ἔφυγον I: αὐταρέσκειαν ποιῶν, τὴν ἀπώλειαν τῆς ψυχῆς J || δὲ 
post καθέζομαι om. J || 1-2 μακαριζόμενος... ἄσκησιν I: ὑπὸ πάντων ἐπαινούμενος J || 
2-3 "Hav οὕτως ποιῇς x«l λογίζῃ I: Οὕτως ποίει καὶ λογίζου J || 3 ἡγῇ om. J | 
4 καὶ ταλανίζῃς ... ζῶντα I: ταλανίζειν καὶ ὡς ἀργὸν βιοῦντα J || 4-5 καὶ μὴ κατὰ 
τοὺς κοσμικοὺς κἂν στρατιώτας ἀγωνιζόμενον καὶ ταλαιπωρούμενον om. J || 5 ἀλλὰ 
1: καὶ J || τρεφόμενον I: τρεφόμε J || 6 καὶ σωζόμενον om. J || σου post πᾶσαν add. 
I | 8 Καὶ τὰς 1: Τὰς δὲ || 9 εἰσὶ I : εἰσὶν J || 11 καὶ ante ἀναπαύσεις add. 
J || 12 τὸ om. J | μεταλαμβάνειν I: λαμβάνειν J H 18 τὴν om. J || 14 ἐκκλησίας 
I: ἐκκλησιαστικῆς J || 14 εἶπε I: Elev J || 15 καὶ ante τινὲς om. I || 15-6 τῶν 
ἀγωνιστῶν... ἀγάπης om. J || 16 ἐπολιτεύσαντο I: πολιτεύσασθαι J || 16-7 καὶ ὑπὲρ τὸ 
εὐαγγέλιον om. J || 17-8 ἀλλὰ τὸ σπανίως ... κατὰ κανόνα T : σπάνιον διὰ τὸ μὴ κατ᾽ èv- 
τολὴν κανόνος J || 18 καὶ post κανόνα add. J || xai παράβολον om. J || 19 αἴτιον 
om. J || 20 αὔτη ἐστὶν J : ἐστὶν I: || 23 εἰ πάντας ἀνθρώπους I: καὶ πάντα ἄν- 
θρωπον J | ἑαυτὸν I: σεαυτόν J || μᾶλλον δὲ καὶ ὑπὲρ ἑαυτὸν om. J | 24 ἀγαπᾶς 1: 
ἀγαπῶν J | ὥσπερ καὶ ὁ Χριστὸς ἠγάπησεν ἡμᾶς om. J | εἰ χαίρεις I: χαίρεις 
δὲ ὁ | 
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εἰ κλαίεις μετὰ κλαιόντων, εἰ πάντοτε ἐν πᾶσιν εὐχαριστεῖς, ef ἀδιαλεί- 
πτως προσεύχῃ, εἰ τὸν Θεὸν ἐξ ὅλης καρδίας καὶ ψυχῆς ἀγαπᾷς. Ταῦτα εἰσὶ 
τὰ ὑπὲρ φύσιν ἐπερχόμενα, οὗτοι εἰσὶν οἱ καρποὶ τοῦ πνεύματος δι᾽ ὧν ὅμοιοι 

bei H > X A a a 5 2 1 X t 3 
Θεῷ γινόμεθα, τὰ δὲ λοιπὰ πάντα, ὅσα δι ἐγκρατείας καὶ κακοπαθείας ἐπι- 
τηδεύομεν, ὁδοί εἰσι καὶ ρῖζαι καὶ ἐργαλεῖα καὶ πράξεις πρὸς ταύτας ἄγουσαι 
καὶ κατευθύνουσαι. Τί γὰρ ὠφελεῖ τὸν γεωργὸν ὁ σπόρος καὶ ἢ τῆς ἀμπέλου καὶ 

τω 3 D 3 A A ~ ` ` i ` ` * 
τῶν δένδρων ἐπιμέλεια, εἰ μὴ τὸν σῖτον καὶ τὸν βότρυν καὶ τὸν οἶνον καρπώ- 

Pr LA A 5v! X H H a A € - ε ~ \ x , ` ε 
σεται; Τί δὲ ἀξίνη τὸν οἰκοδόμον ἢ τοὺς ἁλιεῖς αἱ κῶπαι καὶ τὸ σκάφος καὶ of 
κάλαμοι μὴ τὸ οἰκεῖον ἕκαστα τέλος ἐπεργαζόμενα; 

Καὶ εἰ ταῦτα τοῦτον ἔχει τὸν τρόπον καὶ πρὸς τὸ τέλος, ἥτουν τὸ κέρδος 
καὶ τὴν ὠφέλειαν, ἀφορῶντες ἐργαζόμεθα, οὐδὲ τοῖς μοναχοῖς πάντως ὄφελός 
τι προσγίνεται, εἰ μὴ) πρὸς αὐτὸ τὸ καλὸν καὶ δι αὐτὸ τρέχουσι τὸ καλόν, 
καλὸν δὲ Κύριος ὁ Θεὸς καὶ αἱ πρὸς Αὐτὸν ἡμᾶς ἄγουσαι ἀρεταί, ἀγάπη, χαρά, 
εἰρήνη, χρηστότης καὶ τὰ λοιπά, ἅπερ ὁ ἀπόστολος ἀπηριθμήσατο. Δεῖ οὖν, 
πάτερ, πάντα ποιεῖν καὶ διὰ Θεὸν καὶ κατὰ Θεόν, μὴ διά τι παρερχόμενον ἢ 
ἀνθρώπινον, οἱ γὰρ τοιοῦτοι ἀπέχουσι τὸν μισθὸν αὐτῶν, φησὶ ὁ Κύριος, καὶ 
διὰ τῶν σωματικῶν ἀρετῶν οἰκοδομεῖν τὰς ψυχάς. 


10, Τοὺς σκανδαλιζομένους εἰς σέ, κἄν τε μοναχοί εἰσι, κἄν τε μή, 
παντοίως θεράπευε καὶ μέμφου καὶ κατάκρινε σεαυτὸν ὡς πταίοντα καὶ εὔχου 
ὑπὲρ αὐτῶν ὅση σοι δύναμις. Ορᾶτε γάρ, φησὶ ὁ Χριστός, μὴ σκανδαλίσῃτε 
ἕνα τῶν μικρῶν τούτων. Καὶ οἱ πατέρες λέγουσιν ἐκ τοῦ πλησίον ἐστὶν ἡ ζωὴ 
καὶ ὁ θάνατος καὶ οὐδέποτε ἔβαλον θέλημά μου ἔμπροσθεν τοῦ ἀδελφοῦ μου. 


11. Τοὺς χάριν ὠφελείας ἐρχομένους πρός σε ἐν διακρίσει κυβέρνα, 
ἵνα καὶ ἐκείνους οἰκοδομῆς καὶ σεαυτὸν μὴ καταλύῃς: τοῖς γὰρ ἡσυχάζουσιν 
ἁρμόδιος ἢ παντελὴς ἁμεριμνία τῶν ἔξω καὶ ἢ ἀφροντισία, τοῖς δὲ παραβάλ- 
λουσιν ἡ ὁμιλία καὶ H νουθεσία, ἐπεὶ οὖν δεῖ καὶ ἑαυτοὺς μὴ καταβλάπτειν 
καὶ τοὺς ἀδελφοὺς ὠφελεῖν. 


[| 1 εἰ κλαίεις Ï : καὶ κλαίεις J || εἰ πάντοτε I: καὶ πάντοτε J || εἰ ante ἀδιαλείπτως 
om. J || 2 δὲ post ἀδιαλείπτως add. J | εἰς τὸν I: καὶ τὸν J || ἀγαπᾶς I : ἀγαπῶν J | 
εἰσὶ Ï : εἰσὶν J || 8 ὑπὲρ 1: παρὰ J || ἐπερχόμενα I : κατορθώματα J || 4 γινόμεθα I: 
γενόμεθα J || 4-12 τὰ δὲ λοιπὰ πάντα... τρέχουσι τὸ καλὸν om. J || 13 ὅτι post τὸ καλὸν 
add. J || δὲ om. J || ἄγουσαι I: ἄγουσιν J | 14 καὶ τὰ λοιπὰ om. J || ἅπερ ὁ ἀπ. 
ἀπηριθμήσατο I: ὥς φησιν ὁ &x.J || 14 Δεῖ T: Διὸ J | 16 πάτερ, πάντα om. J || 
ποιεῖν I: ποιεῖ J || καὶ post ποιεῖν om. J || καὶ ante μὴ add. J || 15-6 παρερχόμενον 
à ἀνθρώπινον I: ἀνθρώπων ἔπαινον J || 16 ἀπέχουσι I : ἀπέχουσιν J || 16-19 καὶ διὰ 
τῶν σωματικῶν... θεράπευε om. J || 20 ὑπὲρ αὐτῶν om. J || 20-7 ὁρᾶτε Υάρ... τοὺς 
ἀδελφοὺς ὠφελεῖν Ï : καὶ πάντων ἀνθρώπων γενοῦ ὑπόδειγμα εἰς ἀγαθόν, ἵνα μή τινας σκαν- 
δαλίσῃς, ἀλλὰ πρὸς νουθεσίαν ὁμίλει ἅπασιν J II 


10 


15 


20 


26 


12221 


J 2567 


12227 


15 


20 


25 


Symeon Euchaita and the Byzantine Ascetic Ideals 327 


Ei θέλεις, τύπωσον ἡμέρας τῆς ἑβδομάδος πρὸς τὴν ἡσυχίαν τρεῖς καὶ 
τέσσαρας πρὸς τὴν ὁμιλίαν. Καὶ ἡσυχάζων μὲν ἔχε ἐργασίαν ἐν τῷ κελλίῳ 
σου, ἀνάγνωσιν, ψαλμωδίαν, εὐχήν, ἴσως καὶ ἐργόχειρον. 

Δίδου μελέτην τῷ νῷ, μνήμην τῶν πρώην σου ἁμαρτιῶν, τῶν καθ᾽ ἡμέραν 
σφαλμάτων, τὰς κατὰ τὴν ψαλμωδίαν καὶ εὐχὴν καὶ τὰς λοιπὰς ἀρετὰς ἁμε- 
λείας καὶ παρεκβάσεις, τὰ τῆς γλώττης ὀλισθήματα, | τοῦ θυμοῦ καὶ τῆς ἐπι- 
θυμίας τὰ παράλογα κινήματα, τὰς πλάνας τῆς διανοίας, τοὺς ἐπιβλαβεῖς 
λογισμούς, τὰ βλέμματα τῆς ἀνθρωπαρεσκείας, τοὺς σχηματισμοὺς τῆς xe- 
vodoËlac: ταῦτα πάντα ψηλάφα καὶ εὑρίσκων ποίει τὴν διόρθωσιν καὶ ἐχρι- 
ζῶν ἀπόρριπτε τῆς διανοίας | μακράν, μήπως ὡς ζιζάνια συμπνίξωσι τὸν 
σῖτον τῆς ἀρετῆς καὶ ἄκαρποι γενώμεθα. 

Δίδου πάλιν ἐργασίαν τοῖς λογισμοῖς πρὸς κατάνυξιν καὶ ζῆλον τὴν µνή- 
µην τοῦ θανάτου, τῆς μελλούσης κρίσεως, τῆς αἰωνίου κολάσεως, τῶν μαρτύ- 
ρων τὰς ἀριστείας, τῶν ἀσκητῶν τὰς ἀνδραγαθίας, πάντων τῶν ἁγίων τὰ κα- 
τορθώματα. 

Δὸς σαυτῷ μελέτην εἰς αὔξησιν τῆς τοῦ (Θεοῦ ἀγάπης, τὴν συγκατά- 
βασιν ἐννοεῖν τοῦ Χριστοῦ, τὰ πάθη, τὸν σταυρόν, τὸν θάνατον, ὅσα ἐποίησε 
δι ἡμᾶς, ὅσα καὶ οἷα. ἐπηγγείλατο, καὶ ὅτι ᾿Βκεῖνος μὲν ταῦτα, ἡμεῖς δὲ οὐδὲ 
μίαν ἐντολὴν Αὐτοῦ οὔτε ἐποιήσαμεν οὔτε ποιοῦμεν: καὶ ὅμως κατὰ τὴν Αὐτοῦ 
φιλανθρωπίαν ἐκ μυρίων ἀναγκῶν καὶ θλίψεων καὶ ἀπὸ τῆς τῶν δαιμόνων βλά- 
βης καὶ τῆς τῶν ἀνθρώπων ἐπηρείας καὶ ἐρρύσατο πολλάκις καὶ καθ᾽ ἑκάστην 
ῥύεται ἡμᾶς, ἡμεῖς δὲ καθ᾽ ὥραν καὶ δι ἔργων καὶ διὰ λόγων καὶ ἐννοιῶν ro- 
νηρῶν παραπικραίνομεν αὐτόν, τὸν δὲ ἐχθρὸν ἡμῶν τὸν διάβολον τῶν πολε- 
μοῦντα ἡμῖν ἀγαπῶμεν καὶ ἐπισπόμεθα. Ταῦτα εἰς ποίαν ἡμᾶς ταπείνωσιν 
καὶ ἀγάπην καὶ συντριβὴν καὶ κατάνυξιν καὶ δάκρυον οὐκ ἀνάξουσι λογιζώ- 
μεθα. 


12. Πρὸς τούτοις ἐννόει τὰς ἀρετὰς καὶ ὅσον τούτων ἀπολειπόμεθα, 


|| 1 τρεῖς om. J || 2 μὲν om. J || 3 τὸ φῶς τοῦ νοῦ post ἀνάγνωσιν add J || μερικῶς 
ante ἐργόχειρον add. J || 4 δίδου μελέτην τῷ νῷ om. J || 4-5 τῶν πρώην...σφαλμάτων T: 
δὲ ποίει τῶν καθημερινῶν πολέμων J || 6 καὶ παρεκβάσεις om. J Ἰ 7 τὰ ante παράλογα 
om. J || κινήματα I: μηνύματα J || 8 βλέμματα J: κλέμματα Ij 9 τούτων ante διόρ- 
θωσιν add. J || 9-10 ἐκριζῶν om. J | 10 σου post διανοίας add. J | μακρὰν I : μακρόθεν 
J |l μήπως E: ἵνα μὴ J | συμπνίξωσι ]:ἀποπνίξωσιν J || 10-11 τὸν σῖτον om. J || 11 καὶ &- 
χαρπο' γενώμεθα I : τοὺς καρποὺς J | 12 πάλιν 1:δὲ καὶ J || 14-5 πάντων τῶν ἁγίων τὰ xa- 
τορθώματα om. J || 16 σαυτῷ J : αὑτῷ I || 16-7 τὴν συγκατάβασιν ἐννοεῖν I: ἐννόει δὲ 
καὶ τὴν συγκατάβασιν J || 17 Κυρίου καὶ Θεοῦ ἡμῶν ᾿Ιησοῦ ante Χριστοῦ add. J || 17-22 
τὰ πάθη...ρύεται ἡμᾶς 1:καὶ ἃ ὑπέμεινεν δι᾽ ἡμᾶς, ἵ«να» σώσῃ ἡμᾶς J || 22 ἡμᾶς corr.: ἡμῖν 
I || διὰ om. ἆ || 23-6 τὸν δὲ ἐχθρὸν... λογιζώμεθα om. J || 25 καὶ συντριβὴν καὶ κατά- 
νυξιν καὶ δάκρυον (δάκρυα J) ante τὴν ὑπερέχουσαν transp. J || 
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οἷον τὴν τελείαν ταπείνωσιν, τὴν ὑπακοήν, τὴν ἀπάθειαν, τὴν ἀγάπην, τὴν 
ὑπερέχουσαν πάντα νοῦν εἰρήνην, τὴν ἀψευδῆ γνῶσιν, τὴν σοφίαν, τὴν διὰ τῆς 
εὐχῆς πρὸς (ϑεὸν ἕνωσιν, τὴν ἐν πάσαις ταῖς ἀρεταῖς δικαιοσύνην καὶ συμμε- 
τρίαν' διὰ γὰρ τούτων πᾶσα ταπεινο | Φροσύνη προσγενήσεταί σοι, διὰ τῆς 
ταπεινώσεως ἐνοικήσει ὁ Θεὸς ἐν σοὶ καὶ ἐμπεριπατήσει κατὰ τὴν Αὐτοῦ ὑπό- 
σχεσιν, 


13. Λέγε τοῖς ἐμπαθέσι λογισμοῖς | «ἀπόστητε ἀπ᾽ ἐμοῦ πάντες οἱ 
ἐργαζόμενοι τὴν ἀνομίαν καὶ μὴ ποιῆτε τὸν οἶκον τοῦ Θεοῦ οἶκον ἐμπορίου». 
Ἐπίστησον καθηγούμενόν σου τὸν σὸν λογισμόν, τοῦ δὲ λογισμοῦ διδάσκαλον 
τὸν Χριστόν: καθαρισθεὶς δὲ ἀπὸ τῶν παθῶν ὁ νοῦς ἑτέρου διδασκάλου οὐ 
χρῄζει. Καὶ λέγε τῇ ψυχῇ καὶ τῷ σώματι καθ᾽ ἑκάστην ««ψυχή, ἀγωνίζου ἵνα 
σωθῇς, σῶμα, ἐργάζου ἵνα τραφῇς». ᾿Ερεύνα καθ᾽ ἑκάστην πῶς παρῆλθες τὴν 
ἡμέραν, πῶς τὴν νύχτα καὶ ἐφ᾽ οἷς μὲν κατόρθωσας λέγε μετὰ ταπεινοφρο- 
σύνης εὐχαριστῶν" «οὐκ ἐγώ, ἀλλ᾽ H χάρις τοῦ Θεοῦ ἡ σὺν ἐμοί»: ἐφ᾽ οἷς δὲ 
πολλάκις ὡς ἄνθρωπος ἐσφάλης, ἀπαίτει σεαυτὸν εὐθύνας πνευματικάς, ὥσπερ 
οἱ δικασταὶ τοὺς ἐν κόσμῳ σωματικῶς μαστίζοντες. 


14. Ei πολλάκις ἐνοχλεῖ λογισμὸς οὐ καλός, πρὸς ὃν θαρρεῖς καὶ πι- 
στεύεις ὠφεληθῆναι, μὴ κρύψῃς τοῦτον, ἀλλὰ κάμψον ἐμφωλεύοντα καὶ θριάμ- 
βευσον, μήπως σὲ πλήξῃ καὶ δι ἔργου θανατώσῃ: οὐαὶ γάρ, φησί, τῷ ἑνί ὅτι, 
ἐὰν πέσῃ, οὐκ ἔστιν ὁ ἐγείρων αὐτὸν καὶ οἷς μὴ ὑπάρχει κυβέρνησις, πίπτουσιν 
ὥσπερ φύλλα: σωτηρία δὲ ὑπάρχει ἐν πολλῇ βουλῇ. Ταῦτα μὲν αὐτοί. 


15. Ἔν ταῖς τρισὶ τῆς ἡσυχίας ἡμέραις καθ’ ἑαυτὸν πολυπραγμόνει καὶ 


| 1 τὴν ὑπακοήν, τὴν ἀπάθειαν post καὶ συντριβὴν καὶ κατάνυξιν καὶ δάκρυον (δά- 
κρυα J) transp. J || τὴν ἀγάπην 1: καὶ ἀγάπην J || 1-2 τὴν ὑπερέχουσαν πάντα νοῦν εἰ- 
ρήνην om. J || 2 τὴν ἁγνείαν ante τὴν ἀψευδῆ add J || καὶ post σοφίαν add. J || 3-4 τὴν 
ἐν πάσαις... συμμετρίαν om. J || 4 πᾶσα corr.: πᾶσαν I || διὰ γὰρ τούτων πᾶσα ταπει- 
νοφροσύνη προσγενήσεταί σοι 1 : καὶ δι᾽ αὐτῶν ταπείνου σεαυτὸν τοῦτο εἰδώς, ὅτι J || 
5. κατὰ τὴν Αὐτοῦ ὑπόσχεσιν 1: καθώς φησι J || 7 δὲ post λέγε add. J || 8-10 καὶ μὴ 
ποιῆτε... Χριστὸν om. ἆ || 10 ὅτι Κύριος φωτισμός µου καὶ σωτήρ µου ante καθαρισθεὶς 
add. J || καθαρισθεὶς δὲ ἀπὸ τῶν παθῶν ὁ νοῦς I: ὅτι καθαρισθέντος σου τὸν νοῦν ÈX τῶν 
παθῶν J || 11-12 Καὶ λέγε... ἵνα τραφῇς om. J || 12-6 Ἠρεύνα καθ᾽ ἑκάστην... σωματικῶς 
μαστίζοντες E: Καὶ τήρει τὴν ψυχὴν καὶ τὸ σῶμα καθ᾽ ἑκάστην ἡμέραν καὶ νύκτα καί, οἷς 
κατόρθωσας, εὐχαρίστει τῷ φιλανθρώπῳ Θεῷ, ἐφ᾽ οἷς δὲ ἐσφάλης, ἐξομολόγει σεαυτῷ καὶ 
εὐθύνας πνευματικὰς ἀπαίτησον ὥσπερ οἱ δικασταὶ τοῖς καταδίκοις J || 17 ELI: Καὶ J || 
σοὶ post λογισμὸς add. J || οὐ καλὸς I: πονηρὸς J || 18 μὴ κρύψῃς τοῦτον, ἀλλὰ κάμψον 
ἐμφωλεύοντα I: φανέρωσον τοὺς λογισμούς σου J || 19 αὖτε post θριάµβευσον add. J || 
μήπως Ï : μὴ πω J || ἔργου I: ἔργων J || 19-21 οὐαὶ γὰρ ...φύλλα om. J || 21 ὅτι ante 
σωτηρία add. J | δὲ om. J || 21-2 Ταῦτα μὲν αὐτοί... καθ’ ἑαυτὸν om. J || 22 Ταῦτα 
δὲ πάντονε ante πολυπραγμόνει add. J | 
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μελέτα καὶ σκόπει ἵνα μὴ ἄλλα ἄχρηστα καὶ ἀνωφελῆ νοήματα προσεμβαλὼν 
ὁ ἀντικείμενος σκοτίσῃ τὸ ἐν σοὶ φῶς καὶ ὡς ἐν σκοτομήνῃ κατατοξεύσῃ σου τὸ 
εὐθὲς τῆς ψυχῆς.| Ev δὲ ταῖς λοιπαῖς τέταρσι τῆς ἑβδομάδος ἡμέραις τοῖς 
ἐρχομένοις πρός σε καὶ τοὺς λογισμοὺς αὑτῶν ἀποκαλύπτουσι λάλει τὰ πρὸς 
σωτηρίαν, ἵνα μετὰ τὴν ἀποφυγὴν τῆς καχίας μὴ πάλιν περιπέσωσι τοῖς αὐτοῖς 
ἁμαρτήμασιν: εἰ δὲ καὶ συμβῇ πάλιν αὐτοῖς ὡς ἀνθρώποις σφαλῆναι,δίδασκε 
τρέχειν αὐτοὺς ταχὺ πρὸς τὴν ἐξαγόρευσιν καὶ τὴν μετάνοιαν: καὶ τοῦτο δὲ 
παράγγελλε ἵνα τὰς διδομένας αὐτοῖς παρὰ σοῦ φυλάττωσιν ἐντολάς, ἵνα τῶν 
συνάξεων καὶ τῶν ἐθίμων ψαλμῶν T δι ὧν T μὴ ἀπολιμπάνωνται, κἄν τε 
ἔξωθεν ἵστανται τῆς ἐκκλησίας, κἄν τε ἔνδοθεν, ἵνα τῆς ἐλεημοσύνης τῆς πρὸς 
τοὺς πένητας καὶ τῆς εἰς ἀλλήλους ἀγάπης μὴ ἐπιλαθάνωνται, ἵνα συγχωροῦ- 
σιν ἀλλήλοις τοὺς γινομένους ἐκ τῶν δαιμόνων ἐν τῷ μέσῳ παραπικρασμούς. 
Αὕτη γάρ ἐστιν ἡ ὁδὸς εἰς συγχώρησιν ἁμαρτιῶν εὔκολος: ἐν ᾧ γὰρ μέτρῳ 
μετρεῖτε, ἀντιμετρηθήσεται ὑμῖν: καὶ ἄφετε καὶ ἀφεθήσεσθε: xol ἄφες ἡμῖν 
τὰ ὀφειλήματα ἡμῶν ὡς καὶ ἡμεῖς ἀφίεμεν τοῖς ὀφειλέταις ἡμῶν: | οὐδὲν γὰρ 
ταύτης τῆς μεθόδου πρὸς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν ἐλαφρότερον: οὐ χρεία νηστείας, οὐ 
κόπου τινός, ἀλλ᾽ ἄφες μόνον καὶ ἀφεθήσῃ, φησί. ᾿Επιμελεῖσθαι δὲ τούτους, 
νουθετεῖν, καὶ τῆς κατὰ δύναμιν ἐγχρατείας καὶ διὰ τὰς φυσικὰς καὶ διὰ τὰς 
ἐπικτήτους κινήσεις τοῦ σώματος. 


16. 'E&v τινες πρὸς ἑτέρους καλογήρους ἐξηγόρασαν, τούτους εἷς τὴν σὴν 
ὑποταγὴν μὴ προσδέχου, πάτερ, διὰ τοὺς φθόνους καὶ τὰ σκάνδαλα: δίδασκε 
μᾶλλον | αὐτοὺς ἀκούειν τοῖς πατρᾶσι αὐτῶν καὶ ταῖς ἐκείνων διδασκαλίαις 
τυχεῖν. Εἰ δέ τι ἔχουσιν ἐρώτημα ἐκείνοις ἀπορούμενον καὶ φωτίσει σε ὁ 
Χριστός, μετάδος αὐτοῖς ἀφθόνως τῆς λύσεως τοῦ ἐρωτήματας. 


| 1 καὶ στρέφε ante καὶ μελέτα add.J || καὶ σκόπει J || ἄχρηστα καὶ ἀνωφελῆ 
νοήματα om. J || 1-2 προσεμβαλὼν ὁ ἀντικείμενος I : ὁ πονηρὸς ἐμφυτεύσῃ ἐν σοὶ J || 
2 τὸ ἐν σοὶ φῶς Ï : τὸ φῶς τὸ ἐν cot J I] 2-8 καὶ ὣς ἐν σκοτομήνῃ... τῆς ἑβδομάδος ἡμέ- 
pars om. J || 3-4 τοῖς ἐρχομένοις I: Τοῖς δὲ προσερχομένοις J | 5 μετὰ τὴν ἀποφυγὴν 
τῆς κακίας om. J || 5-6 περιπέσωσι τοῖς αὐτοῖς ἁμαρτήμασιν T : τοῖς κακοῖς περιπέσωσιν 
J || 6 πάλιν αὐτοῖς ὡς ἀνθρώποις σφαλῆναι D: τούτῳ ἁλῶναι J ] 7 πάλιν post ταχὺ 
add. supra lineam J || 8 αὐτοῖς post παράγγελλε transp. J | παρὰ σοῦ φυλλάτ- 
rou ἐντολὰς I : ἐντολὰς παραφυλάττωσιν J || 8-15 ἵνα τῶν συνάξεων... τοῖς ὀφει- 
λέταις ἡμῶν I : τάς τε ψαλμωδίας καὶ εὐχὰς καὶ ἐλεημοσύνας τὸ κατὰ δύναμιν καὶ 
τῶν ἀρετῶν ἐπιμελοῦνται, τήν τε ἀγάπην καὶ τὸ ἑξῆς. Βὔχολος δὲ σωτηρία τὸ μὴ κρίνειν 
καὶ τὸ ἀφεῖναι τοῖς ὀφειλέταις ἡμῶν τὰ ὀφειλήματα ἡμῖν J |! 17 τινὸς 1 : νηστείας J || ἀλλ᾽ 
ἄφες I: ἀλλὰ ἀφείσθω J || τούτους ]:τούτοις J || 18 νουθετεῖν J: νουθέτει I || 18 9 καὶ διὰ 
τὰς φυσικάς... τοῦ σώματος om. J || 20 δὲ καὶ post "Hav add. J || ἐξηγόρασαν I: ἐξη- 
γόρευσαν J || 20-1 εἰς τὴν σὴν ὑποταγὴν μὴ προσδέχου, πάτερ Ï : εἰς ἐξαγόρευσιν σύ 
uh δέχῃ J N 22 μᾶλλον αὐτοὺς ἀκούειν I: ὑπακούειν μᾶλλον J [| αὐτῶν I: αὐτῷ«ν» J II 
23 El δέ τι ἔχουσιν ἐρώτημα ἐκείνοις ἀπορούμενον LEl δέ τι ἔχων ἐρωτήματα ἀπορουμένων 
ἐκείνω«ν» J || 23-4 ὁ Χριστὸς I: Κύριος || 
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Γυναῖκας προσδέχεσθαι καὶ ταύταις προσομιλεῖν ἐξαγορεύουσαις καὶ 
διδασκομέναις παντελῶς ἀνάρμοστον καὶ ἀσύμφορον καὶ μάλιστα τοῖς νέοις 
τῶν μοναχῶν: οὔτε γὰρ ἀπαθῶς τοὺς λόγους τῶν γυναικῶν ἀχούσονται οὔτε 
τῆς φωνῆς αὐτῶν τὴν ἀκοήν, οὔτε τῆς ὄψεως τὴν ὅρασιν ἀβλαβῶς παρελεύ- 
«σονται». Πρέπον οὖν ἐστιν ἀποτρέπεσθαι ταύτας, εἰ δυνατόν, παντελῶς καὶ 
πρὸς μοναζούσας ἐναρέτους, εἴπερ εἰσὶν αὐτόθι, ταύτας παραπέμπειν καὶ δι ἐ- 
κείνων ἀκούειν σε ἅπερ ἐκεῖναι θεραπεῦσαι ἀδυνατοῦσιν. 

Εἰ δέ ποτε ἀνάγκη τις κατεπείγει τοῦ ἰδεῖν σε γυναῖκας, μὴ πυχνῶς ταύτας, 
ἀλλὰ δι᾽ ἡμερῶν προσδέχου πολλῶν, LATE πρόσωπον αὐτῶν ὁρῶν μήτε μὴν 
παρ᾽ αὐτῶν ὁρώμενος: καὶ ὀλίγα πρὸς αὐτὰς εἰπὲ καὶ ὀλιγώτερα. παρ᾽ αὐτῶν 
ἄκου. ᾿Απόπεμπε ταύτας ἐν τάχει ἀπὸ τὸ χελλίον σου, ἵνα μὴ καὶ τοῖς μετὰ 
σοῦ οὖσι βλάβης παραίτιοι γένωνται: | εἰ δέ τινα βλάβην καὶ μικρὰν εἴτ᾽ ἐν 
σοί, εἴτε ἐν τοῖς οὖσι μετὰ σοῦ φύεσθαι νοήσεις ἐκ τῶν τοιούτων προσώπων, 
παντελῶς ταύτας ἀπόστησον ἀπὸ τῆς πρὸς σὲ φερούσης ὁδοῦ. 

Τὰς δὲ ὑπὸ δαιμόνων ὀχλουμένας, N κατὰ ἀλήθειαν ἢ κατὰ προσποίησιν, 
διόλου ἐκτρέπου καὶ ἀποδίωκε καὶ μὴ συγχώρῃ πλησιάζειν ἐν τῷ κελλίῳ: 
πολλοὶ γὰρ δι᾽ αὐτῶν, οὓς καὶ ἡμεῖς εἴδομεν, κατεχλίθησαν καὶ ἀπώλοντο. 


17. ᾿Ὀνείρατα καὶ προφητείας καὶ προαγορεύσεις καὶ φαντασίας καὶ 
τὰ τοιαῦτα τελείως παραιτοῦ: πολλῆς yao ταῦτα καὶ πλάνης καὶ καταγνώσεως 
αἰτία τοῖς πειθομένοις αὐτὰ γεγόνασι μοναχοῖς: καὶ ἐκ τοιούτων προαγορεύ- 
σεων μυρίαι ταραχαὶ καὶ | ἀκαταστασίαι καὶ πολλοὶ πόλεμοι καὶ σφαγαὶ 
προέβησαν: φυλάττου οὖν ἐκ τούτου διὰ τὸν Κύριον, ὅση δύναμις. Καθέζου 
δὲ ἐν τῷ κελλίῳ σου, ὥσπερ εἴρηται, ἐν τῷ κρυπτῷ καὶ κατὰ μόνας τὸ σίμβλον 
τῆς ἀρετῆς ὡς τοῦ Χριστοῦ κατεργαζόμενος µέλιττα. 


|| 1 ταύταις οὐττ.:ταύτας I || Γυναίκας προσδέχεσθαι καὶ ταύταις (ταύτας I) ὁμιλεῖν ἐξ- 
αγορευούσαις I : Γυναίκας δὲ μὴ προσδέχου εἰς ἐξαγόρευσιν J {| 1-5 καὶ διδασκομέναις... 
εἰ δυνατόν, παντελῶς om. J || 4-5 παρελεύ«σονται» suppl. || 5-7 καὶ πρὸς μοναζούσας... 
ἀδυνατοῦσιν I : ἀλλὰ πέμπειν αὐτὰς ἐν μοναζούσαις ἐναρέτοις καὶ δι᾽ ἐκείνων ἀκούειν σε ἅ- 
περ ἀγνοοῦσι αὗται καὶ παρὰ σοῦ τὸν κανόνα δέξονται J | 8 ποτὲ I: πω J || 9 πολλῶν 
ante προσδέχου transp. J || μήτε πρόσωπον I: μὴ πρ. J || ὁρῶν ante αὐτῶν transp. 
J || 40 σὺ post ὁρώμενος add. J || εἰπὲ I: λέγε J || ὀλιγώτερα T ` ὀλιγωτέρων J || 11 ἄκουε 
I: ἄκουε J || δὲ post ᾿Απόπεμπε add. J | ἀπὸ τὸ κελλίον σου om. J || ἄπωσον μετὰ vov- 
θεσίας post ἐν τάχει add. J | 11-2 μετὰ σοῦ corr. : μετ᾽ αὐτοῦ T: μετὰ σὲ J || 22-23 καὶ 
τοῖς μετὰ σοῦ (μετ᾽ αὐτοῦ I) οὖσι βλάβης παραίτιοι γένωνται I: Βλάβην παρέξουσι καὶ 
σοὶ καὶ τοῖς μετὰ σὲ μοναχοῖς J || 12 καὶ μικρὰν om J || εἴτ᾽ I : εἴτε || 13 ἐν om. || 
οὖσι I: οὖσιν J || φύεσθαι om. J [| νοήσεις post μικρὰν transp. J || 14 ταύτας om. J || καὶ 
post ἀπόστησον add. J || 16 διόλου ἐκτρέπου καὶ ἀποδίωκε I: παντελῶς ἀποτρέπου καὶ 
δίωκε ἀπὸ σοῦ J || 16-7 καὶ μὴ συγχώρῃ... ἀπώλοντο om. J || 18 δὲ post ᾿Ονείρατα add. 
J || προα] ορεύσεις Ï : φαντασίας J || 19 ταῦτα καὶ om. J || 20 γεγόνασι Y: γεγόνασιν J | 
20-2 καὶ ἐκ τοιούτων... προέβησαν om. J || 22 φυλάττου 1: φύλαττε J || τούτου I: Tov- 
των J | σοι post ὅση add. J || 22-4 Καθέζου... μέλιττα om. J | 
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18. Τὰ διδόμενα παρά τινος φιλοχρίστων, εἰ μὲν οὐκ ἔχεις διατροφὴν 
καὶ σκεπάσματα κατὰ τὸν ἀπόστολον, λάβε μὴ πλέον τῆς ἀναγκαίας σου χρείας 
καὶ τῶν σὺν σοί: εἰ δ᾽ ἔχεις, μὴ λάβῃς, εἰ δυνατόν, ἀλλ᾽ ἔσο τῆς ἀρετῆς ἐργά- 
της ἅμισθος: εἰ δὲ λάβῃς, μὴ εἰς οἰκοδομὰς χεκαλλωπισμένας καὶ μεγάλας, 
μὴ εἰς ἐπικτῆσεις γῆς h τινων ἄλλων φθαρτῶν ταῦτα παρανάλισχε, μὴ εἰς φί- 
λους Í συγγενεῖς μηδὲν λειπομένου«ς», μὴ εἰς τραπέζας μακρᾶς καὶ πολυ- 
τελεῖς, ἵνα μὴ σκανδάλου γίνῃ παραίτιος καὶ διαβολῆς τοῖς ἀδιακρίτως τὰ 
πράγματα κρίνουσιν, ὣς οἰκοδομῶν πάλιν ἃ κατέλυσας, ἀλλὰ τὸ δέον καὶ αὔ- 
ταρχες μόνον παρακρατῶν καὶ ὅσον τὴν ἀναγκαίαν χρείαν πληροῦν, τὸ περιτ- 
τεῦον ἅπαν χήραις δίδου καὶ ὀρφανοῖς καὶ πτωχοῖς καθὼς ἡμᾶς οἱ τῶν ἄπο- 
στόλων πράξεις διδάσκουσι: προσέφερον γὰρ τὰ χρήματα τοῖς ἀποστόλοις 
καὶ ἐδίδετο τῷ ἑκάστῳ καθ᾽ ὅ,τι ἄν τις χρείαν εἶχε, | φησί. 

Προτίμα δὲ ἐν τούτοις διὰ τὴν συνείδησιν τῶν φαύλων τοὺς εὖλα- 
βεῖς καὶ τοὺς ἐν ἀρετῇ ζῶντας καὶ πτωχείᾳ τῶν ἀδιαφόρως ζώντων καὶ πε- 
νομένων. 

Πᾶσαν δέ σου τὴν ἐλεημοσύνην μήτε ἐγγὺς τῆς κέλλης σου ποίει, 
μῆτε φανερῶς ἀλλὰ καὶ κρυπτῶς καὶ μακρὰν διά τε τῶν πενήτων τὰς ὀχλήσεις 
καὶ τὴν λέγουσαν ἐν | τολήν' ὁρᾶτε μὴ ποιῆτε τὴν ἐλεημοσύνην ὑμῶν ἔμπρο- 
σθεν τῶν ἀνθρώπων πρὸς τὸ θεαθῆναι αὐτοῖς: καὶ μὴ γνῶτο ἡ ἀριστερὰ χεὶρ 
τὸ ἔργον τῆς δεξιᾶς. 


19. Ἐὔχου ὑπὲρ εἰρήνης παντὸς τοῦ κόσμου, ὑπὲρ τῆς τῶν χριστιανῶν 
σωτηρίας, ὑπὲρ πάντων ἀνθρώπων, ὑπὲρ νίκης τῶν ἁγίων βασιλέων ἡμῶν, 
ὑπὲρ ὁμονοίας καὶ εἰρήνης πασῶν τῶν ἐκκλησιῶν. 


|| 1 δὲ ante διδόμενα add. J || φιλοχρίστων I: φιλοχρίστου J | οὐκ I: μὴ J || 1-2 
διατροφήν... ἀπόστολον om. J || 2 μὴ πλέον τῆς ἀναγκαίας σου χρείας I: διὰ τὴν ἀνάγ- 


nv τῆς χρείας J || 3 καὶ τῶν σὺν σοί om. J || μὴ λάβῃς D: καὶ λάβῃς ταῦτα 
J| 3-9 εἰ δυνατόν ... πληροῦν om. J || G λειπομένου«ς»; suppl. || 9-10 τὸ πε- 
ριττεῦον ἅπαν χήραις δίδου xol ὀρφανοῖς καὶ πτωχοῖς I: δὸς πτωχοῖς J || 11-2 mpo- 
σέφερον γάρ... ἀποστόλοις καὶ om. J || 12 ὅτι ante ἐδίδετο add. J || ἐδίδετο I: 
ἔδιδον J || φησὶ om. J ΙΙ 18 ἐν τούτοις διὰ τὴν συνείδησιν τῶν φαύλων om. J || 14-5 τῶν 
ἀδιαφόρως ζώντων καὶ πενομένων I: ὑπὲρ τῶν φαύλων καὶ πλουσίων || 16 Πᾶσαν δέ 


coul: Τὴν δὲ J | ἣν τὸ κατὰ δύναμίν σου θέλεις ποιῆσαι post ἐλεημοσύνην add. J || 
μῆτε ἐγγὺς τῆ. κέλλης σου ποίει om. J || 17 μήτε φανερῶς ἀλλὰ καὶ κρυπτῶς I: μὴ 
ἐν τῷ φανερῷ ἀλλ᾽ ἐν κρυπτῷ J || καὶ μακοὰν om. J || te post διὰ add. J |! ὀχλή- 
σεις I : αἰτήσεις J || 18 καὶ τὴν λέγουσαν ἐντολὴν I : καὶ διὰ τὴν ἐντολὴν τοῦ 
Χριστοῦ, ὃς φησι) || 18-9 ὁρᾶτε... αὐτοῖς om. J || 19-20 καὶ μὴ γνῶτο H ἄριστε- 
pà χεὶρ τὸ ἔργον τῆς δεξιᾶς Ï : ὅτι μὴ ἐπιγνῶτο ἡ ἀριστερὰ τῆς δεξιᾶς τὸ ἔργον J || 
22 ὑπὲρ πάντων ἀνθρώπων om. J l| ἁγίων om.J | 23 ὑπὲρ ὁμονοίας... ἐκκλησιῶν 
om. J || 
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᾿Ὠφέλει τοὺς ἐρχομένους πρός σε καὶ ἀπὸ τοῦ βίου σου καὶ ἀπὸ τοῦ λό- 
γου σου, ἵνα λάμψῃ τὸ φῶς ἔμπροσθεν τῶν ἀνθρώπων, καὶ διὰ τῶν καλῶν σου 
ἔργων καὶ λόγων δοξάζηται ὁ Θεός. 


Εὔχου δὲ διὰ τὸν Κύριον καὶ ὑπὲρ τῆς ἐμῆς ἀναξιότητος, ὅτι μηδὲν ποιή- 
σας ποτὲ ἀγαθὸν μηδὲ ἔχων τίποτε ἀρετῆς λείψανον, ἀλλὰ βρύων ἕλκεσι καὶ 
τοῖς πάθεσι γράφω καὶ διδάσκω τοὺς χάριτι Θεοῦ πάσης ἀρετῆς πεπληρω- 
μένους καὶ γνώσεως. Συγχώρησιν δεῖ μοι διὰ τὸν Κύριον καὶ ἐν τούτῳ, 
καὶ εἰς ἃ πολλάκις ἐξ ἀφροσύνης καὶ ἀγνωσίας καὶ οὐ δεόντως ἔγραψα. Σὲ δὲ 
Κύριος ὁ Θεὸς σκεπάσῃ ἀπὸ πάσης ὁρατῆς καὶ ἀοράτου κακώσεως καὶ ἐνι- 
σχύσῃ σε εἰς τὸ θέλημα Αὐτοῦ. ᾿Αμήν. 


WA ‘Qasr J : ὠφέ[ ll 2 ἵνα λάμψῃ... ἀνθρώπων om. J | 4 μηδὲν I: μὴ 5 5 
ἔχων τι ἀρετῆς λείψανον I ` ἀρετὴ ἀγαθὴ ἐν ἐμοί ἐστιν J || ἕλκεσι T: ἕλκεσιν J | 7 Evy- 
χώρησιν δεῖ I: Συγχώρησον δὲ J || καὶ post ἐν τούτῳ om. J || 8 πολλάκις om. J | 
ἀγνωσίας I: ἀγνοίας J Il καὶ οὐ δεόντως om. J 1110 εἰς I: ὑπὸ J. || 
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UNTERSUCHUNGEN ZU DEN UNEDIERTEN 
SCHRIFTEN DES MICHAEL PSELLOS 


GÜNTER WEISS/München 


Für ein sozial - und kulturgeschichtliches Werk über das 11. Jh., 
das sich vor allem auf die Schriften des Michael Psellos stützt, habe ich 
versucht, alle wichtigen Inedita des Philosophen zu erfassen, die wich- 
tigsten Punkte herauszuheben und in den Rahmen der Gesamtüber- 
lieferung hineinzustellen !. 

Um den Umfang des Aufsatzes nicht allzusehr anschwellen zu lassen, 
verzichte ich auf eine Überlieferungsgeschichte der Psellostexte, die 
einen Teil der Geistesgeschichte des späten Byzanz und der Renaissance 
widerspiegeln würde. Damit verzichte ich auch auf eine nähere Erörte- 
rung der Dubia, die in den Hss. seit dem 13. Jh. den Namen Psellos tra- 
gen, ohne in einem Corpus von Psellosschriften überliefert zu sein oder 
durch andere Kriterien eindeutig auf den Philosophen hinzuweisen. 
Dazu gehört unter den edierten Schriften vor allem der Kommentar 
zur Odyssee und zur aristotelischen «Widerlegung der Sophisten» ?, unter 
den unedierten Schriften eine Reihe mir vorliegender kleiner Gedichte 
über Dogmatik, Krankheit, Todesfälle, über grammatische Fragen, geo- 
metrische Grundbegriffe usw., ebenso zwei verschiedene Paraphrasen 
über die erste Analytik ?. Mit größerer Wahrscheinlichkeit gehört eine 


1. Ältere, natürlich überholte Zusammenstellung bei C. E. Ruelle, Ψέλλος ἀνέκ- 
δοτος. Bibliographie des écrits inédits de Michael Psellus, in: ʻO èv Κωνσταντινουπόλει 
ἑλληνικὸς Φιλολογικὸς σύλλογος. 18 a, Παράρτημα. Εἰκοσιπενταετηρὶς (1861 - 1886) S. 
591 - 603 (= Ruelle). Grundlegend für Cod. Barber. 240 und Cod. Vat. 1920: P. Ca- 
nart, Nouveaux inédits de Michael Psellos, Rev. Et. Byz. 25 (1967) 43-60 (— Canart 
+-Seite und Nummer). Weitere Abkürzungen: E. Kurtz - F. Drexl, Michaelis Pselli 
scripta minora, Bd. 1: Orationes et dissertationes, Mailand 1936 (— K. - Dr. Scr. 
min.); Bd. 2: Epistulae, Mailand 1941 (= K. -Dr. Br.+-Nr.). K. N. Sathas, Μεσαιωνικὴ 
Βιβλιοθήκη IV, Paris 1874 (= Sa. IV); V, Paris 1876 (Briefe und Reden des Psellos} 
(= Sa. Br.4-Nr.). J. F. Boissonade, Michael Psellos, De operatione daemonum, Nürn- 
berg 1838 (— Boissonade, Psellos). Die Chronographie (Chron.) des Psellos immer 
nach der Edition von Renauld (Paris, Belles Lettres, 2 Bde., 1926-8) zitiert. 

2. Zu den Editionen siehe die Bibliographie bei Ch. Zervos, Un philosophe 
néoplatonicien du XIe siécle. Michel Psellos, Paris 1920. 

3. Mir vorliegend: Cod. Laurent. LX, 27 fol. 297 - 311 v?: Περὶ τῶν τριῶν σχημάτων 
τῶν συλλογισμῶν τοῦ Ψελλοῦ. Inc.: Tic συνόψεως συλλογισμῶν στοχαζόμενοι. In der 
Mitte von fol, 7 v° des Cod. Ambros. D 43 sup. findet sich das gleiche Incipit. Voraus 
geht eine Einleitung (inc.: πᾶς συλλογισμὸς ἐκ τριῶν αὐγκειται ὅρων. Lemma: Τοῦ 
Ψελλοῦ σύνοψις περὶ τῶν τριῶν σχημάτων). Cod. Laur. LXXI, 19 fol. 89-108. Lemma: 
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seit dem 13. Jh. unter dem Namen des Psellos überlieferte Paraphrase der 
aristotelischen «Physik» dem Philosophen 4. Vielleicht bezieht sich die 
in der Einleitung dieses Kommentars erwähnte Paraphrase des aristo- 
telischen Organon auf die uns noch erhaltenen gedruckten und unge- 
druckten logischen Schriften des Psellos. L. Benakis hat mit Recht auf 
die große Bedeutung des Kommentars hingewiesen: er ist geeignet, 
unser einseitiges Bild vom «Platoniker» Psellos zu berichtigen. Ander- 
seits wird der edierte Text zeigen, wie sehr das Vorbild der Methode 
in den spätantiken Kommentaren die Ausbildung eines neuen, um- 
fassenden philosophischen Systems gehindert hat, das mit der westlichen 
Scholastik vergleichbar wäre. 

Aus dem Logikunterricht hervorgegangen sind sieben kleine un- 
edierte Lehrschriften, die sich als Lehrbriefe ausgeben. Vielleicht ist 
diese Form nicht nur Fiktion, denn an einer Stelle ist auf eine Brief- 
folge angespielt (καθ᾽ ὃν ἐν ἑτέρᾳ σοι ἐπιστολῇ δηλώσομεν διορισμόν) 
(Cod. Monae. 98 fol. 444 νο). Durch die Überlieferung in einem sehr 
wichtigen Corpus von Psellosschriften in einer Handschriftengruppe, 
die ich nach ihren besten Trägern Escorialgruppe nennen möchte, ist 
die Autorschaft des Psellos mit Sicherheit anzunehmen 5. Man kann diese 
Briefe als Vertiefung des mündlichen Logikunterrichts verstehen. Sie 
behandeln Einzelstellen der Kategorien, der Topik, der Sophistenwider- 
legung und der ersten Analytik. Aber auch allgemeinere Fragen sind 
darunter wie einer kurzer philosophiegeschichtlicher Abriß der dialek- 
tischen Methode $. 


Τοῦ αὐτοῦ σοφωτάτου Ῥελλοῦ παράφρασις εἰς τὰ τρία σχήματα (vorher der Herme- 
neutikkommentar ed. Albus). Inc.: Ἔπ᾽ αὐτὸ δὴ τὸ κεφάλαιον. Dieselbe Schrift, 
aber anonym in Cod. Laur. LXXXV, 1 fol. 203 - 216 (noch nicht kollationiert). Fol. 
217 (nach 1 4/2 Leerblättern) beginnt eine neue logische Schrift mit τοῦ αὐτοῦ. Glei- 
ches Incipit, ebenfalls anonym in Cod. Paris. 2062 fol. 1 - 58 (noch nicht kolla- 
tioniert). 

4. Die nicht immer gleichgewichtigen Gründe für eine Verfasserschaft des Psel- 
los hat der künftige Herausgeber L. Benakis im Archiv für Geschichte der Philoso- 
phie 43 (1961) 224-226 zusammengestellt. Vgl. im selben Archiv 44 (1962) 33-61; BZ 
56 (1963) 213-227 ; Χάρις Κωνσταντίνῳ Ἰ. Βουρβέρῃ, Athen 1964, S. 345-354. Mir 
vorliegend: Cod. Ambros. 432 (H 44 sup. olim T 329) fol. 1-107. 

5. Von Ruelle nur 4 Lehrbriefe erwähnt (Nr. 153; 159-161. S. 599). Die Esco- 
rialgruppe in: Cod. Escor. Y - 1 - 9 fol. 80-134; ® - III - 4 fol. 206-289 v°; Cod. Monac. 
98 fol. 387-444 v? (finis); Cod. Ambros. 530 (M 84 sup.) fol. 133-195; Cod. Marc. 
524 (= 318) fol. 153-180 (nicht alle Schriften). 

6. Am Anfang der Abhandlung περὶ ἐρωτήματος διαλεκτικοῦ καὶ περὶ διαλεκτικῆς. 
Der Traktat geht dann in eine Erörterung einzelner Stellen der Topik über. 
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Erweitern diese Lehrbriefe unsere Vorstellung vom dürren, sterilen 
Logikunterricht in Byzanz, so dringen acht unedierte Traktate über phi- 
losophische Einzelfragen tiefer: Welcher Geist prägte den Philosophie- 
unterricht des Psellos? So viele Schriften nämlich bereits von diesem 
Byzantiner veröffentlicht sind, gerade von der Art, wie er als Philosoph 
schriftlich, d. h. für eine breitere Öffentlichkeit, Einzelprobleme erör- 
terte, ist noch wenig bekannt. Die eigentliche Meinung des Psellos frei- 
lich, die Erörterungen im engsten Kreis, sozusagen die «Arkandisziplim, 
geben uns auch diese neuen Schriften m. E. nicht preis. Die Orthodoxie 
ist immer gewahrt, ja weit mehr: mit den Mitteln der Symbolik und 
Allegorie, dem Erbe altchristlicher Exegese und des Neuplatonismus, 
wird hier eine Art verchristlichter Philosophie geboten, die nur noch 
den Historiker interessieren kann. È 

Das bereits von Tannery edierte Traktat über die Zahlen in der Es- 
corialgruppe ” wird erst dann ganz verständlich, wenn es zusammen mit 
den folgenden unedierten Werken interpretiert wird. Die Erörterung 
der θεῖοι ἀριθμοὶ bildet nach der Erörterung der ethischen Symbolik 
den Höhepunkt der Ausführungen. Der sechste Tag z. B. ist Symbol 
der praktischen Tugenden (τῶν πρακτικῶν ἀρετῶν), der siebte Tag der 
Endpunkt der Erkenntnis im innerweltlichen Bereich, der achte Tag 
bedeutet für den «Gerechten» Ausruhen in der höheren Schau. Spuren 
in diesen Traktaten führen zu Anatolios von Laodikeia, dem plato- 
nisierenden Bischof in der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts, dessen 
Werke Psellos noch in weit größerem Umfang als uns vorlag und dessen 
«ägyptische Methode» Psellos an anderem Ort verwertete 8. 

Mit diesen christlichen Allegorien wollte Psellos als Philosoph sein 
Bestes bieten, wie die lange, unedierte Schrift über die Bedeutung der 
24 Buchstaben an den sonst unbekannten Libellisios Joannes beweist ?. 
Die ersten drei Buchstaben symbolisieren die Trinität - das Gamma z. B. 
ist der alles durch sein Sein zum Leben erweckende Buchstabe. Psellos 
findet es wichtig, daß sich die Buchstaben nicht nur in zwei Henaden, 
sondern in eine Sechsersymmetrie ordnen lassen - symbolisch für das 


7. Ruelle Nr. 174-176. P. Tannery, Revue des Études Grecques 5 (1892) 343- 
347. Ein ähnlicher Traktat des Psellos (2): Catal. Cod. Astrol. graec. 9,1 (1951) 104 
-106. 

8. Ed. P. Tannery, Diophanti Alexandrini opera omnia vol. II Lpzg. 1895 (Teub- 
ner) S. 37. 

9. Cod. Paris. 1182 fol. 69-74. Inc.: Οὐ μετρίαν σοι χάριν ἀποτιννύς, φἰλτατέ μοι 
πάντων ἀνδρῶν λιβελλίσιε. (Sa. V, S. EL”, Ντ. 73 = Ruelle Nr. 211 S. 602). 
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zeugende Prinzip. Das Delta symbolisiert die schöpferische Trennung. 
Das Epsilon kann nicht mit der sokratischen Methode im «Kratylos» 
etymologisiert werden. Durch den hellen Klang ist der Buchstabe Zei- 
chen der Klage, des Kriegsrufes, des Erstaunens. Deshalb steht es hinter 
dem Delta, um das Erstaunen des Menschen über die Wunder der Schöp- 
fung ausdrücken zu können. In dieser unedierten Schrift findet sich ein 
neuer Hinweis auf Sextus Julius Africanus, wieder als Paradoxographen 
(ὁ τῶν ἐν τῇ φύσει δυνάμεων ἀρρήτων ἐξηγητής) 19. 

Für diesen aus den bereits edierten Schriften bekannten Hang des 
Philosophen, geheimnisvolle, abgelegene Werke zu zitieren - ein Hang, 
der auch sozialgeschichtlich zu interpretieren ist! - legen drei unedierte 
Traktate des Psellos über die in Byzanz immer neu erörterte Seelenlehre 
Zeugnis ab !. Hier erwähnt Psellos an zwei Stellen die Sibyllinen und 
die orphischen Schriften - eine Seltenheit in seinen übrigen Werken. 
Zweifelhaft ist freilich, ob er mehr gelesen hat, als die Exzerpte bei Eu- 
seb und Gregor von Nazianz bieten. So weit als möglich nimmt Psellos 
die neuplatonische Seelenlehre auf bis zur Lehre des σπέρμα ἐνδιάθετον. 
Die Praeexistenz der Seele lehnt Psellos natürlich ab und sichert sich 
in der Seelenlehre auf Gregor von Nyssa und Maximos Confessor (...l'ovyyo- 
ρίῳ τε τῷ Νυσσαεῖ κατακολουθῶν καὶ Μαξίμῳ τῷ φιλοσόφῳ. τούτοις γὰρ μόνοις 
ἐντετύχηκα ἰδιαίτατα περὶ τῆς τῶν φύσεων τούτων ἁρμονίας συγγεγραφότων) 
(Cod. Paris. 1182 fol. 158). Im Traktat über dumm oder gescheit geborene 
Menschen zeigt Psellos wieder wie in seinen edierten Briefen Interesse 
für Physiognomik 13, Er hat offensichtlich einen Knaben mit ungewöhn- 
lich großem Kopf (einen Hydrozephalus?) in den Lehrsaal mitgebracht 
und demonstriert nun die Einwirkung der Kopfform auf die Seelenan- 
lage. 

Die Abgrenzung der antiken Lehrmeinungen vom christlich - or- 
thodoxen Weltbild, um die sich Psellos in allen seinen Äußerungen ängst- 
lich bemüht, kommt im unedierten Traktat über das geistige Gute 15 
besonders eindringlich zur Sprache. Einiges kann Psellos auch sich 


10. Vgl. Psellos in: A. Westermann, Παραδοξογράφοι, Braunschweig 1839, S. 144 

11. 1. Cod. Paris. 1182 fol. 95-96 (Ob der Mensch gut sei) (Sa. V. 8. En’, Nr. 80 
— Ruelle Nr. 150). 2. Cod. Paris. 1182 fol. 99 v? - 100 (Voraussetzungen rechten 
Lernens) (Sa. V. S, En’, Nr. 84 = Ruelle Nr. 155). 3. Cod. Paris. 1189 fol. 157 v?-158 
v? (Über dumm und gescheit geborene Menschen) (Sa. V S. οβ’, Nr. 117 = Ruelle 
Nr. 162). 

12. Vgl. K. -Dr. Br. Nr. 10. 

13. Cod. Paris. 1182 fol. 47 r/v° = Ruelle Nr. 149, S. 598. 
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zu eigen machen, auch wenn es oft schwierig ist, anderes dagegen muß 
er ablehnen (ταῦτα μὲν οὖν "Έλλησι πρώτως εἴρηται κἀμοὶ οὐ πάνυ ἀπά- 
δοντα καὶ ὅ τι δ᾽ ἂν ἐν ἐκείνοις σκληρὸν καὶ ἀντίτυπον, διωμάλισται παρ᾽ ἐμοί. 
τὰ δὲ ἐντεῦθεν ἐκείνοις μόνοις ἀναθετέον) (fol. 47). Es ist wahrscheinlich, 
daß Psellos als Vorlage für sein Traktat nicht nur Plotin selbst benutzt 
hat, wie Ruelle in der Zusammenstellung der Inedita und Westerink 
angenommen haben !*, sondern den Timaioskommentar des Proklos. 
Anders als die besprochenen philosophischen Traktate sind 125 
unedierte Stücke in den drei Haupthandschriften als zusammenhängen- 
des Corpus überliefert 15. Schwierige Stellen aus dem Alten und Neuen 
Testament, aus den Werken des Basilios, Gregors von Nazianz und Jo- 
annes Klimax werden teilweise mit philologischer Wort - und Kontext- 
exegese, teilweise mit breiten dogmatisch - theologischen und philoso- 
phiegeschichtlichen Exkursen, teilweise mit rhetorischer Stilanalyse 
erklärt. Neben der einheitlichen Überlieferungsgeschichte führt gerade 
die bunte Vielfalt des Stoffes auf den Charakter dieser kleinen Werke: 
Es sind Fragen und Antworten (ἀπορίαι καὶ λύσεις) - wertvolle Bei- 
spiele aus der Schulstube eines byzantinischen Philosophen des 11. Jh. 
Stolz sagt Psellos, daß man ihm als Philosophielehrer keine Vorschriften 
über die Länge der Vorträge zu machen hat (φιλόσοφος γάρ εἰμι καὶ ἐ- 
μαυτῷ μετρῶ τὸν καιρὸν πολλὰ καταγελῶν τῶν ἐπὶ τοῦ βήματος. οἱ δὲ πρὸς 
τοὺς ἐπὶ τοῦ σκίμποδος τοὺς ἑαυτῶν λόγους μεταμορφοῦσιν, ἐγὼ δέ, ἣν μὲν 
ἐθέλω, μηκύνω τὸν λόγον, συστέλλω δὲ πάλιν, ὁπότε βούλωμαι, καὶ οὐδείς 
μοι ἐνέγκῃ γράμμα οὔτε συστολῆς οὔτε μὴν ἀποτάσεως) 1. Die Schüler - 
manchmal παῖδες genannt - werden gegebenenfalls auf spätere Vorträge 
vertröstet oder der Stoff wird in mehrere Fragenkomplexe aufgeteilt. 
Der Charakter dieser Unterrichtsstücke mahnt bei der Interpretation 
zu großer Vorsicht 1". Psellos schüttet als Philosoph, der «allumfas- 


14. Westerink brieflich an M. Sicherl: Plotin Enn. 5, 8 benutzt (Jahrb. Ost. 
byz. Ges. 15 (1966) 206 Anm. 28). 

15. Außer den drei Hauptcodices (Cod. Paris. 1182; Cod. Vat. 671; Cod. Laur. 
LVII, 40) lagen mir von den bei J. Sajdak, Historia critica scholiastarum et commenta- 
torum Gregorii Nazianzeni, Krakau 1914 (Meletemata patristica I) S. 177; 187 ange- 
gebenen kleinen Sammlungen die Fragmente in Cod. Oxon. Barocc. 216 fol. 283- 
288 vor. Die ausschließlich auf der Beschreibung Bandinis beruhenden Angaben 
bei Sajdak über den Laurentianus LVII, 40 sind sehr lückenhaft. 

16. Der Traktat über Lukas 2, 52: Cod. Laur. LVII, 40 fol. 105 v°/106; Cod. 
Paris. 1182 fol. 6; Cod. Vat. 671 fol. 58-60. 

17. P. Joannou hat das Verdienst, die Traktate zum ersten Mal eingehender 
behandelt zu haben. Seine Interpretation, mit ihnen eine philosophische Entwick- 
lung des «alternden» Psellos zu belegen, halte ich nicht für möglich. 
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send» (παντοδαπός) (Cod. Paris. 1182 fol. 32 νο) sein will, sein ganzes 
Wissen vor seinen Schülern aus - ein Vorgang, der vor allem soziale 
Ursachen hat. Leider sind diese Schulstücke bisher nur verstreut 
ediert 18, Sie sollten als Einheit veröffentlicht werden, nicht etwa die 
Gregorexegesen getrennt. Weniger um den paränetischen Charakter 
zu zeigen, den Psellos seinem Unterricht in relativ einfachem Stil ein- 
fließen läßt, als wegen neuer Nachrichten für die byzantinische Literatur- 
geschichte ediere ich im Textanhang im vollen Wortlaut eine Gregor- 
exegese. Der «Sizilier», den Psellos nie mit Vornamen nennt, ist sicher 
Konstantin, der Sizilier 1°. Wir erfahren hier zum ersten Mal, daß sich 
Konstantin nicht nur gegen seinen Lehrer, den Philosophen Leon ge- 
wandt hat, sondern gegen seinen jüngeren Zeitgenossen Joannes Geo- 
metres und gegen Theodosios aus Melitene, wohl den Chronisten. Neben 
Prokop (von Gaza), Libanios und Synesios blieb selbst Gregor von Na- 
zianz nicht verschont, an dessen Rede über die Makkabäer Konstantin 
Inkonsequenz tadelte. Auch ein Syntagma über die Ideen, in dem vor 
allem (polemisch ?) Paulos und Syrian exzerpiert waren 29, finde ich hier 
zum ersten Mal erwähnt. Es ist verständlich, daß Psellos in Konstantin 
seinen eigenen Gegner sieht. Der Kampf um die Stellung des Philo- 
sophen in Byzanz am Anfang des 10. Jh. sollte seine Wiederholung im 
11. Jh. finden. 

Neben dieser großen Zahl von unedierten Fragen und Antworten hel- 
fen uns weitere Inedita, den Unterrichtsbetrieb eines Byzantiners schär- 
fer zu erfassen. Der Philosoph wollte und mußte «umfassend» sein, um 
alle Fachbereiche zu einem umfassenden System transzendieren zu 
können. Zu den bereits edierten Fachabhandlungen - meist auf Anfra- 
gen hin geschrieben - reiht sich ein unediertes kleines medizinisches 
Traktat über Blutkreislauf und Stoffwechsel und eine kurze Einfüh- 
rung in die Grundbegriffe nicht nur der Astronomie, sondern auch der 
Astrologie. Dem Adressaten genügt eine «oberflächliche Kenntnis des 


18. Ed. J. Bidez, Catalogue des Manuscrits Alchimiques grecs VI, Brüssel 1928, 
S. 218/9; 171-176; 180-186. K. -Dr. Scr. min. 425-427. Auch zwei von Sathas und 
Boissonade veröffentlichte Mythenallegorien gehören überlieferungsgeschichtlich 
zu den Schulstücken. 

19. K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, München? 1897, 
S. 723. G. Kolias, Léon Choerosphactés, Athen 1939 (Texte u. Forschungen zur byz.- 
neugr. Philologie Nr. 31) S. 66 f. 

20. Wohl der Ideenkommentar zu Hermogenes des Rhetors Paulos (vgl. RE 
18, 4 Sp. 2325; 1949: Paulus Nr. 20). 
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Faches» (ἢ ἐπιβόλαιος τοῦ µαθήµατος γνῶσις) 3. Wie in seiner Lehr- 
schrift, der «omnifaria doctrina», greift Psellos in einem kleinen Werk 
über das Erdbeben auf die Pneumalehre des Aristoteles zurück, setzt 
aber zum Schluß der «Meinung der Hellenen» «unsere Lehre» entgegen, 
daß Gott die Erde uns zur Strafe beben läßt 22, 

Zu Füßen des Psellos saßen die Schüler der gehobenen Schichten, 
die in die staatlichen Ämter eintreten wollten. Philosophie war schon, 
im 44. Jh. Luxus. Diese jungen Leute wollten in erster Linie juristische 
Kenntnisse erlernen, ein reines Griechisch schreiben, ihren Stil verbes- 
sern und eine freie Stehgreifrede halten können. Die bisher von Boisso- 
nade veröffentlichten trocken antiquarisch - lexikalischen Traktate 23 
sind durch sieben unveröffentlichte Werke besser in den Unterrichts- 
betrieb einzuordnen: Psellos hat Unterricht in Rechtsgeschichte, vor 
allem zur Einführung in das Gesetzeswerk Justinians, übernommen, 
vielleicht in der gleichen Funktion, wie die παιδοδιδάσκαλοι νομικοὶ 
im Eparchenbuch Leos VI. beschrieben werden. Auch im Rechtsunter- 
richt fühlt sich Psellos als Philosoph, wie das leider nur im Anfang er- 
haltene unedierte Traktat über Philosophie und Rechtswissenschaft be- 
weist (Cod. Paris. 1182 fol. 108 νο). Wie die Philosophie mit ihren Me- 
thoden zum Wesen der Dinge vorstößt, so verwirklicht die Gesetzes- 
wissenschaft in den Einzelfällen die allgemeine Rechtsidee. Soweit wir 
sehen, hat Psellos nie - wie sein juristischer Lehrer Xiphilinos - schwie- 
rige Streitfragen behandelt. Er hält Einführungskurse, in denen er dem 


21. Das medizinische Traktat: Cod. Laur. LVII, 40 fol. 265 v° - 267. Inc.: τὸ 
τοῦ σπληνὸς μανώτερον μὲν ἥπατος. Uber die Astronomie: die Escorialgruppe: z. B. 
Cod. Escor. Y - I - 9 fol. 148 v? - 120; - IH - 4 fol. 276 - 278, Cod. Monac. 98 fol. 432- 
438 v°. Inc.: ἐμοὶ μὲν ἀποπεφάνθω τὰς μὲν τῶν ὡρῶν. 

22. God. Paris. 1182 fol. 107 r/v?. Περὶ σεισμοῦ καὶ κινήσεως γῆς. Inc.: Τὸ μὲν ἡμέ- 
τερον δόγμα, λογιώτατε ἀδελφέ, περὶ σεισμοῦ. Vgl. omnifaria doctrina Nr. 164 (ed. Wes- 
terink). Die mir handschriftlich nicht vorliegende Sammlung von Psellosschriften 
(teilweise nur Exzerpte) in Cod. Oxon. Barocc. 131 fol. 404-447, die S.Weinstock im 
Catal. codicum Astrol. graec. 9,1 (1951) zum ersten Mal näher untersucht hat, ent- 
hält weitere kleine unedierte naturwissenschaftliche Schriften des Psellos(?). Drexl 
hat die Sammlung fiir die Edition der scripta minora leider nicht verwertet. 

23. Cod. Paris. 1182 fol. 108 νο; 180-182 v? = Ruelle Nr. 163-169. Darunter a- 
uch das von Boissonade edierte juristische Lexikon. Zu den unedierten, sicher psellia- 
nischen jur. Lehrschriften gehört auch eine kleine Einführung in den Nomokanon 
(Aufbau, Worterklärung) in Cod. Escor. X - III - 2 fol. 20 - 21 (vgl. ähnlich PG 122, 
811-314) und ein kleines Lehrgedicht an Michael Dukas über die Verwandtschafts- 
grade in Cod. Vindob. hist. gr. 24 fol. 319 r/v° und in Cod. Vindob. hist. gr. 58 fol. 
412 r. 
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Gedächtnis seiner Schüler viele rechtsgeschichtliche Einzelheiten zu- 
mutet. Um eine Vorstellung davon zu geben, veröffentliche ich im Text- 
anhang den Anfang der Lehrschrift über die Prozeßarten. 

Psellos ist durch die edierten Schriften als Philologie - und Rhetorik- 
lehrer gut bekannt. Zu den veröffentlichten Beispielen, wie scharf 
Psellos die Entwicklung der Umgangssprache seiner Zeit beobachtet 
hat 21 tritt ein unediertes Schriftchen über den Anfang eines von mir 
noch nicht identifizierten Hymnus auf Maria, die den herrlichen Jesus- 
knaben geboren hat (ἡ καλὴ τὸν ὡραῖον scilicet ἀπέτεκεν) 35. Die Lautge- 
bung der «Volkssprache» (ἡ δημώδης γλῶσσα) hat daraus eine «Schöne 
der Berge» (ἡ καλὴ τῶν ὀρέων), einen Bergdámon, gemacht. Psellos ver- 
sucht nun mit Hilfe seiner allegorischen Methode auch in dem neuent- 
standenen Namen einen Sinn zu finden. 

In den Rhetorikunterricht gehört eine in der Hs. ohne Überschrift 
überlieferte Rede an die Schüler, die von ihrem Lehrer geistigen Höhen- 
flug verlangen #. «Ich aber», sagt Psellos, «folge den Regeln und Tech- 
niken ohne Höhenflug (ἐγὼ δὲ τοῖς κάτω κανόσι καὶ τεχνικοῖς ἕπομαι) 
(fol. 180). Er ist kein «blinder Führer, der nicht voranschreitet. Hat 
er jemals auf eine Frage keine Antwort gewußt? Aber die Redefiguren 
und die Syllogistik müssen auch gelernt werden. Psellos will die Schüler 
nicht weiter baschämen: die Rede endet mit langen Ausführungen über 
den Wert des Mythos zur Auflockerung und als Beispiel (χάρις, παραί- 
νεσις). Die sowohl philologisch (Erwähnung des Lobes des Papageis, 
der Fliege und der Stechmücke; Pindar, Äsop) wie sozialgeschichtlich 
wichtige Rede gehört in die Reihe von vier bereits edierten «Scheltreden» 
an die Schüler 27. Psellos führt hier am praktischen Beispiel den «ψόγος» 
vor und sagt dabei seinen Schülern gleich einige Wahrheiten. 

Rhetorik ist für den Byzantiner kein Spiel mit Worten. Ein guter 
Redner ist damals ebenso Tagesgespräch wie heute eine Fußballwelt- 
meisterschaft: Ein beängstigendes Gedränge! Eine Exekution? Ist der 
Kaiser oder die Kaiserin da? Nein! Der Chartular und Mönch Joannes 
Krustulas hält heute Lesung 25. Psellos ist fasziniert von der Würde, 


24. Gute Zusammenstellung: RE Suppl. XI (1968) Art. «Psellos» (Kriaras) 
hier: Sp. 1138-1140. 

25. Cod. Vat. 672 fol. 287-288 = Ruelle Nr. 132. Cod. Laur. LVII, 45 fol. 253- 
254 (Bandini Nr. 11), der das gleiche Stück enthalten soll, mir nicht vorliegend. 

26. Cod. Vat. 672 fol. 180-184. Inc.: ἀλλ᾽ ἐκεῖθεν τὰ μίθρου παίζειν. 

27. Boissonade, Psellos S. 140-153; 164-169. 

28. Cod. Vat. 672 fol. 63-70 v?. ἐγκώμιον εἰς τὸν μοναχὸν 'Twavvnv τὸν Κρουστου- 
λᾶν ἀναγνόντα ἐν τῇ ἁγίᾳ σορῷ. Inc.: Ti τοῦτο; εὐθὺς γὰρ εἰσδεδυκότα µε. 
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wie er vor die Menge tritt, die Kutte am Arm zurückstreift, die Gesichts- 
züge verändert, die Redeteile richtig betont. Psellos unterhält sich 
darüber mit einem «weisen Mann» (σοφὸς ἀνήρ), einem Universalgelehrten 
(κάλλιον γὰρ ἐγίνωσκεν ἅπαντα H τὸ οἰκεῖον ἕκαστος ὄνομα) (fol. 69). Ich 
möchte hinter ihm Joannes Mauropus vermuten. In dieses Gespräch 
schaltet sich ein nicht genannter Mann ein, der einen Bischof «aus Tau- 
ros» (?) für den besseren Lektor hält (ταυρηνὸν τοῦτον ὁ δῆμος οἶδε κα- 
λεῖν' τὴν αἰτίαν δὲ σιγῶ νῦν) (fol. 69). Psellos überzeugt sich selbst und 
ist enttäuscht. Der alte Mann trägt unzusammenhängend vor und 
verdreht die Worte. 

Diese Rhetorik - nicht nur für den Lehrsaal bestimmt prägt wesent- 
lich das Gesamtwerk des Psellos. Natürlich finden sich auch unter den 
Inedita die verschiedenartigsten Arbeiten in dieser Richtung. 

Ein in weißem Stein (Marmor?) gemeiselter, schlafender Erote 
(römisch oder hellenistisch ?) wird in einer typisch rhetorischen, leider 
in der Hs. verderbten Ekphrasis beschrieben ?°. Der entblöste, sehr plas- 
tisch und realistisch gebildete Körper liegt auf der Seite. Der Kopf ruht 
auf einem Arm. Das lose Haar betont den wachen und auffallenden 
Gesichtsausdruck. Psellos, der Philosoph, versäumt es natürlich nicht, 
den Eroten als Symbol des geistigen, platonischen Eros zu verstehen. 

Durch das Zeugnis der oben bereits erwähnten «Escorial - gruppe» 
ist eine von Matthaei zuerst aus einer Moskauer Hs. anonym herausgege- 
bene Schrift über die rhetorischen Anschauungen Longins mit wertvollen 
Exzerpten nun eindeutig Psellos zuzuschreiben 50, Er besaß also eine 
bessere Kenntnis der Longintexte als wir. 

Die unedierte, psellianische (?) Predigt zum Fest der Kreuzeser- 
höhung ist rein dogmatisch mit starker Betonung der Vergottung des 
Menschen. Eine Rede über das Erdbeben vom 23. Sept. 1063 an eine 
«göttliche Zuhörerschaft» gerichtet (θεῖον καὶ θεῷ φίλον ἀκροατήριον) 
muß sich mit dem Problem der Theodizee befassen. Die Antwort ist 


29. Cod. Barber. 240 fol. 199 v°-140 v° = Canart Nr. 24 S. 56. Auf fol. 140 v° 
2.3 ff. steht (ohne den Schlußsatz) die Allegorie des Psellos zur Kirkegeschichte 
ed. F. J. Boissonade, Tzetzae Allegoriae 1851, S. 363-365. Der Beschreibung am 
nächsten steht die Erklärung eines magischen Steines K. -Dr. Br. Nr. 188 (Odysseus 
und Kirke). 

30. In der Escorialgruppe 7. B. in Cod. Escor. Y - I - 9 fol. 111 v? - 113; Cod. 
Escor. ® - III - 1 fol. 258 v°-260 v°; Cod. Monac. 89 fol. 424 v° - 426. Letzte Edition 
nach Spengel Rhetores gr. I, 205-212 bei A. O. Prickard, Libellus de sublimitate 
Dionysii Longini fere adscr. cum fragmentis, Oxford 1947. 
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typisch byzantinisch: die Katastrophe dient zur Zucht und Mahnung 
(fol. 93 v9 unten). Gott regiert durch Zwischenwesen (θεῖαι δυνάμεις) 31, 
Wie viele andere byzantinische Rhetoren hat sich Psellos neben 
der Homiletik auch in der Hagiographie versucht. Das immer noch un- 
edierte Leben des hl. Auxentios kann als Warnung dienen, den byzan- 
tinischen Philosophen Psellos allzu schnell mit dem modernen Begriff 
«aufgeklärt» zu bezeichnen. Es ist erstaunlich, wie naiv Psellos aus seiner 
Quelle-Symeon, dem Metaphrasten-Dämonengeschichten nacherzählt 32. 
Ganz anders als die Auxentiosvita besitzt die lange Beschreibung 
eines uns sonst unbekannten Hegumenen Nikolaos eines Klosters der 
schönen Quelle auf dem Olymp großen kulturgeschichtlichen Wert 33. 
Sie ist nach 1055 geschrieben, denn Psellos bezeichnet sich selbst als 
Mönch (fol. 102). Seine Quellen sind mündliche Berichte (fol. 80) und eine 
persönliche Begegnung vor Kaiser Konstantin Monomachos (fol. 98). 
Nikolaos sollte Kaiser Konstantin offenbar weissagen. Nikolaos stammt. 
aus einer vornehmen, mit den Monomachoi verwandten Familie aus 
Rhodos (fol. 80 νο unten, 97 νο). Ein in der Hauptstadt lebender Onkel 
will ihn im den weltlichen Wissenschaften erziehen (θύραθεν γνῶσις) 
(fol. 85) und verweigert als «Tyrann» dem Jüngling den Klostereintritt, 
muß aber schließlich nachgeben (fol. 87). Im Studiukloster wird der 
spätere Patriarch Alexios Gefährte des Nikolaos (κοινωνὸς τῆς ἀσκήσεως) 
(fol. 92). Er holt den Jüngling später auch für kurze Zeit auf Wunsch 
des Kaisers Basileios II. in die Hauptstadt zurück, wo Nikolaos aber 
nicht lange bleibt. Nach einer kurzen Zwischenstation auf dem Auxen- 
tiosberg baut er auf dem Olymp ein Kloster mit πτωχοτροφεῖον, voco- 
κομεῖον und ξενοδοχεῖον (fol. 99 νο), Männer aus vornehmen Kreisen die- 
nen dort (τῶν δὲ θεραπευόντων οἱ πλείους ἐκ βημάτων βασιλικῶν) (fol. 99 νο). 
Durch schlechte Ernte gerät das Kloster in Schwierigkeiten (fol. 100 νο). 


31. Kreuzeserhóhung: Canart S. 48 Anm. 14. BHG? 447 c. Auf das Erdbeben: 
Cod. Paris. 1182 fol. 93-95: Hic τὸν σεισμὸν γενόμενον τῇ εἰκοστῇ τρίτῃ τοῦ σεπτεμβρίου 
μηνὸς τοῦ Προδρόμου. Inc.: ἡ μὲν τοῦ λόγου ὑπόθεσις. Welche Predigten in Cod. Vindob. 
theol. 299 (Nessel) gehören Psellos? Die Predigt «de praesentatione» in Cod. Athen. 
282 fol. 51 v°-56 mir nicht vorliegend (BHG? Suppl. S. 153 Nr. 58 t). 

32. Vgl. die Prolegomena von J. Sykutris in: Θεολογία 2 (1924) 344-357. Die 
Vita wird hoffentlich bald von P. Joannou veröffentlicht. 

33. B. Menthon, L’olympe de Bithynie, Paris 1935 erwähnt weder Nikolaos, 
noch das Kloster. Halkin erwähnt (BHG? Nr. 1360 m) die Möglichkeit, daß sich ein 
hagiograph. Fragment in Cod. Oxon. Nova Coll. 82 fol. 242-243 v° auf unseren Niko- 
laos bezieht. Cod. Vat. 672 fol. 79-102. Tod αὐτοῦ ἐγκώμιον etc τινα Νωκόλαον μοναχὸν 
γενόμενον καθηγούμενον τῆς ἐν τῷ ᾿Ολύμπῳ μονῇ τῆς ὡραίας πηγῆς. Ine.: ὑψηλότεροι 
μὲν τῆς ἀπὸ τῶν ἐγκωμίων. 
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Diese knappe Darstellung der wichtigsten Punkte der Vita zeigt, 
daß wir hier eine in Byzanz nicht häufige Beschreibung eines «Adelshei- 
ligen» vor uns haben, um einen Terminus aus der Mediävistik zu gebrau- 
chen. Mönchtum hat in Byzanz ganz verschiedene Gesichter! 

Einen ähnlich hohen Quellenwert besitzen fünf unedierte Leichenre- 
den, die uns den Schülerkreis des Psellos soziologisch besser erfassen las- 
sen. So erfahren wir zum ersten Μα] ?*, daß ein Familienmitglied der ade- 
ligen, mit den Argyroi verwandten Rhadenoi Schüler des Psellos war 
(fol. 243 νο). Typisch ist, daß der verstorbene Michael Rhadenos nach 
dem Studium bei Psellos die Verwaltungslaufbahn einschlägt (καί σοι 
τῆς πατρίδος ἀποδήμῳ τυγχάνοντι καὶ πόλεων ἀλλοτρίων προϊσταμένῳ ἀπρο- 
όρατον τὸ τοῦ θανάτου βέλος) (fol. 240). Auch der verstorbene - uns sonst 
unbekannte - Referendar Rhomanos 35 war Schüler des Psellos, freilich 
nur in der Rhetorik. Als Grundlage für die Rechtswissenschaft hielt er 
sie für ausreichend (ταύτην γὰρ καὶ μόνην ἀρκοῦσαν παρασκευὴν Φετο 
πρὸς τὴν τῶν ᾿Ιταλῶν παίδευσιν) (fol. 246 νο). In der Philosophie frei- 
lich hielt er sich «in den Vorhöfen» (µέχρι τῶν προθύρων) - ein Hinweis, 
daß der Klerus gegenüber den Bestrebungen des Psellos in dieser 
Richtung zurückhaltend war. Psellos lobt die gemäßigte Askese des Ver- 
storbenen und macht dabei einen bemerkenswerten Angriff gegen die 
ungewaschenen Leute mit ungeschnittenen Nägeln, die erträglich wä- 
ren, würden sie sich «mit ihren Höhenflug begnügem (σχιζέτωσαν γὰρ 
τῷ πτερῷ τὸν ἀέρα, τότε γὰρ αὐτῶν καὶ τὴν πιναρὰν χόμην καὶ τοὺς τύλους 
τῶν γονάτων ἀποδεξόμεθα) (fol. 247). Aber auf dem politischen Parkett 
(εἰς τὸ στάδιον τῆς πολιτικῆς ἀγωνίας) ist es unerträglich, daß sie nicht 
nur ernst genommen werden wollen (ἐκπετήσιμοι), sondern eine Sonder- 
stellung für sich beanspruchen (στεφάνους τῆς ἀγωνίας λαμβάνειν). Ich 
kenne keine Stelle in den Schriften des Psellos und seiner Zeitgenossen, 
die sich so scharf gegen das politische Eingreifen des Mönchstandes 
wendet. Psellos spricht hier sehr allgemein! 

Auch der verstorbene Anastasios % war Schüler des Psellos, hat sich 
aber daneben dem Rechtsstudium, offenbar nicht bei Psellos selbst, 
zugewandt. Von vornehmer Abkunft ist nichts erwähnt. Nach unter- 


34. Cod. Vat. 672 fol. 235 v°-245. Μονωδία εἰς τὸν πρόεδρον Μιχαὴλ τὸν Ῥαδηνόν. 
Inc.: τοῖς μὲν ἄλλοις τῶν φιλτάτων. Der Name nicht bei A. A. Christophilopulu, "H σύγ- 
κλητος εἰς τὸ βυζαντινὸν κράτος, Athen 1949, S. 83. Vielleicht Nr. 62? 

35. Cod. Vat. 672 fol. 245-248. Μονωδία ἐπὶ 'Ῥωμανῷ ῥαιφερενδαρίῳ. Inc.: πολλοὺς 
ἐγὼ τῶν φίλων τεθνηκότας. 

36) Canart Nr. 23 S. 56. Cod. Barber. 240 fol. 149 v°-150 v°. 
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geordneten Stellungen bei Provinzrichtern im Westen und Osten des 
Reiches (διὰ ταῦτα γοῦν σε ἑῴα τε λῆξις ἔγνωκε καὶ ἑσπέριος, ἑτέροις μὲν 
δικάζουσι παρεστῶτα, οὐδὲν δὲ ἧττον ἐκείνων τιμώμενον) (fol. 150 Mitte) 
wechselt er in eine Stellung am Kaiserhof über, die leider nicht genau 
beschrieben wird. Er war wohl in der Kaiserkanzlei tätig, da seine 
Schnellschreibekunst neben seiner Rhetorik (δρόμῳ γλώττης καὶ τά- 
χει χειρός) (fol. 150) gerühmt wird. Zuletzt war er Richter in Athen; 
wahrscheinlich ist er der Adressat der zehn Briefe des Psellos an einen 
Richter τῶν Κατωτικῶν (= das Thema Helladikon). 

Den verstorbenen Patrikios, den eine unedierte, am Anfang leicht 
verstümmelte Rede beklagt 3”, kennen wir bereits aus einer edierten 
Leichenrede. Diese hat Psellos im Kreis der Mitschüler gehalten, die 
unedierte Rede wurde am Grabe vorgetragen. Leider erfahren wir auch 
hier nicht (fol. 193 νο), ob Joannes Patrikios bei Psellos selbst im Recht 
unterrichtet wurde. Vom senatorialen Rang der Familie ist in der un- 
edierten Rede nichts gesagt. 

Viel unpersönlicher als die erwähnten vier Leichenreden auf seine 
Sehüler ist eine bestellte Rede auf den verstorbenen Bischof von Melitene, 
Joannes (gest. nach 1040) 38. Anders als Samuel hat sich Joannes selbst 
Gott dargebracht - wohl ein Hinweis, daß er zuerst Mönch war (οὗτος 
δὲ ἑαυτὸν τῷ κυρίῳ προσήνεγκε μετὰ χρίσεως τοῖς ἱεροῖς προσελθών) (fol. 
204 νο). Als er auf den vorher verwaisten Bischofsstuhl von Melitene 
kam (κεχήρωτο δὲ τοῦ προεστηκότος ὁ τῆς Μελιτήνης θρόνος), widmete 
er sich eifrig der Ketzerbekämpfung die auch aus anderen Quellen von 
diesem Bischof bekannt ist %. Teilerfolge werden stark hervorgehoben, 
so die Bekehrung einer Gruppe von Nestorianern ((μοῖρά τις). 

Einen bisher unbekannten Bischofsprozeß gegen Lazaros, den 
Bischof von Philippupolis, lernen wir aus einer langen, unedierten 
Verteidigungsrede kennen ?°. Der Bischof spricht in der ersten Person. 





37. Cod. Vat. 672 fol. 190-196. Inc.: . .θότ. . καὶ τὰ ἔσχατα ἡτυχηκότας; Am An- 
fang fehlt wohl die Erzählung der Niobesage. Die edierte Rede: K. -Dr. Ser. min. 
S. 145-154. 

38. Canart Nr. 22 S. 56. God. Barber. 240 fol. 204-205 v°. Der Text von Cod. 
Paris. 1182 fol. 41 r/v? (in fine mutilus) geht auf den gleichen Archetyp zurück. 

89. Zwei Siegel dieses Bischofs mit Zusammenstellung der Quellen (unsere Rede 
nicht erwähnt!) bei V. Laurent, Le corpus des sceaux de l'empire byzantin, V, 1, 
Paris 1963 Nr. 434/5. Vgl. Grumel, Patriarchatsregesten Nr. 833, 834, 839, 846. 

40. Cod. Paris. 1182 fol. 55 v°-59. ᾽Απολογητικὸς ὑπὲρ τοῦ Φιλιππουπόλεως Aa- 
ζάρου καθαιρεθέντος. Inc.: εἰ μὲν οὖν ἕτερός τις, ὦ θεία καὶ ἱερὰ σύνοδος. (= Ruelle Nr. 
904). 
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Der Ablauf läßt sich so rekonstruieren: Der Bischof war verbannt und 
wurde kurz nach der Krönung des Kaisers zurückgeholt ((ὃς πρῶτος ἐγὼ 
τῶν εὐεργετημάτων θεμέλιον γέγονα. ὁμοῦ τε γὰρ ἐκεῖνος εἰσήγετο στε- 
φθησόμενος ὑπερορίας ἀνεκαλούμην) (fol. 56 Z. 6 f). Es wäre wichtig, 
den Grund dieser Verbannung zu wissen. Sein Gegner, den Lazaros 
als heterodoxen Laien (ἰδιώτης) mit unlauterem Lebenswandel schil- 
dert (fol. 57 unten), Jauert auf einen Grund zu erneuter Anklage. Er findet 
ihn: «Es kam also die Herrin und ich selbst ging ihr im Auftreten prächtig 
und huldvoll entgegen. Ich wurde sofort zum Gelächter für die Mitwisser 
der Anschuldigungen von Seiten der Ankläger und für diejenigen, die 
nicht wußten, daß ich selbst keine Ahnung hatte. Mir wurde daraus 
der Vorwurf der Unverschämtheit gemacht» (ἧκεν οὖν ἡ κυρία καὶ aù- 
τὸς ἀπήντων λαμπρὸς καὶ χαρίεις τῷ σχήματι τοῖς εἰδόσι τὰ τῶν κατηγο- 
ρούντων ἐγκλήματα καὶ μὴ συνειδόσι, ὅτι αὐτὸς εἰδείην οὐδέν, εὐθὺς καταγέ- 
λαστος καὶ ἀναισχυντίας μοι σκῶμμα παρ᾽ αὐτὰ προσετρίβετο) (fol. 56). 
Der Kaiser gerät in Zorn und setzt in einer tumultuarischen Sitzung 
(στρατιῶται μὲν τὸ ξίφος ἐν θατέρᾳ τῶν πλευρῶν ἔχοντες ἀνωλόλυξαν) 
(fol. 57 νο Mitte) den Bischof ab, obwohl der Partiarch und der Klerus 
damals für Lazaros eintraten. Jetzt, als die vorliegende Rede gehalten 
wird, sind die Fronten vertauscht: der Kaiser hat seinen Zorn aufge- 
geben, die Synodalen mit dem Partiarchen an der Spitze sind die Feinde 
des Lazaros, die offenbar die Verurteilung aufrecht erhalten wollen. 
Die Erwähnung «der Kaiserinnen, die an der Herrschaft teilhaben 
sollen», am Schluß der Rede (συναπολαύσαιεν τέ σοι αἱ βασίλιδες τοῦ 
κράτους) (fol. 59) führt in die Zeit vor 1050, also in die gespannte Epoche, 
in der Kaiser Konstantin IX. dauernd mit Insurrektionen zu kämpfen 
hatte 41, Die «Herrin» ist wohl die Konkubine des Kaisers, Skleraina 
(gest. um 1044), die der Bischof vielleicht nach dem Volksaufstand gegen 
diesen weiblichen Eindringling im Kaiserpalast allzu würdevoll gegen 
den Willen des Kaisers empfangen hat. Es ist auch nicht ausgeschlossen, 
daß die Alanin, die die Nachfolge der Skleraina angetreten hat, mit 
der «Herrin» gemeint ist. Vermutlich sind die Gegner des Bischofs in 
den paulikianischen Kreisen zu suchen, die nach den Umsiedlungsmaß- 
nahmen durch Kaiser Joannes Tzimiskes in der Gegend um Philip- 
pupolis ihre Haupttätigkeit entfalteten. 


41. M. Stamulis in Θρακικὰ 14 (1940) 181 setzt Lazaros als 14. Bischof hinter 
Euthymios (996) und vor Basileios (1084) ins Jahr 1060 ohne quellenmäßige Be- 
gründung. 
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Unter den Inedita des Michael Psellos mit rhetorischem Charakter 
sind die Briefe und die Kaiserreden ohne Zweifel für den Historiker 
am wichtigsten. Der Inhalt dieser Werke ist deshalb ausführlicher 
zu betrachten. 

Canart hat die Anfänge von 43 unedierten Psellosbriefen zusam- 
mengestellt 45. Einige Stücke sind nicht sicher psellianisch, so z. B. die 
inhaltlich unwichtigen Briefe zweier kleiner Musterbriefsammlungen 143. 
Auch andere derartige Sammlungen des 16. Jh. haben den berühmten 
Namen angezogen, ohne daß der Inhalt einen Beweis dafür geben 
würde 4, 

Im bereits edierten Briefcorpus des Psellos sind mehrere für die 
Kultur - und Sozialgeschichte noch zu wenig beachtete Dankesbriefe 
für Naturalgeschenke enthalten. Sie werden vermehrt durch zwei 
unlemmatisierte Inedita - Dank für ein Nufgeschenk und Dank für 
ein Fischgeschenk von einem Hegumenen 45, Diese liebenswürdigen 
Stücke überraschen immer wieder durch kleine, geistvolle Einfälle. 

Auch zu den Briefen des Psellos zu rechnen ist ein Brief an den 
Sultan von Ägypten - ein Dokument der Tätigkeit des Psellos in der 
Kaiserkanzlei ähnlich wie das bereits mehrfach edierte Schreiben an 
den Normannenfürsten Robert Guiskard “6, Der Brief dient deutlich 
der Unterstützung der Friedensverhandlungen mit dem Sultan von 
Ägypten (1047/8) 4. Jede Polemik ist unterlassen. In der Anrede findet 


42. Canart S. 59/60. Brief Nr. 5 ist ediert: Sa. Br. Nr. 1. 

43. In der insgesamt acht Briefe umfassenden Sammlung des Cod. Vindob. 
phil. gr. 321 fol. 51 r/v? hat Hunger bereits einen Brief als unpsellianisch erkannt. 
Nur der unten zu behandelnde zweite Brief, in der ein Elias erwàhnt wird, gehórt 
mit großer Wahrscheinlichkeit Psellos. In Cod. Laurent. XI, 18 fol. 33 r hat der Schrei- 
ber bei drei, Psellos zugeschriebenen Musterbriefen beim dritten nur die Stilart als 
Überschrift angegeben (φιλική). Der folgende Text von anderer Hand ist Füllsel. 
Vgl. J. Darrozès in: Rev. Et. Byz. 12 (1954) 179. 

44. Z. B. die mir vorliegende Sammlung von 34 Briefen in Cod. Paris. gr. sup- 
plem. 1044 fol. 9-24 v?. 

45. Cod. Vat. 672 fol. 117 r y? = Canart Nr. 32 S. 60 (Nußgeschenk). Cod. 
Barber. 1912 fol. 186 = Canart Nr. 5 S. 53. Vgl. vor allem K. -Dr. Br. Nr. 235 (auch 
ein Nußgeschenk). 

46. Cod. Paris. 1182 fol. 317-319 vi Inc.: ἐν πολλοῖς μὲν καὶ ἄλλοις (—Ruelle 
Nr. 125). Nach D. Serruys, Note sur le manuscrit de Psellus: Parisinus 1182, in: BZ 
21 (1912) 443 ist die Lage vollständing. Nach dem letzten Satz fehlt aber dem Brief 
eindeutig der Schluß, vielleicht schon in der Vorlage, die nach der Überschrift aus 
einem anderen Codex stammt als die übrigen Psellosstücke. 

47. Chron. II, 64. Dölger Reg. 881 (1047/8): Erneuerung des Friedens mit dem 
Sultan von Ägypten. 
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sich keine Anspielung auf die «Familie der Könige. Der Sultan wird 
gelobt, daß er die «Tugenden» (ἀρεταί) ehrt. Er leugnet seinen eigenen 
Glauben nicht ab, verachtet aber auch nicht den fremden. Psellos hat 
Nachrichten von «unserem Gesandten» über die Weisheit und Frömmigkeit 
des Sultans. Der Herrscher gewährt den christl. Kirchen Schutz und dem 
christ]. Glauben Freiheit (παρρησία). Nach dieser längeren Einleitung fol- 
gen reine dogmatische Ausführungen (ab fol. 317 unten). Der Weis- 
sagungsbeweis (Psalmen und Propheten )ist hervorgehoben, die Chri- 
stologie wird stärker betont als die Trinitätslehre. 

Die 21(der Katalog zählt gegen die deutlichen Abschnitte in der Hs. 
nur 19 Einzelstücke) in Cod. Vat. 712 fol. 58 r- 61 sind - wie Canart 
mit Recht bemerkt - mit handschriftlichen Kriterien Psellos nicht zu- 
zuweisen. Nur zwei dieser Stücke kónnen als Briefe gelten, eine typische 
laus epistolae acceptae et amicitiae und em Fragment eines Bittbriefes 58. 
Die letzten vier Stücke sind kleine philosophisch - theologische Trak- 
tate (über Unsterblichkeit und Ewigkeit, über Nestorios, Sein und Nicht- 
sein, Wesen des Gebetes). An siebter Stelle steht eine kleine Monodie auf 
einen nicht genannten Mönch 49, Die übrigen Stücke sind Sentenzen, 
von denen viele zum «Briefzeremoniell» gehören. Sie in den bekannten 
Briefen des Psellos wörtlich wiederzufinden, ist mir noch nicht gelungen. 
Bis auf eine Ausnahme enthalten die 21 Einzelstücke keine Anspielungen 
auf Zeitereignisse 59. 

Bei acht unedierten, inhaltich wichtigen Briefen ist leider der Adres- 
sat zweifelhaft. Ein Brief ist an einen Protosynkellos und Mönch ge- 
richtet 51, Es ist ein Trostbrief. Leider ist die «Wunde», die dem Adres- 
saten zugefügt wurde, nicht näher erläutert. Die nüchterne, auch sonst 
gut bezeugte Haltung des Psellos zum Mónchtum bestimmt ben Brief δὲ 
Natürlich kannst du das Unglück durch deine himmlische Philosophie 
überwinden. Denke aber auch an deine Kreatürlichkeit! (ὅτι μὲν γὰρ 


48. Fol. 58 (Nr. 1 im Katalog: Codices Vaticani graeci tom. III rec. R. Devreesse, 
Vatican 1950, S. 201); der Bittbrief fol. 60 r/v? (Nr. 16 im Katalog). 

49. Unnummeriert im Katalog! Inc.: συμβέβηκεν γὰρ ἐκείνῳ τῷ θαυμασίῳ ἀνδρί. 
Nr. 5 (besser Nr. 6) im Katalog endet in der Hs. durch deutliches Zeichen markiert 
mit ἡγήσομαι. 

50. Wer ist der μέγας Εὐστάθιος (fol. 59 v? 2. Zeile von oben), der plötzlich aller 
Habe beraubt wird? Seine Kinder werden von Tieren zerrissen, die Frau vergewal- 
tigt und er selbst im Schiff fortgeführt. Eine Romanfigur? Ein Heiliger? 

51. Cod. Vat. 1912 fol. 172-173 v? = Canart Nr. 1 S. 52. 

52. Z. B. K. - Dr. Br. Nr. 36. Sa IV, S. 413. Sa. Br. Nr. 166. 
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καὶ τὸ ὑπερζέσαν σοι κλυδώνιον τῇ σῇ συντελέσαν φιλοσοφίᾳ ἐπῆρέ σε πρὸς 
οὐρανόν, οἶδα σαφῶς. φρόντιζε δ᾽ οὖν ὅμως xal τῆς ἐπιστροφῆς καὶ τὴν φύ- 
σιν μὴ ἀπογίνωσκε στῆναί ποτε ἐπὶ τῆς ἰδιότητος) (fol. 173). Die Gleich- 
setzung des Adressaten mit Niketas, Chartophylax und Freund des 
Niketas Stethatos, die P. J. Darrouzès vorschlägt, halte ich für 
wenig wahrscheinlich, da Psellos diesem Kreis fern stand. Der schlichte 
Stil des Briefes schließt auch Mauropus als Adressaten aus, der ebenfalls 
Protsynkellos war. Viel näher liegt, an den Protsynkellos Leon Pa- 
raspondylos zu denken - von Psellos in Briefen und Gedichten geprie- 
sen, im Geschichtswerk getadelt 55. Der Brief paßt am besten in die 
Anfangszeit der Regierung des Kaisers Isaak Komnenos, als Leo von 
der politischen Bühne verschwindet. 

Mit Hegumenen hatte Psellos häufig Briefwechsel. Durch einen 
sonst m den Briefen des Psellos nicht auftretenden Mönch Dorotheos 
unterrichtet, soll sich der Philosoph um ein Gut (προάστειον) bemühen, 
das das Kloster pachten will 53. Die Beamten (οἱ πρόεδροι) gaben Bescheid, 
eine Verpachtung sei nicht möglich; das Gut stehe in der Verwaltung 
von Kazeia (wo?) (ἔφασαν γάρ, ὡς οὐκ ἀπόλυτόν ἐστιν τὸ προάστειον, οὐ- 
δὲ τοιοῦτον, οἷον μόνον πακτεύεσθαι, ἀλλὰ μετὰ τῶν πολλῶν ἄλλων ὑπὸ τὴν 
ἐπίσκεψιν Καζείας τελεῖ) (fol. 184 νο). Brieflich soll der Verwalter vom 
Sekreton aufgefordert werden, das Gut dem Kloster in Pacht zu überlas- 
sen, falls es nicht schon einer anderen Person übergeben ist. Die kleine 
Alltagsszene aus Verwaltungspraxis zeigt, daß Pachtverträge von Staats- 
domänen grundsätzlich von den örtlichen Verwaltern abgeschlossen wur- 
den; die übergeordnete Behörde kann nur Empfehlungen geben. Der 
Brief ist kaum datierbar, da eine Bemerkung, Psellos habe «die Untä- 
tigkeit gewählt» (τὴν ἀπραγμοσύνην ἑλόμενος) für nähere Zeitbestimmung 
zu undeutlich ist. 

Ein kleines, an einigen Stellen textlich verderbtes Empfehlungsbrief- 
chen in der bereits erwähnten Sammlung des Cod. Vindob. phil. gr. 
321 fol. 54 τ/νο macht auf ein Problem der Psellosbriefe aufmerksam: 
handelt es sich in den insgesamt sieben in Frage kommenden Schreiben 
um verschiedene Personen namens Elias? 55 Vergleicht man den Inhalt 


53. In Sa. Br. Nr. 8, durch τῷ αὐτῷ zu schließen an einen Protosynkellos (Br. 
Nr. 7) gerichtet, ist ebenfalls vorausgesetzt, daß der Adressat Schicksalsschläge er- 
litten hat. Psellos will für ihn eintreten. Aber die Richtigkeit des Lemmas in Brief 
Nr. 7 ist äußerst fraglich. 

54. Cod. Vat. 1912 fol. 184 r/v? und 186 = Canart Nr. 4 S. 52. 

55. Unverständlich ist mir, weshalb Canart Nr. 28 S. 60 den Brief als «réponse 
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dieser Briefe, so kommt man gegen Drexl (Register zur Briefedition) 
zur Annahme, daß es sich überall um eine Person namens Elias Krustu- 
las handelt, einen reiselustigen, für Komödienspiel begabten Mönch und 
Schürzenjäger, den Psellos mit seinen Empfehlungen bei Provinzrichtern 
und im Kerullarioskreis begleitet. Dies wirft ein Licht auf die wohldurch- 
gefeilten sogenannten Mönchssatiren des Psellos auf Elias: Der Philo- 
soph will seinen Schützling nicht schlecht machen, sondern durch diese 
uns etwas merkwürdig dünkende Art will er die Aufmerksamkeit der 
großen Herren auf den sonderbaren Mönch lenken. Der unedierte Brief 
enthält keine satirischen Züge, sondern nach typisch byzantinischem 
Briefprotokoll den Lobpreis, daß Elias - beim Adressaten weilend - seine 
Gunst genießt (ἀλλὰ καὶ πάλιν αὐτὸς ἀγαθός, ὅτι τῇ τῆς ἀγαθότητος πηγῇ 
συγκαθέζεται καὶ παρὰ ταύτῃ οἰκεῖ καὶ τῷ φίλτρῳ ταύτῃ συνήνωται). 

Drei inhaltlich eng zusammengehörige unedierte Briefe sind an 
einen geistlichen Vater gerichtet 59. Nach dem dritten Brief zu schließen,- 
einem Dankesbrief für ein Naturalgeschenk - lebt der Adressat im Petra- 
kloster, in dem nach einer Tradition des 12. Jh. auch Joannes Mauropus 
Mönch und Archimandrit war 57 (γένοιτό σοι ἡ πέτρα, τιμιώτατε πάτερ, 
χ(ὥρα) ἐρίβωλος καὶ ἄρουρα πίειρα καὶ εὐυδρότατον πεδίον... .) (fol. 147). Da 
Psellos Mauropus auch sonst seinen geistlichen Vater nennt 95, ist wahr- 
scheinlich, daß Mauropus der Adressat dieser drei Briefe ist. Psellos 
fühlt sich bedrängt, aber er hat den Trost in seiner Philosophie (Zeit 
nach 1050?) (πλὴν οὐκ ἀπεγνώχειν, ἀλλ᾽ ἔστι μοι τὶς παρὰ φιλοσοφίας µε- 
pls παραμυθίας ἀρκοῦσα) (fol. 146 νο). 

Ebenfalls an Joannes Mauropus gerichtet ist ein Empfehlungsschrei- 
ben - wie der Briefschluß zeigt - für einen Notar, der bereits die «Wohl- 
tat» des Adressaten empfangen hat 5? (καὶ αὐτὸς γὰρ τῆς σῆς εὐμενεί- 


a une lettre de Psellos» auffaßt. Die Briefe über einen Elias: K. -Dr. Br. Nr. 8 (auch 
Nr. 9?); Br. Nr. 98 (vom Mönchtum des Elias ist in beiden Briefen nicht die Rede); 
Br. Nr. 97; 98; 212 (das präzise Lemma des Cod. Barber. 240 fol. 185 v? ist bestimmt 
nicht aus der Luft gegriffen); Sa. Br. Nr. 153 (grundlegend für die Deutung, daß 
der im Cod. Paris. 1182 unlemmatisierte Brief im Cod. Laurent. LVII, 40 Br. Nr. 
LXXX (Bandini) an den Richter τῶν Κατωτικῶν gerichtet ist. Der nächste Brief ist 
im Codex Laurentianus der Brief K. Dr Br. Nr. 931). Sa. Br. Nr. 154. 

56. Der zweite Brief ist gewiß (schon in der Vorlage?) unvollständig. Cod. Bar- 
ber. 240 fol. 146 v°-147 = Canart Nr. 4-6, S. 54. Vgl. die Briefe ähnlichen Inhalts 
Sa. Br. Nr. 27; 91. K. -Dr. Br. Nr. 267. 

57. R. Janin, La géographie ecclésiastique... 

Les églises et les monastères, Paris ? 1969, S. 421 f. 
58. Sa. Br. Nr. 183, S. 466 unten. 
59. Cod. Barber. 240 fol. 137 r/v? = Canart Nr. 7 S. 54. Im Codex Barberianus 
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ας τετύχηκεν καὶ τὴν εὐτυχίαν οὐχ οἷός τε Qv ὑπενεγκεῖν μέγα πόρρωθεν κέ- 
κραγεν κατὰ τοὺς κορυβαντιῶντας) (fol. 137 v9). Der Brief ist eine typische 
gegenseitige Beweihräucherung von Gelehrten, wie es auch sonst im 
Briefwechsel zwischen Psellos und Mauropus üblich war. Durch das 
Lob des Mauropus fühlt sich Psellos als Polyhistor erst richtig geehrt 
(καίτοι πολλῶν µε μαρτυρησάντων πολλάκις ἐφ᾽ ἅπασιν τοῖς μαθήμασιν, οὐκ 
ἔστιν, ὁπότε ἐχαυνώθην ἐγώ, ἀπὸ δὲ τῶν σῶν ἐπαίνων ἀθρόον τοῦ τῆς βασιλείας 
μεγέθους καὶ ὕψους ἐθέλχθην γε ὡς ἥδιστα καὶ θαυμάζειν ἐμαυτὸν ἔοικα) 
(fol. 137 τ). Das Schreiben des Adressaten dient Psellos als Verteidigung 
gegen seine Widersacher. 

Ein Brief - oder besser eine apologetische Rede - ist leider in der 
Hs. so verderbt, daß eine Rekonstruktion nur noch an einigen Punkten 
möglich ist 99, Deutlich wird Psellos wegen seiner Redekunst angegrif- 
fen (Z. 13 von oben: êw ἐμὲ αἰτιᾶσθε. . τῶν ὅλων σύγχυ(σιν), ὅτι μὴ τὴν 
γλώτταν ἐπέχω .. . ῥεῦμα τοῦ λόγου, ἀλλ᾽ ὅλην ἐφίημι τὴν ἀνίαν). In Zeile 
8 von unten ist eindeutig der Name des Joannes Italos zu lesen, aber 
kein zusammenhängender Satz herzustellen (οἱ μὲν τὸν Ἰταλὸν ᾿Ιωάννην 
ἀπαιτιῶνται . . ναι μειράκιον καὶ ἄλλοι τὸν Βυζάντ(ιον) (ἀ)φιστῆνίαι) καὶ τοὺς 
ἐκτομίους ἕτεροι. εἶτα κοινῶς . . .). Psellos hat vor 1076 in der Zeit der 
ersten Anklagen gegen seinen Schüler Italos für diesen Stellung genom- 
men. Wahrscheinlich stammt das Stück aus dieser Zeit 61 

Bei mehreren unedierten Briefen steht der Adressat eindeutig fest. 
Sie sind teilweise eine wichtige Ergänzung zu den edierten Quellen. 
Ein Brief an den Patriarchen Kerullarios bringt soviel Neues, daß ich 
den vollen Text im Anhang ediere ®. Psellos beschwert sich zuerst über 
die «böse Zunge», die ihm schwer zusetzt. Psellos ist von Anfang Gefolgs- 
mann des Adeligen. Auch nach der Wahl zum Patriarchen hing er an sei- 


ist der Brief nur mit πρὸς τὸν αὐτὸν lemmatisiert. Der vorangehende Brief ist im Codex 
an Nikolaos Skleros gerichtet - sicher unrichtig, denn der Brief ist nach Cod. Paris. 
1182 an Mauropus gerichtet (Br. Nr. 182 Sa.). Dies ist nach dem Inhalt und dem 
im Cod. Paris. 1182 folgenden Brief (τῷ αὐτῷ) viel wahrscheinlicher. Der Prohedros 
Nikolaos Skleros tritt in den Briefen des Psellos (K. -Dr. Br. Nr. 37; 44; 56; 63) immer 
als Bittsteller auf. Daß er mit dem Magistros, Kuropalates und Großdrungar Niko- 
laos Skleros identisch ist, ist zeitlich sch wer möglich. Vgl. Dólger Reg. 1113 und 
V. Laurent, Le corpus des sceaux de l'empire byzantin, V, 2, Paris 1965, S. 121 Nr. 
1202. 

60. Cod. Barber. 240 fol. 218 v? = Canart Nr. 14 S. 55. 

61. K. -Dr. Ser. min. S. 51-55. Vgl. P. E. Stephanou, Jean Italos, Orient. christ. 
anal. 184, Rom 1949, S. 39 ff. 

62. Cod. Barber. 240 fol. 154-155 — Canart Nr. 3 S. 54. 
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nen Lippen. Ein Verleumder hat Psellos als Feind des Patriarchen hinge- 
stellt. Psellos konnte sich erfolgreich rechtfertigen 9, dann aber wirkte der 
Sykophant wieder und diesmal fand er in der Abwesenheit des Psellos 
auch bei der Kaiserin Gehör. Wieder gelingt es Psellos, die Wogen zu 
glätten; der Patriarch nimmt ihn auf. Psellos fühlt sich weiter als Phi- 
losoph und Rhetor. Gegenseitige Eide werden ausgetauscht. Da der 
Patriarch wieder mißtrauisch ist und hinter dem Rücken des Philoso- 
phen intrigiert, wird Psellos zum Schluß sehr scharf: Die heilige Dreiheit 
im Eid scheint dem Patriarchen nicht als Garantie zu genügen! Er ver- 
weist auf den Neid gegenüber seiner früheren Stellung und auf sein frühe- 
res Glaubensbekenntnis. Der Patriarch soll den Brief jedem zeigen. Psellos 
wird sich zu verteidigen wissen! Der Brief erwähnt die zeitlich zurück- 
liegende Abwesenheit des Psellos und nur eine Kaiserin. Dies führt in die 
Zeit der Alleinherrschaft der Theodora. Die Situation paßt am besten in 
die Zeit der Entfremdung der Kaiserin zum Patriarchen (Chron. II, 
80), der nun ihren Schützling angreift (Frühjahr 1055). Der Brief ist 
der mir einzig bekannte Beleg für ein erneutes Bekenntnis des Philo- 
sophen unter Kerullarios und für die entgültige Feindschaft zwischen 
beiden Männern. Dieser späteste bekannte Brief des Psellos an den Pat- 
riarchen wirft neues Licht auf die Mitwirkung des Philosophen an der 
Verurteilung des Kerullarios unter Isaak Komnenos. Rache ist süß! 
Neben dem Dukaskreis bestimmten die adeligen, vielleicht aus 
Handwerkerkreisen emporgestiegenen Kerullarioi das Schicksal des 
Psellos. Schon aus den bereits edierten Briefen an die beiden Neffen 
des Patriarchen ® wissen wir, daß der Zwiespalt zwischen Patriarch und 
Philosophen das Verhältnis zu den Neffen nicht beeinträchtigt hat. Die 
unedierten Briefe geben weitere, wertvolle Einzelheiten. In den Briefen 
an diesen Kreis ließ Psellos seinen Witz und Humor spielen, wie z. Β. 
im Dank für eine Hochzeitseinladung %. Die unedierte humorvolle War- 
nung vor einem Arzt, der vor sehr rauen Behandlungsmethoden nicht 


63. In dieser Zeit sind die Briefe Sa. Br. Nr. 139, 459 und 160 zu setzen. Psellos 
hatte sich vor einem ἱερατικὸς σύλλογος zu verantworten. Sein dort abgegebenes Glau- 
bensbekenntnis ed. Garzya in: "Rn. ‘Er. But. Σπουδῶν 35 (1966/7) 44 f. ist verfaßt 
πρὸς ἔλεγχον τῶν διαβαλλόντων αὐτόν. 

64. Durch das Lemma Cod. Barber. 240 fol. 163 v° bekommt der unlemmati- 
sierte Gratulationsbrief zur Geburt eines Sohnes erst Farbe (Sa. Br. Nr. 157): er ist 
an Konstantin Kerullarios gerichtet; der Sohn heißt Rhomanos. 

65. Sa. Br. Nr. 83. 
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zurückschreckt, gehört ın diese Sammlung köstlicher Kabinettstücke 
byzantinischer Briefschreibekunst 66. 

Ein Brief an den Drungar Nikephoros Kerullarios, der mit einem 
nicht erhaltenen Brief an seinen Bruder verbunden war 9", führt in die 
Zeit zwischen 2. November und 25. Dezember 1059, als die Brüder die 
Folgen der Absetzung des Patriarchen zu spüren bekamen 8. Psellos 
ist abwesend (bei der Synode gegen Michael Kerullarios ὃ), erinnert die 
Brüder, die von Schicksalsschlägen betroffen sind, an alte freundschaft- 
liche Tischgespräche mit rhetorischen Übungen und ermahnt sie, sich 
auf eigene Füße zu stellen (ὃ γοῦν καταπεφρονήκασιν ὑμῖν, τοῦτο κατα- 
πεφρόνησθε. ἵνα μὴ ἐν τοῖς ἀλλοτρίοις δακτύλοις, ἀλλὰ xa πὶ τοῖς οἰκείοις To- 
olv ἑδράζοισθε, τοῦτο δὲ τί ἐστιν; ἵν᾽ οἷς παρ᾽ ἑτέρων οὐ συνέχοισθε οὐδὲ θαρ- 
σοίητε ἐφ᾽ ἑτέροις δυνάμεσιν, σύννοι ἐφ᾽ ἑαυτῶν εἴητε καὶ τὴν οἰκείαν ἰσχὺν 
πρὸς ἀλλήλους συλλέγοιτε) (fol. 164 νο). 

Neun Jahre später ist es Psellos, der seinerseits sich von Feinden 
gleichsam als «Verurteilter» (κατάκριτος) so bedrängt fühlt, daß er an 
Konstantin Kerullarios keinen erfreulichen Brief schreiben kann 69. 
Er grüßt die Klientel des Adeligen und meldet, daß er sich auf dem 
Marsch nach Kaisareia befindet, um von dort wieder zurückzukehren (νῦν 
γὰρ ἀπάγομαι, νῦν ἀπελαύνομαι ἔτι καὶ πόρρω Καισαρείας, ἀφ᾿ Hc ἀνακάμψω 
καὶ πρὸς ὑμᾶς βαδιοῦμαι καὶ τὰς χεῖρέ ποτε ὡς σταδιοδρόμος ἀρῶ) (Cod. 
Cant. Trin. coll. 1485 fol. 195 νο), Die Andeutungen führen in das 
Frühjahr 1068, als Psellos vom Kaiser Romanos Diogenes mehr oder 
weniger gezwungen den Feldzug gegen die Seldschuken mitmachte '?. 
Begreiflicherweise hat der Philosoph versucht, möglichst schnell wie- 
der das Weite zu finden. Einen Helfer in der Not erwähnt Psellos im 
Brief namentlich: Iasites, der bereits aus den edierten Briefen bekannt 
ist und wohl mit dem Vestes Michael lasites identisch ist 71. 


66. Cod. Barber. 240 fol. 165 = Canart Nr. 2 S. 54. 

67. Cod. Barber. 240 fol. 164 v°-165 = Canart Nr. 1 S. 54. Hier erfahren wir 
durch das Lemma zum ersten Mal, daß Nikephoros Drungar war. 

68. Beste Bemerkungen über das Brüderpaar: N. Oikonomides, Le serment 
de l'imperatrice Eudocie (1067), in: Rev. Ét. Byz. 21 (1963) S. 119 f. 

69. Zu den drei bei Darrouzès in Rev. Et. Byz. 12 (1954) 178 f. aufgezählten 
Hss. einer kleinen Psellosbriefsammlung, von der nur dieser Brief unediert ist, füge 
ich Cod. Paris. suppl. gr. 1334 fol. 111-113 hinzu (Mikrofilm in meinem Besitz) — 
Canart Nr. 26 S. 60. 

70. Chron. Ἡ, 160 (Romanos IV. Kap. XV.). 

71. Zu ergànzen zu Hellenika 3 (1930) 208 f. und 529-531. K. -Dr. Br. Nr. 6 
und Sa. Br. Nr. 171. 
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Um denselben lasites handelt es sich wohl in einem unedierten 
Brief an den Magistros und Protonotar Eustratios Choirosphaktes 7. 
Iasites befindet sich in der Umgebung des Adressaten, dem Psellos in 
devoten Wendungen die Sehnsucht nach seiner Gegenwart versichert. 
Psellos tadelt den Protonotar, daß er nicht sofort von den Erfolgen des 
Kaisers gegen den Sultan berichtet hat (πρὸ πάντων ἐπιπλήττω σοι 
τῷ φρονιμωτάτῳ, διὰ τί, ὁπηνίκα ὁ σουλτάνος τοῖς ὅλοις ἐξαπορήσας φυγῇ, 
ἵν᾽ οὕτως εἴπω, τὴν οἰκείαν ἐπορίσατο σωτηρίαν, τοῦ κρατίστου βασιλέως ἡ- 
μῶν τὰς συντάξεις καὶ τὰς στρατηγίας μεμαθηκὼς οὐ παρ᾽ αὐτίκα ἐβροντή- 
σατε ἀπὸ τῶν αὐτόθεν σάλπιγξι ἀντὶ γραμμάτων χρησάμενοι, ἵνα πάντες τὸ 
ἀπροσδόκητον κατεπλάγησαν) (fol. 271). Dies führt in die Zeit der ersten 
beiden Feldzüge des Romanos Diogenes (1068/9). 

Einen anderen hohen Kanzleibeamten (πρωτασηκρῆτις) namens 
Aristenos lernen wir durch einen unedierten Brief etwas besser kennen 9, 
In den bisher edierten Briefen hat sich Psellos an ihn mit Bitten ge- 
wandt °t. Durch das unveröffentlichte Schreiben lernen wir Aristenos 
als Schüler des Psellos kennen, der ihn warnt, nicht mit dem Meister 
wetteifern zu wollen. Aristenos gehört also in die sozialgeschichtlich so 
interessante Reihe von Verwaltungsbeamten, die durch die Schule des 
Philosophen gegangen sind (s.o.). 

Mit Recht hat Grumel den sogenannten «Humanistenbrief» des 
Psellos, in dem es nicht um Schulmeinungen, sondern um die Berech- 
tigung der Philosophie überhaupt geht 75, in die Mönchszeit des Rechts- 
gelehrten Joannes Xiphilinos verlegt, nicht in die Zeit als Patriarch, 
Durch einen noch unedierten Brief in der Escorialgruppe "8 wissen wir 
jetzt, daß diese grundsätzlichen Fragen bereits kurz nach der Abreise 
des Xiphilinos auf den Olymp auftauchten, als Psellos selbst sich nicht 
entschließen konnte, sein Gelübde, Mönch zu werden, einzulôsen 77, 


72. Cod. Paris. 1277 fol. 270-271 = Canart Nr. 33 S. 60. Dieselben Titel führt 
Choirosphaktes auch im Lemma Sa. Br. Nr. 124. Eustratios Choir. ist wohl mit dem 
Protasekretis identisch, der bei Mantzikert fällt (Attal. 167, 14). In Sa. Br. Nr. 127 
an den Protasekretis, Libellisios und ἐπὶ δεήσεων ist Choirosphaktes ausdrücklich 
ausgenommen (siehe den Briefschluß!). Er war damals also noch nicht Protasekretis. 

73. Cod. Paris. 1277 fol. 268-269 — Canart Nr. 13 S. 60. 

74. K. - Dr. Br. Nr. 111; 148. Ob es sich bei Br. Nr. 67; 94 und 224 um den glei- 
chen Mann handelt, ist zweifelhaft. 

75. Sa. Br. Nr. 175 S. 444 ff. Stephanou, Italos S. 28 (siehe hier Anm. 61). Gru- 
mel Patriarchatsregesten fasc. III S. 27 (Nota). 

76. Auch in Cod. Vat. 1912 fol. 182-183 v? — Canart Nr. 2 S. 52. 

77. Die Situation ist im Enkomion auf Xiphilinos Sa. IV, S. 438 àhnlich wie 
im unedierten Brief geschildert. 
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Im Brief klagt Psellos im Gleichnis, er habe das Schiff schon bestiegen, 
aber der Wind hat nicht genügt. Xiphilinos soll Steuermann sein (%- 
μεῖς ἐπαίρειν μὲν ἐπηγγείλαμεν xal που Sh σκάφους ἐπιβάντες ἀνήχθημεν, 
τὸ δὲ πνεῦμα βραχύτι τὴν ἀνάγουσαν ὦσαν ὀλκάδα ἀπέλιπε. διὰ ταῦτα τῆς σῆς 
δεόμεθα τεχνικῆς κυβερνήσεως) 78. Von einer Abkehr von den Wissenschaf- 
ten will Psellos aber nichts wissen (τὸ γὰρ περὶ τοὺς λόγους καὶ τὴν ἐν 
τούτοις ἀγλαΐαν οὐ μόνον οὐκ ἀπωσάμην, ἀλλ᾽ ἔτι ζητῶ καὶ μάλιστα, ὁπόσον 
ἢ φιλοσοφία ἐκ τῶν ἄνωθεν ἀπεικονισαμένη μορφῶν À μάλιστα τὸ ἀνείδεον ué- 
poc ἡμῶν κατάγουσα εἰς εἶδος ἀπετυπώσατο) 7’. Sie führen zum wahren, 
geistigen Guten. Der unedierte Brief ist also ein deutlicher Hinweis, 
den «Humanistenbrief» noch vor das Jahr 1054 zu datieren. 

Vielleicht ist auch ein in der Hs. stark verderbter, unlemmatisierter 
Brief 80 in dieser Zeit an Xiphilinos gerichtet. Psellos klagt: Was willst 
du mich von der Richtung abziehen, der du selbst nachgeeifert bist? 
(πῶς οὖν ἡμᾶς ἀπάγεις, οὗπερ αὐτὸς ἐζήτηκας καὶ μεμίμησαι;) (fol. 217 vo). 

Ein anderer Brief an Xiphilinos ist vier Jahre später geschrieben #1. 
Eine Abkühlung ist eingetreten. Psellos bringt gute Nachrichten über 
den Bruder (Bardas oder Konstantin ?) und den Neffen des Xiphilinos, 
dessen Lehrer Psellos ist. Hier erfahren wir zum ersten Mal, daß sich 
Xiphilinos gegen den Prohedrostitel des Psellos gewandt hat (δεῖ 
δὲ φιλόσοφον ὄντα παρρησιάζεσθαι. μὴ οὐκ ἀπραγμοσύνης τὸ σὸν πάθος 
ἐστίν, ἀλλ᾽ ὑψηλοφροσύνης καὶ τοῦ μὴ ἐθέλειν dm’ ἐλάττονος σχήματος τοῖς 
κρείττοσιν ὁμιλεῖν. κἀγὼ μέν, ἡγιασμένη ψυχή, ἅπερ ἐκ τῶν λόγων ἔχω μαθῶν, 
ἀνεκάλυψά σου τῇ ἀρετῇ, σὺ δ᾽ ἴσως χρήσῃ τοῖς λεγομένοις κάλλιον D ἐγὼ νενό- 
"κα. πῶς δ᾽ ἂν εἴποις, ἡδέως ἐγέλασα, ὅτε σου τῷ μέρει τοῦ γράμματος προσω- 
μίλησα, ἐν ᾧ τὸ δριμύτατον ἔλλειμα ἦν καὶ οὐ κατ ἔμφασιν ἔλλειψις. καὶ διὰ 
τί, ὦ φιλότης, δυσχεραίνεις ἡμῖν τὸ ἀξίωμα, ὁπότε τὸ προεδρεύειν ἡμᾶς ἐν 
λόγοις πάλαι ᾠήθης καὶ πολλάκις ἀπεφήνω ἐν γράμμασι. αὐτὸ γοῦν πεπόν- 
θαμεν, ὅπερ ὑπείχομεν καὶ σφραγὶς ἡμῖν τῆς πράξεως ἡ κλῆσις ἐγένετο) 
(fol. 185). Die scharfe Ironie ist unüberhörbar. Von der alten Freund- 
schaft ist wenig geblieben. Der Brief ist in dem Herbst 1057 zu datieren, 


78. Die Stelle z. Β. Cod. Escorial. Υ - I- 9 fol. 89 v°; Cod. Monac. 98 fol. 398. 

79. In denselben Codices fol. 90 und 399. 

80. Cod. Barber. 240 fol. 217 v? - 218 = Canart Nr. 12 S. 55. 

81. Zeitlich in der Nähe von K. -Dr. Br. Nr. 191 und 265. Der unedierte Brief 
steht in Cod. Vat. 1912 fol. 185 r/v°, 186 = Canart Nr. 3 S. 52. Er steht im Codex 
hinter der erwähnten Nr. 265 bei K. -Dr. Dieser Brief ist gegen Drexl (Nachträge 
in Byz. Zeitschr. 41 (1941) 309 f.) einwandfrei an Xiphilinos gerichtet. 
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als Psellos zum Beginn der Regierung des Kaïsers Isaak Komnenos den 
Prohedrostitel erhielt 82. 

In der Escorialgruppe sind unter fünf Briefen des Psellos an seinen 
bedeutendsten Gönner, den Kaiser Joannes Dukas, ein Brief noch un- 
ediert 83. Er enthält neben den aus den bereits edierten 34 (teilweise nicht 
eindeutig lemmatisierten) Briefen genug bekannten Lobeshymnen auf 
den adeligen Freund der Wissenschaften eine Nachricht, die sonst nir- 
gends überliefert ist: Der Kaisar hielt sich längere Zeit in Antiocheia auf 
(καὶ διὰ ταῦτα τὴν ᾿Αντιόχου ζηλῶ, ὅτι σε πρὸς τῷ τέλει οἰκιστὴν ἀληθέστατον 
καὶ πολιοῦχον ἐδέξατο) (ἐπιρρείτω γοῦν μοι καὶ τὸ σὸν ῥεῖθρον ἀπὸ τῆς ᾿Αντι- 
όχου ἀρχόμενον καὶ χείσθω μοι διὰ τῶν ἐπιστολῶν καὶ κύκλωθεν ἐπιρρείτω) 9*. 
Von einer Statthalterschaft des Kaisar in dieser wichtigen Stadt wissen 
wir nichts. Sie geht auch aus den Andeutungen des Briefes nicht deut- 
lich hervor. In dem reich bewegten Leben des Kaisar kommt die Zeit 
der nur durch die Briefe des Psellos bekannten Verstimmung des Kaisar 
mit seinem Bruder Konstantin X. %, dann die Verbannung nach Klein- 
asien unter Kaiser Romanos Diogenes in Frage. Vielleicht ist der Brief 
ein neuer Beleg für eine Statthalterschaft des Joannes Dukas in Edessa 
(1059). 

Auch ein kleines, unediertes Traktat des Psellos über den Namen 
Caesar ist sicher für den Adeligen geschrieben 89. Aus welcher griechi- 
schen Quelle stammt die Deutung, Caesar sei der «aus dem Mutterleib 
Herausgeschnittene» ὃ Ich finde sie weder bei Dionysios von HallikarnaB, 
noch bei Plutarch oder Eusebs Praeparatio evangelica, woher Psellos 
sonst seine historisch - antiquarischen Kenntnisse bezieht 97. 

Unter den acht edierten Briefen des Psellos an einen Patriarchen von 
Antiocheia 88, hinter dem Drexl den ehrwiirdigen Petros III. vermutet 


82. Chron. II, 110 (Michael VI. Kap. 42). 

83. Auch Cod. Vat. 1912 fol. 152 v? - 153 v? mit falschem Lemma = Canart 
Nr. 6, S. 53. 

84. Die beiden Zitate z. B. in Cod. Monac. 98 fol. 391 r und v?; Cod. Escorial 
Y-I-9fol.83 v°. 

85. Vor allem Boissonade Psellos S. 171; 185/6. Von B. Leib nicht erwáhnt in: 
Jean Doukas, César et Moine, son jeu politique à byzance de 1067 à 1081, in: Anal. 
Boll. 68 (1950) — Mélanges Peeters II, S. 163-179 (immer noch grundlegend). D. I. 
Polemis. The Doukai, London 1968, S. 34 f. 

86. Cod. Vat. 672 fol. 272 r/v°. Inc.: Τὸ τοῦ Καίσαρος ὄνομα κατὰ διαφόρους σηµα- 
σίας. 

87. Zu den Quellen für diese Deutung vgl. Kleine RE (1964) Bd. 1 Sp. 996/7 
(Gundel). 

88. Sa. Br. Nr. 61 sicher falsch lemmatisiert. 
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hat, nehmen die drei in der Escorialgruppe stehenden unedierten Briefe® 
eine Sonderstellung ein, da hier allein der Name im Lemma gennant 
ist: Aimilian, der Patriarch 1074 - 1089/90, der sich am Ende der byzan- 
tinischen Herrschaft in dieser Stadt stark in die Politik verwickelt hatte 
und des Hochverrats bezichtigt wurde %. Der mir sonst unbekannte 
Schützling, Joseph, war der Briefbote und wohl der eigentliche Anlaß 
dieser Briefe aus den letzten Lebensjahren des Psellos 91, Sonst entfer- 
nen sich die Briefe nicht vom «Briefzeremonielb: Klage wegen langem 
Schweigen, Enkomion auf die geistliche Stellung und auf den Briefstil. 
Psellos rühmt sich, mit dem Adressaten seit langem bekannt zu sein. 
Durch ihn «herrscht» (xpareiv, νομοθετεῖν) der Philosoph nicht nur 
durch die Logoi in der Hauptstadt, sondern auch in Antiocheia und 
Alexandreia. Andeutungen auf πλῆθος, δῆμος, φύλαι und φύλαρχος Ev- 
νομος im dritten Brief sind leider nicht näher ausgeführt. Diese Personen- 
gruppe ist die Zuhörerschaft des Patriarchen. Ist hier an Predigten 
oder an Volksversammlungen zu denken, von denen im 11. Jh. Spuren 
im syrischen Raum begegnen (Edessa) ? 

Das in einer Musterbriefsammlung 9? in Verbindung mit einem be- 
reits edierten Brief (K. - Dr. Br. Nr. 138) unedierte Schreiben ist eben- 
falls ganz formelhaft. 

Am Schluß dieser Untersuchung sollen die unedierten Kaiserreden 
zum Sprechen kommen. 

Die Kaiserreden an Konstantin IX. Monomachos, von denen jetzt 
insgesammt sieben bekannt sind %, können als besonders gute Beispiele 
dafür dienen, wie viele kleine Nuancen und kritische Bemerkungen ein 
geschickter Redner trotz aller starrer Technik, auf die sich Psellos selbst 
immer wieder beruft, anbringen konnte. Wie in den bereits bekannten 
Reden wird in den unveröffentlichten die Sorge des Kaisers um Gesetz- 





89. Die ersten zwei Briefe ohne Lemma auch im Cod. Vat. 1912 fol. 147 - 148 
v? = Canart Nr. 7 und 8, 8. 53. Defr dritte Brief: Canart Nr. 17 S. 60. 

90. Auch die edierten acht Briefe lassen an Aimilian als Adressaten denken; 
vor allem K. - Dr. Br. Nr. 134 gewinnt so erst an Farbe. Deutlich warnt Psellos den 
Patriarchen. Nur das Briefchen Sa. Br. Nr. 42 läßt sich schwer in die Zeit nach 1074 
einordnen: Psellos rühmt sich des guten Verhältnisses zum Kaiser. 

91. Vielleicht ist dieser Joseph der Antiochener, den Psellos zum ersten Mal 
in Sa. Br. Nr. 181 empfiehlt. 

92, Cod. Laurent. Acq. e doni 39 fol. 16 - 17 y? = Canart Nr. 19, S. 60. 

93. Drei davon unediert in Cod. Barber. 240 fol. 122 v? - 125 v°, 160 v? - 162 v? 
— Canart Nr. 17 - 19, S. 55/6. 
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gebung und Wissenschaften und um Gerechtigkeit in der Ämtervertei- 
lung gepriesen. Niemals fällt ein Wort über Kriegstaten, vielmehr ist 
ein leiser Tadel über die Friedensliebe des Kaisers unüberhörbar: τὰ δὲ 
περὶ τὴν κοίλην Συρίαν, ἔστιν ὅστις ἄλλος τῶν ἐπηρτημένων κινδύνων 
ἀπήλλαξεν. δόρυ μὲν γὰρ οὐκ κραδαίνεις, οὐδὲ πολεμίων προσβάλλεις φάλαγξι, 
στρατηγικαῖς δὲ συντάξεσι καὶ παρατάξεσι καὶ μηχανημάτων κατασχευαῖς 
ταῖς τ᾽ ἄλλαις μεθόδοις ἀναίμακτα κατὰ τῶν μαχομένων ἱστᾷς τρόπαια. 
(fol. 124) ®. Die Widersacher sind verstummt, Einigung ist im In- 
neren erreicht. Sind die «Gewalttätigkeiten des Volkes» rhetorisch ge- 
meint? In der Zeit des Monomachos wissen wir darüber nur im Zu- 
sammenhang mit dem Widerstand des Volkes gegen die Konkubine des 
Kaisers, Skleraina (καταιγίδι δὲ καὶ θύελλαι ἐσκεδάννυντο. καὶ τὰ μὲν ὑ- 
πεχώρει καὶ ὑπερίστατο, ὅσα δή σοι ἀντέπιπτεν, τὰ δὲ συνείλεκτὀ τε καὶ oui. 
Ἡθροίζετο: δήμου βίαι, συγκλήτου βουλαί, χειροτονίαι τε καὶ ψηφίσματα 
καὶ γνῶμαι τῶν ἐκ περάτων γῆς εἰς μίαν ἰδέαν συνηρμοσμέναι) (fol. 
123 νο). Die erste und längste der drei unedierten Reden läßt sich 
durch die Erwähnung der zurückliegenden Aufstände und der noch le- 
benden Kaiserinnen zwischen 1047 und 1050 datieren. Die zweite hat 
als konkreten Anlaß die Milde des Kaisers, der die Verschwörer freiläßt, 
obwohl die Richter bereits ihren Schuldspruch gefällt haben (fol. 161 
v9). Hier ist ohne Zweifel das Ende des Aufstandes des Tornikes gemeint, 
dessen Anhänger der Kaiser nach der Blendung des Anführers auffallend 
milde behandelte, wie Psellos auch in seinem Geschichtswerk ausdrück- 
lich betont ®. Die dritte, sehr konventionelle Rede ist m. E. nicht näher 
datierbar. 

Bereits aus dem Geschichtswerk des Psellos war bekannt, daß ihm 
zur Zeit des Kaisers Konstantin IX. Monomachos der Vorwurf der Ver- 
mengung von Philosophie und politischer Rhetorik gemacht wurde %. 
Viel ausführlicher geben darüber drei eng sich inhaltlich berührende 
Reden Bericht, von denen erst eine von A. Garzya kürzlich veröffent- 
licht wurde 9. Auch die Schrift, die nach der Überschrift bei der Ableh- 


94. Ist der Katakalon Kekaumenos um 1049 gemeint? Katakalon hat aber nur 
im armenischen Gebiet operiert! Den späteren Feind des Kaisers Konstantin, Mania- 
kes, nennt Psellos hier wohl nicht. Rhomanos Skleros ist erst 1054 Dux in Antio- 
cheia. 

95. Chron. II, 29 (Konstantin IX. Monomachos Kap. 123). Nicht so überschweng- 
lich: Skylitzes S. 566. 

96. Chron. I, 137 (Konstantin IX. Monomachos Kap. 41). 

97. A. Garzya, Versi e un opuscolo inediti di Michele Psello. Quaderni di le 
Parole e le Idee IV (1966) S. 12-22. 


362 Günter Weiß 


nung der Würde eines Protasekretis verfaßt ist, aber dazu im Text merk- 
würdigerweise nichts sagt, behandelt das Thema: der Philosoph in der 
Öffentlichkeit 58, 

In der einen unedierten Verteidigungsschrift klagt Psellos °: der 
Ankläger verschießt seine Pfeile aus dem Hinterhalt. Will er nur Psellos 
selbst verleumden oder will er im Staatsinteresse die «Krankheit aus- 
rotten» (sicher ein gegen Psellos gerichtetes Schlagwort)? (ἡδέως δ᾽ 
ἄν σου πυθοίμην, πότερον βασκαίνων ἡμῖν τὸν λόγον πεποίησαι Y) τῆς πο- 
λιτείας κηδόμενος ἡμᾶς ἀναιρεῖς ἐντεῦθεν ὡς νόσημα τῆς πόλεως) (Cod. Vat. 
307 fol. 224 νο). Die Logoi, die urbane Art (τὸ ἀστεῖον τῆς φύσεως), der Witz 
(εὐτραπελία) des Psellos werden ihm geneidet. Psellos verzaubert alle, den 
Kaiser an der Spitze. Die Hauptanklage aber ist die Tätigkeit des Phi- 
losophen als Politiker. Psellos antwortet im Sinne Platons: die Philoso- 
phie ist ordnen des Prinzip in der Politik (ἀλλ᾽ ὅπερ τὰ εἴδη ταῖς ὕλαις 
καὶ τοῖς σώμασιν αἱ ψυχαὶ καὶ ἁρμονίαι τοῖς μέλεσι, τοῦτο καὶ φιλοσοφία 
τοῖς πράγμασι πέφυκε' καὶ οὐδὲν ἂν τῶν ὄντων κοσμηθείη, ὅτι μὴ παρ᾽ ἐκείνης) 
(Cod. Vat. 307 fol. 226). Die Voraussagen des Psellos werden angegrif- 
fen. Psellos antwortet, daß er zwar etwas von Astronomie versteht, aber 
niemals die Kaiser mit Vorausberechnungen ihrer Lebenszeit getäuscht 
hat, vielmehr durch seine Redefreiheit (παρρησιασάμενος) oft lästig 
fiel, später freilich mit Ehren bedacht wurde. Psellos ist beides: Theo- 
retiker und Praktiker (πρὸς γὰρ ἀμφοτέρους τοὺς βίους διῇρημαι καὶ Θεὸς 
μὲν οὕτω μοι τὴν φύσιν ἡρμόσατο (a.a.O. fol. 226 νο). Erst am Schluß der 
mit Zitaten aus Mythologie und antiken Schriftstellern angefüllten Schrift 
wird das Dunkel um den nie genannten Ankläger etwas gelüftet: er 
ist von einem hohen Hofbeamten (Ophrydas?) vorgeschoben (πρῶ- 
τον μὲν οὖν ὑφ᾽ ἑτέρῳ δραματουργῷ εἰσήχθης εἰς τὴν σκηνὴν καὶ διηκόνη- 
σας ἐκείνων τὴν γλῶτταν ... ἐκεῖνος δὲ σοβαρὰν ἕλκει τὴν ὀφρὺν κἀν τοῖς 
βασιλείοις ἐγκυλίνδεται καὶ τῶν πρώτων μεταποιεῖται τιμῶν) (a.a.O., fol. 227). 

In der zweiten, kürzeren Verteidigungsschrift betont Psellos 100: 
er hat sich nicht zu seiner Stellung gedrängt. Aber als Philosoph, der 
alle Geheimnisse aufspürt, hat er auch das politische Gebiet durch- 
forscht. Er sitzt im Hintergrund (ἐν παραβύστῳ) der politischen Rennbahn 


98. K. - Dr. Ser. min. S. 361-371. 

99. Cod. Barber. 240 fol. 155-158; Cod. Vat. 307 fol. 224-227 = Canart Nr. 25 
S. 56. 

100. Cod. Laurent. LVII, 40 fol. 271 v? - 273. Πρὸς τοὺς οἰομένους τὸν φιλόσοφον 
ἐρᾶν τῆς τῶν πραγμάτων ἀντιλήψεως, ἅμα δὲ καὶ διὰ τοῦτο βασκαίνοντας αὐτῷ. Inc.: ὥς 
τι πεποιηκότος ἐμοῦ τοιοῦτον. 
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und gibt seine Ratschläge und Voraussagen, wenn er gefragt wird. Keine 
magischen Kräfte braucht er dazu! (οὐδέν τι τῶν τῇ τάξει ἀκινήτων ἐκί- 
νησα οὔτε τινὰς δυνάμεις ἀρρήτους ἐφειλκυσάμην τοῖς πράγμασιν (fol. 272 νο). 
Leider geben auch diese zwei unedierten Schriften keine eindeutige Ant- 
wort über die Krise des Pselloskreises um 1050, lassen aber zwei Punkte 
klar erkennen: Erstens: in der Öffentlichen Diskussion standen anders 
als bei Xiphilinos die soziale Herkunft des Psellos nicht zur Debatte. 
Zweitens: die Intrigen gingen von Hofkreisen aus. 

Zwei ungedruckte kurze Prosarede 191 sind die einzigen Ansprachen 
in ungebundener Form, die wir von Psellos an Isaak Komnenos besitzen 
- will man nicht einen «politischen Rat» (K. - Dr. Br. Nr. 156) über die 
Petschenegenfrage als Kaiserrede werten. Isaak scheint das Enkomion 
in Versform geschätzt zu haben, denn neben dem sehr konventionellen 
edierten Gedicht (K. - Dr. Scr. min. S. 45-48) sind auch die unveröffent- 
lichten 58 jambischen Trimeter über Kalenden, Nonen und Iden im 
zweiten Teil ein Preislied auf den großen Feldherrn 102 Dies ist auch 
der Grundton der zwei Kaiserreden, die wohl nach dem Petschenegen- 
feldzug, also kurz vor dem Ende der Regierung Isaaks geschrieben sind. 
Der «Strom der Barbaren» ist versiegt, die Feinde sind in ihre Grenzen 
zurückgedrängt. Eine Stelle geht über den Topos «Kaiser als Wahrer 
des Rechtes» weit hinaus und wirft ein Licht auf die soziale Tendenz 
im Reformwerk Isaaks. Auch die ärmeren Schichten sollen zum Kaiser- 
palast Zugang haben: τὰ δὲ τῆς πολιτείας ὁποῖα; διαφόρων λύσεις παρά- 
δοξοι καὶ δικῶν τρόποι παραδοξότεροι. νῦν πρώτως ἀνεώγασιν τὰ ἀνάκτορα 
ὥσπερ ὁ τοῦ κυρίου νυμφὼν πλουσίοις ἅμα καὶ πένησιν. καὶ ὁ τ᾽ ἄλλα δειλὸς σὲ 
μόνον θαρρεῖ καὶ τὸ κράτος οὐχ ὑποστέλλεται. καὶ τῆς δικαιοσύνης τυχὼν ἄπει- 
σιν γεγηθὼς (fol. 185). Keine der erzählenden Quellen erwähnt diese 
interessante Einzelheit der Regierung Isaaks. 

In den unedierten Schriften des Psellos hat sich eine - sicher von 
ihm verfaßte - Kaiserproklamation an alle Themengouverneure erhal- 
ten mit unüberhörbarer Drohung gegen politische Gegner in der Pro- 
vinz 105 Die Urkunde wird in der Überschrift als «Epanagnostikon» be- 
zeichnet, also eine Urkundenart, die mit dem kaiserlichen Befehl, der 
«Keleusis», eng verwandt ist. In der langen Geschichte von Byzanz sind 


101. Cod. Barber. 240 fol. 184 v? - 185 = Canart Nr. 9 und 10, S. 54/5. Als 
Briefe sind diese kleinen Enkomien wohl nicht mehr zu bezeichnen. 

102. Cod. Barber. 240 fol. 166 v? - 167 = Canart Nr. 27, S. 57. 

103. Cod. Barber. 240 fol. 147 r/v? = Canart Nr. 20 S. 56. 
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uns sehr wenige derartige Schreiben in vollem Wortlaut bekannt, ein 
ganz überliefertes Epanagnostikon, das - wie hier - sich im Inhalt stark 
einer politischen Apologie nähert, ist bisher m. W. noch unbekannt 104, 
Ich gebe im Textanhang den vollen Wortlaut. Sehr aufschlußreich ist, 
daß Psellos sich gezwungen sieht, die Gegner des neuen Kaisers offen 
zu nennen. 

Der betreffende Satz (7. XXX) im Dokument ist durch die Über- 
lieferung gestört. Nach den Andeutungen des Psellos in seinem Geschichts- 
werk 1% ist von Theodoros Dokeianos, dem Sohn einer Schwester 
Isaaks 1%, und vom Bruder des Kaisers, dem Kuropalates Joannes, die 
Rede. Die Feindschaft der Komnenen und des reichen paphlagonischen 
Adelshauses der Dokeianoi war also allbekannt. Nach dem Text (Z. XXX) 
ist Katharina, die Frau von Isaak Komnenos, noch am Leben, aber 
bereits Nonne 197. Hier erfahren wir zum ersten Mal, daß Konstantin 
X. Dukas - wohl um den allgemeinen Unmut zu dämpfen - gezwungen 
war, die Gemahlin seines Vorgängers mit in die Akklamation einzu- 
schließen und so die Kontinuität der Regierungen zu unterstreichen. Der 
Vorgang ist durch die außergewöhnlichen Umstände bedingt und ver- 
fassungsgeschichtlich m. E. auf keinen Fall als «Mitkaisertum einer 
Frau» zu werten. Das Dokument ist eine hervorragende Quelle für die 
unsichere Stellung des Kaisers Konstantin X. 

Als wertvolle Bereicherung unserer geringen Kenntnisse der Hinter- 
gründe der Heirat der Eudokia Makrembolitissa, der Witwe Konstan- 
tins X. Dukas, mit Romanos Diogenes im Dezember 1067 ist uns eine 
unedierte Apologie des Psellos erhalten 1%, daß er der Kaiserin Eudokia 
nicht feindlich (so ist hier ἀγνώμων zu übersetzen) gegenüberstehe (πολ- 
λοὶ μὲν οὖν εἰσιν οἱ εὐγνωμονοῦντες τῇ βασιλείᾳ σου, οὐδενὸς δὲ τῶν πάντων 
ἐγὼ δεύτερος) (fol. 187 r). Früher war doch Psellos οἰκειότατος der Kai- 
serin! Der vor kurzem verstorbene Kaiser, der alle an Milde und Tu- 
gend übertraf, hat Psellos vor allen ausgezeichnet (6 πρὸ μικροῦ τεθνη- 
κὼς βασιλεὺς ὁ πάντας βασιλεῖς νικῆσας τῇ καλλοκαγαθίᾳ καὶ τῇ πραότητι, 


104, Voller Text eines Epanagnostikons, in dem 1256 den Völkern des Ostens 
der Sieg über die Bulgaren mitgeteilt wird: Dölger Reg. 1834. Weitefr zu vergleichen: 
Reg. 66: 218; 282; 370; 380; 392; 468; 685; 725; 1434; 1557; 1663; 1678; 1834; 2086. 

105. Chron. II, 131 (Isaak Komnenos Kap. 79). 

106. Vgl. Bryennios S. 92; Anna Komnena I, 3, 4 (1, 16 ed. Leib). 

107. Eine Sonderquelle über ihren Klosteraufenthalt bei Skylitzes - Cont. 109- 
114 (ed. Zolakis). 

108. Cod. Barber. 240 fol. 187 r/v° = Canart Nr. 8, S. 54. 
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τίνι τῶν ἄλλων ἐπίστευσεν πλέον ἐμοῦ ;) (fol. 187 νο). Hier kann nur Kon- 
stantin X. Dukas, der verstorbene Gatte der Eudokia, gemeint sein, denn 
kurz darauf ist im Text gesondert «der Komnene», d. h. Isaak Komne- 
nos, und Konstantin Monomachos als Mäzene des Psellos aufgezählt. 
Romanos IV. Diogenes ist noch an der Macht (also vor der offiziellen 
Absetzung am 26. Aug. 1071) und Psellos rühmt sich, hoch in seinen Gun- 
sten zu stehen und Mittler zwischen ihm und der Kaiserin zu sein (6 δὲ 
νῦν τὸ κράτος παρὰ Θεοῦ εἰληφὼς ὁ πᾶσι βασιλεῦσιν ἀπαράλληλος À ἀπαράμιλλος 
ποίας ὑπὲρ ἐμοῦ φωνὰς οὐκ ἀφίησιν, τίνος τιμῆς οὐχ ἀξιοῖ, ποίας οὐ χρῆται 
πρὸς τὸ σὸν κράτος ὑπὲρ ἐμοῦ μεσιτείας;) (fol. 187 νο). Psellos war als An- 
hänger der Dukaspartei gegen eine neue Heirat der Eudokia. Er beklagt 
sich in seinem Geschichtswerk heftig, von der neuen Lage überrumpelt 
worden zu sein 1%, Von einer ernsten Verstimmung erfahren wir erst 
durch unsere unedierte Quelle. Wahrscheinlich spielt Psellos in der 
Bemerkung über seine Vermittlerrolle auf den Hochverratsprozeß gegen 
Diogenes an. Auch in seinem Geschichtswerk rühmt sich Psellos, dem 
Kaiser bereits als Privatmann geholfen zu haben (Chron. II, 158). Psel- 
los scheint die Versöhnung mit Eudokia erreicht zu haben. Die Be- 
ziehungen zum neuen Kaiser gestalteten sich sehr schlecht und Eudo- 
kia ist der einzige Halt des Literaten 110 

Auch die kurze, enkomiastische, noch unedierte Bittschrift des 
Psellos an Eudokia um Hilfe in seiner großen Notlage, die leider nicht 
näher beschrieben wird, gehört in diese Zeit 111, 

Die Herausgeber des Katalogs der Supplementhandshriften der 
Pariser Nationalbibliothek vermuten Psellos als Verfasser einer weniger 
wegen des Inhalts als wegen des sehr freimütigen Tones besonders bemer- 
kenswerten Apologie an einen Kaiser 112. 

Weshalb schmähen die Gegner die Logoi? (fol. 6). Dienen sie doch 
zum Lob des Guten und zum Tadel des Bösen, wie eine Aufzählung der 


109. Zu den Vorgängen allgemein: Oikonomides, Serment S. 122 f. (vgl. hier 
Anm. 68). Chron. II, 155 f. 

110. Das von Kurtz angenommene Lemma von K. - Dr. Br. Nr. 5 wird bestätigt 
durch den in der Hs. (Cod. Vat. 712) vorausgehenden Brief, der nach Cod. Paris. 
1182 an Kaiser Romanos Diogenes gerichtet ist. 

111. Cod. Barber. 240 fol. 187 v? - 188 — Canart Nr. 21, S. 56. 

112. Astruc - Concasty, Le supplément grec, tome IH, n? 901 - 1371. Paris 
1960, S. 357. Cod. Paris. suppl. 1188 fol. 1 - 3, 6 - 44 v°: Τοῦ αὐτοῦ περὶ τοῦ μὴ δεῖν 
ἐπ᾽ ἀλλήλους τρέπειν τοὺς φίλους (Überschrift von anderer Hand als die dicke Text- 
schrift). Inc.: οὔτ᾽ ἀνδρὸς ὁπωσοῦν λόγου καὶ παιδείας. 
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heidnischen und christlichen Rhetoren beweist (fol. 7 v9). Schlimm ist, 
daß der Kaiser den Gegnern glaubt, er sei gegen die Kaiser in seinem 
Geschichtswerk als Ankläger aufgetreten (ἐπειδὴ γάρ, ὦ βασιλεῦ, ἐν 
οἷς αὐτὸς καθ᾽ ἡμῶν λέγειν προὔργου πεποίησαι εἰσηγήσει δή τινι καὶ ὠθισμῷ 
τῶν ἀλαστόρων ἀνδρῶν ἐκείνων, οὐδὲ τοῦτ᾽ ἀπηξίους περὶ ἡμῶν διατείνε- 
σθαι, ὡς ἐν τοῖς ἡμετέροις ἱστορικοῖς συγγράμμασιν οὐδὲ τῶν ἡμετέρων δεσπο- 
τῶν καὶ βασιλέων φειδόμενος εἴην, ἀλλὰ κἀκείνων συνάμα τοῖς ἄλλοις ἅπασι 
κατήγορος μετὰ πολλοῦ τοῦ περιόντος γιγνοίμην) (fol. 9). Er ist in seinem 
Geschichtswerk genau bei der Wahrheit geblieben (fol. 10)! Die Geschichts- 
schreibung hat moralischen Wert, wie das Alte Testament, die Er- 
zählungen von Kyros und Xerxes beweisen. Woher haben wir denn 
unsere Kenntnis vom «dreimalgroßen» (τρισμέγιστος) Konstantin (fol. 
41)? Aus der Geschichte. Jetzt wird der Verfasser für eine Kaiserrede 
ungewöhnlich scharf: Du wirst uns nicht schrecken, das Rechte zu 
sagen! (οὐ γὰρ δήπου διὰ τῶν τοιούτων ἀνασοβήσεις ἡμᾶς τοῦ τὰ δοκοῦνθ᾽ 
ἡμῖν δίκαια λέγειν ἀποσχέσθαι, ἐν οἷς τοιούτοις ἐπιχειρεῖν μέλλομεν) (fol. 
11 νο). Bis heute hat der Anonymus seinen Kaisern immer das Beste 
gewünscht. Aber wer glaubt ihm, wenn der Kaiser die böse Umgebung 
bei sich beläßt (fol. 13 vo)? 

Der Stil der Apologie ist durchaus psellianisch, die Angriffe gegen 
das Geschichtswerk könnten sich auf den ersten Teil der Chronographie 
beziehen. Der scharfe Ton gegen den Kaiser ist aber bei Psellos ganz 
ungewöhnlich. Falls die Apologie überhaupt ins 11. Jh. gehört, ist der 
manchmal sehr zornmütige Joannes Mauropus viel besser als Verfasser 
der Rede denkbar. Hat er doch ein Geschichtswerk nicht vollendet, 
weil er nicht lügen wollte 1131 Jedenfalls ist diese Apologie des Anonymus 
eines der besten Beispiele für «Redefreiheit» in Byzanz. 

Die Inedita des Psellos, die am besten als Ganzes herauszugeben 
sind, werden zwei stattliche Druckbände füllen. Hoffentlich hat diese 
Untersuchung gezeigt, daß hier manche Schätze für den Historiker und 
Philologen verborgen liegen. 


113. Gedicht 96 (ed. de Lagarde). Vgl. Gedicht 51. 


Texte 


Τί φήσω, φησὶν ὁ μέγας, πρὸς τοὺς τὴν ἀστάρτην προσκυνοῦντας 
ἢ τὸ Χαμὼς βδέλυγμα Σιδωνίων αὐτὸς À μὴ προσκυνῶν τὰ τρία, 
εἰς ἃ συμβεβάπτισµαι, À προσχυνῶν τὰ ὁμόδουλα; εἴτε γάρ, 
φησί, μὴ ἐθέλοιμι προσκυνεῖν, εἴτε ὡς ὁμοδούλοις τὸ 

σέβας. προσάγοιμι, ἀμφοτέρωθεν ἀπεστόμισμαι καὶ οὐκ ἔχω, 
πῶς ἂν διαπαίξω À τὴν ἀστάρτην 7) τὸ Χαμὼς βδέλυγμα ἢ 
τοῦ ἄστρου τὸν τύπον ἢ εἴ τι ἄλλο δῆμος ἄσοφος ἐπρέσβευε 
καὶ ἀνόητος. ἀκούσομαι γὰρ παρ᾽ αὐτῶν, ὡς καὶ αὐτὸς περὶ 
τὴν κτίσιν στρέφομαι. καὶ διὰ τοῦτο ἢ ἀπαίνομαι τὴν προσ- 
κύνησιν À προσάγων ἀνοηταίνω. ἐβούλοντο γάρ τινες τῶν τῆς 
Αρείου δόξης προσεστηκότων διῃρῆσθαι τὸ σέβας περὶ τὰ 
πρόσωπα καὶ ἄλλο μὲν ἀποδεδόσθαι τῷ μόνῳ δεσπότῃ καὶ 
ἀγεννήτῳ πατρί, ἕτερον δὲ καὶ ὑφειμένον τῷ Υἱῷ ὡς ἐκεῖθέν 
τε παρηγμένῳ καὶ διὰ τοῦτο κτιστῷ᾽ προσέτι δὲ τῷ πνεύματι 
ἠλαττῶσθαι τοῦτο ὡς τρίτον μετὰ τὸν πατέρα καὶ τοῖς ἐν 
χρόνῳ μᾶλλον προσῆκον. οἱ δέ τινες καὶ ἀπηγόρευον τοῖς 

διὰ τοῦ λουτροῦ καθαιρομένοις τοῖς δυσὶ προσώποις προσάγειν 
προσκύνησιν, τῷ Υἱῷ φημι καὶ τῷ πνεύματι, οἷς δὴ καὶ 

ὁ Λίβυς Σαβέλλιος τὴν τοιαύτην δόξαν ἐξ οἰκείων κατήνεγκεν 
ὑποθέσεων. τούτοις δὴ ἦν καὶ ταῦτα δοξάζειν καὶ τὰ τῶν 
ἐθνῶν σεβάσματα ἀναιρεῖν. ὅ τε γὰρ ἀρειανιστὴς καὶ ὁ 
σαβελλίζων ἑκάτερος τοῦ οἰκείου προϊστάμενος δόγματος 

καὶ ὁ μὲν μόνῳ τῷ ἀγεννήτῳ τὴν θεότητα περιγράφων, ὁ δὲ 


` 


κατατέμνων ταύτην εἰς ἀνισότητας ὅμως μέντοιγε καὶ τὸ 
Χαμὼς διέπαιζον βδέλυγμα καὶ τὸν τύπον τοῦ ἄστρου καὶ 
αὐτὴν δὴ τὴν ἀστάρτην, ὡς ἀπὸ γνώμης αὐτοθελοῦς τῶν 
εἰδωλοποιούντων τὴν σύστασιν ἔχονται. ἀλλ᾽ ὁ μέγας οὗτος 
πατὴρ αὐτῶν ἐκείνων καταμωκώμενος τῶν ἑτέρους μὲν δια- 
πεπαιχότων, τῆς δὲ σφῶν ἀγνοίας συνιέναι μὴ ἐθελόντων. 
τί φήσω, φησί, πρὸς τὴν τῶν ἐθνῶν ἄγνοιαν A πῶς τὸ 
ἐκείνων ἀνέλω σέβας εἰς τὴν αὐτὴν ἐκείνοις ἀπάτην διὰ 

τὴν οἰκείαν παρελαυνομένοις ἄγνοιαν. δεῖ γὰρ ὥς ἀληθῶς 
μὴ κεκράκτην εἶναι καὶ ἀτεχνῶς μεγαλόφωνον τὸν ἑτέροις 
διαλοιδορούμενον καὶ κωμῳδεῖν τὰ ἐκείνων ἐπιχειροῦντα, 
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ἀλλὰ τῶν ἐχείνων παθημάτων ἀπηλλαγμένον καὶ μὴ ἐπὶ τοῖς 
ἴσοις διευθυνόμενον. ὥσπερ γὰρ εἴ τις φαλακρὸς ὢν ἕτερον 
ἐπὶ τῇ ψιλώσει τῶν τριχῶν καταμέμφοιτο, τῶν αὐτῶν λοιδο- 
ριῶν ἀντακούσεται, οὕτως εἴ τις προσκυνεῖν ἀπατηθεὶς τὰ 
ὁμόδουλα, ἑτέροις τοῦτο προστρίβοι ὡς ἔγκλημα τοῖς αὐτοῖς 
ἐκείνοις ἐπιτιμίοις ὑπεύθυνον ἑαυτὸν καθιστᾷ. 

ἀλλὰ φέρε τῷ λόγῳ σαφηνίσωμεν τὸ λεγόμενον: πρόσοικα 
ἔθνη τὴν μητρόπολιν ἐκύκλουν “Ἱερουσαλήμ. οὐ γὰρ δὴ πάντα 
ὁ τοῦ Ναυῆ ἠνδραποδίσατο ᾿Ἰησοῦς. ἀλλ᾽ ἦσαν, ἃ καταλέλειπτο. 
Μοαβῖται γὰρ καὶ ᾿Αμμανῖται, Αἰγύπτιοί τε καὶ Βαβυλώνιοι 
καὶ Σιδώνιοι πέριξ. τὴν πόλιν περιθέοντες ἐληίζοντο, ἣν 
δὴ καὶ πρῶτος βάρβαρος Σουσακεὶμ. πεποίηκεν δορυάλωτον. 
ταῦτα δὴ τὰ ἔθνη οἰκείοις ἀνέκαθεν ἑπόμενα δόγμασιν, οἱ 
μὲν τάδε, οἱ δὲ τάδε ὁρωμένων ἐπρέσβευον. εἴδωλά τε 
ἐχάλχευον N καὶ ἄλλως ἀνίστων τὰ μὲν ἀνθρώποις ἐοικότα, 
τὰ δὲ κτήνεσι, τὰ δὲ ἡλίῳ καὶ ἀστράσι. Πρόκλος δὲ ὁ 
φιλόσοφος ἱστορεῖ, ὅτι καί τινα τῶν τοσούτων ἀγαλμάτων 
ἐτύγχανεν donet ἄνω γὰρ περὶ τὸν ἀέρα πηγνυμένης 
ὕλης ἀρρήτου καὶ αὖθις καταπεμποµένης εἰς γῆν οἷα δὴ 
περὶ τὴν Φοινίκην κατηνέχθη τὰ βαιτύλια. ὀνόματά τε τοῖς 
εἰδώλοις ἐτίθεσον οἱ ταῦτα πρεσβεύοντες, οἱ μὲν ἀπὸ 
τῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιολογίας φυλάττοντες μὲν τὰς ἐννοίας, 
τὰς δὲ λέξεις τὴν γλῶσσαν ἀμείβοντες, οἱ δὲ καὶ αὐτόθεν 
ὀνοματοθετοῦντες. πάντα δὲ ὕλης γεννήματα ἦν, αὐτά τε 
καὶ ὧν δὴ τύποι γεγένηντο. τό τε γὰρ χρυσοῦν ἄστρον 
ὑλαῖον καὶ γεηρὺν καὶ αὐτὸς δὴ ὁ ἕσπερος ἢ ἑῷος, ᾧ δὴ 
ὃ τύπος προσείκαστο ἐκ πυρός, ἔσχε τὴν γένεσιν κατὰ 
Πλάτωνα τὸν φιλόσοφον. Ἡ τε ἀστάρτη εἴτε χαλκοῦ πεποίητο, 
εἴτε λίθος ἦν ἀπεικονισμένος, γεώδης πάντως ἦν καὶ τῆς 
πόντη προσύλου καὶ ρευστῆς φύσεως. φησὶ οὖν ὁ μέγας 
οὗτος πατήρ, ὅτι πῶς ἂν τῶν τοιούτων σεβασμάτων καταγελάσε 
καὶ διαπαίξω τοὺς σεβομένους αὐτὰ ὡς τῇ κτίσει καὶ ὕλῃ 
τὸ σέβας προσόγοντας αὐτὸς προσκυνῶν τὰ ὁμόδουλα καὶ 
οὐδὲν ἢ βραχὺ τῶν παρ᾽ ἐκείνοις θεῶν παραλλάττοντα. εἰ 
γὰρ καὶ μέγα φρονεῖ "Άρειος ἐπὶ τῷ παρ᾽ ἐκείνῳ γεννήματί 
τε καὶ κτίσματι ὡς τῶν ἄλλων ὑπερανεστηκότι κτισμάτων, 
ἀλλ᾽ ἔστω, ὡς τὰ ποιούμενα χρόνῳ μὲν τὰ ἕτερα τῶν ἑτέρων 
καὶ μεγέθει καὶ φύσεως κάλλει τὸ πρεσβεῖον ἀπείληφεν, 
οὐ μέντοι γε κατ᾽ αὐτὸ τὸ ἐκτίσθαι τῶν ἄλλων διήνεγκεν. 
ἐπεὶ καὶ ὁ ᾿Αδὰμ τοῦ μετ᾽ αὐτὸν δεκάτου Νῶε πολύ τι τοῦ 
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χρόνου προείληφεν, ἴσως δ᾽ ἂν ἣν καὶ τὴν μορφὴν ὡραιότερος, 
ἀλλ᾽ οὐδήπου διὰ ταῦτα τὴν κτίσιν ὑπεραναβέβηκεν, οὐδ᾽ 
ὁ μὲν ἦττον, ὁ δὲ μᾶλλον ἔκτιστο. μάτην οὖν "Άρειος 
ἀποσεμνύνει τῷ Υἱῷ τὸ πρώτως ἐκτίσθαι παρὰ τοῦ πατρός. 
οὐδὲν γὰρ ἐντεῦθεν σεμνότερον ἔσχηκεν τῶν ἄλλων κτισμάτων 
ἐπίσης ἐκείνῳ παραχθέντων εἰς γένεσιν. 

ὁ μὲν δὴ λόγος ὡς ἐν χεφαλαίῳ εἰπεῖν τοιοῦτος. 
ὑμεῖς δὲ ἐντεῦθεν καὶ λογικὰ καὶ ἠθικὰ ἀποίσεσθε παραγγέλ- 
ματα. μηδεὶς γὰρ ὑμῶν ἕτερον ἀνατρέπειν ἐπιχειρῶν τοῖς 
αὐτοῖς ἐκείνῳ λογισμοῖς ὑποκείσθω. ἀλλὰ χρὴ πρότερον τὴν 
οἰκείαν δόξαν διερευνήσαντας καὶ πρὸς τὸν εὐθῆ κανόνα 
ὀρτοθομήσαντας οὕτως ἐλέγχειν, εἴ τι παρὰ τοῖς ἀντιδόξοις 
διάστροφον ἦν. πολλοὶ γὰρ τῶν φιλοσόφων περιττολογήσαντες, 
εἶτα δὴ ἀπερισκέπτως προσενεχθέντες τοῖς ἑτεροδοξοῦσι τὰ 
σφῶν ἐν ἐκείνοις ἀνῃρήκασιν. τοῦτο δὲ καὶ ᾿Αριστοτέλης 
ὑπὸ τῆς ἄγαν φιλοτιμίας πεπονθὼς φαίνεται. τοῖς γὰρ 
Πλάτωνος πρώτως ἑαυτὸν ὑποθεὶς δόγμασι, εἶτα ἀνελεῖν 
ἐπιχειρήσας τὰ οἰκεῖα. ἀνῄῇρηκε δόγματα. ἐῶ γὰρ τοὺς μετ᾽ 
ἐκεῖνον φιλοσοφήσαντας, οἵπερ δὴ πρὸς ἀλλήλους ὑποσυγ- 
κέχυνται καί, οἷς αὐτοὶ ἑαλώκασιν, ἑτέρους ἁλίσκειν ἐπι- 
χειροῦσιν. εὑρίσκω δὲ καὶ τοὺς καθ᾽ ἡμᾶς ῥήτορας καὶ μάλιστα 
τὸν Σικελιώτην φιλόσοφον. τούτῳ μὲν γὰρ ἐπεγράφετο, τὸ δὲ 
σοφιστεύειν ἐβούλετο πρὶν À τὸ τόξον ἐντεῖναι τοξεύνοντα 
καὶ νῦν μὲν τὸν Γεωμέτρην ᾿Ιωάννην βάλλοντα, νῦν δὲ τὸν 
Μελιτηνῆς Θεοδόσιον καὶ αὖθις ἄλλους, ἐφ᾽ οἷς ἐγὼ ἧττον 
ἀπαλγήσας «εἰμί». ὡς δ᾽ ἤδη που καὶ κατὰ τοῦ Συνεσίου 
τὸν σοφιστὴν τοῦτον εἶδον διατοξεύοντα κατά τε Προκοπίου 
καὶ Λιβανίου τῶν σοφιστῶν, οὐδὲ καρτερεῖν ἔτι οἷός τε ἦν. 
πῶς γὰρ ἂν διακαρτερήσαιμι ὁρῶν ἄνδρα χαμόθεν τοῖς οὖρα- 
νίοις διαιτῶντα καὶ καταψηφιζόμενον, Ov ἐφικνεῖσθαι οὐχ 
οἷός τε ἦν. ἀλλὰ καὶ τὸν περὶ ὀνειράτων λόγον Συνεσίου 
διεκωμῴδησεν. 
Σύ γε, Ó βέλτιστε, ὅς γε, ἵνα μηδὲν ἄλλο εἴπω, ἐπεχείρησας 
τὸν εἰς τοὺς Μακκαβαίους λόγον τῆς ἐν θεολογίᾳ ἀκρότητος, 
Γρηγορίου τοῦ πάνυ φημί, ἐξ ὁμολογίας κοινῆς τὸ προοίμιον 
ἔχειν, ὡς μηδενὸς ἀντικειμένου τοῖς μάρτυσι. καὶ διὰ τί 
δῆτα εὐθὺς κατεσκεύασεν, εἰ ὡμολόγητο, καὶ ἐπιχειρήσας 
ἐπεξειργάσατο; ἀλλὰ σύ γε ἔφης, ὅτι κατασκευάζει μὲν αὐτῷ 
ἐνταῦθα H πρότασις, ἡ δὲ ὑποκάθηται. οὕτως σοι πάντα 
συγκέχυται καὶ ἀνῄρηται καὶ δεινὴ μὲν ἡ γλῶττα, ἀλλὰ 
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μηδὲν ἐνθάδε σεμνύνου λέξεις συνθεῖναι. ὁ δὲ νοῦς 
ἀπῃώρηται. οὐ λέληθας δὲ οὐδὲ ἐν τῷ περὶ ἰδεῶν συν- 
τάγματί σου ὡς τὰ Παύλου καὶ Συριανοῦ συλλεξάμενος, 
τινὰ δὲ καὶ τούτοις προσθείς, ὧν σαφὴς ἡ προσθήκη διὰ 
τὴν τοῦ χαλκοῦ πρὸς χρυσὸν ἀντεξέτασιν. ἐντεῦθεν τὰ 
μειράκια καταπλήττειν δοκεῖς. περὶ δὲ τοῦ Γεωμέτρου 

καὶ αὐτὸς ἂν εἴποιμι, ὡς τῇ φύσει τὴν τέχνην παρεβιάζετο 
ὥσπερ δὴ λευκῷ γραμμὴν προσκολλῶν. καὶ διὰ τοῦτο πολυ- 
σχήματος μέν, φορτικὸς δὲ ἄγαν καὶ πλημμελής. ἀλλὰ τῆς 
γε σῆς γνώμης πολλῷ καὶ ὀξύτερος καὶ σοφώτερος. Θεοδοσίου 
δὲ τί καταβοᾷ, ὅς γε οὔτε ἐν φιλοσόφοις, οὔτε ἐν σοφισταῖς 
ἀπηρίθμηται; 

ἀλλὰ τούτων μὲν ἅλις. ὑμῖν δὲ καὶ πρὸς ἤθους ρυθμὸν ὁ 
πρῶτος λόγος ἀπεικονίσθω καὶ μηδεὶς ἑτέρῳ ἀσωτίαν 
ἐπεγκαλέσειεν αὐτὸς ἀνελεύθερος ὤν, μηδὲ ἀκολασίαν 

αὐτὸς τυγχάνων ἠλίθιος μηδ᾽ ὁ τετυφωμένος τὸν μεγαλο- 
πρεπῆ λοιδορείτω, μηδ᾽ ἀτελῶς Ó πάθει τινὶ δεδουλωμένος 
ἑτέρῳ τοῦτο ἐπεγκαλοίῃ, ἐπεὶ [τό], ἑταῖρε ᾿Ιωάννε, τὰ 

σὰ ἀνταχούσεται. 


P: Cod. Paris. 1182 fol. 295 v°-296. V: Cod. Vat. 671 fol. 18-19 v°. V et P sunt deri- 
vati ab eodem archetypo. L: Cod. Laurent. 57, 40 fol. 157 v°-160 (optimus codex). 
Discrepantia a classica graecitate - usitata apud Byzantinos eruditos - non singilla- 
tim enumerabo (cf. E. Renauld, Etude de la langue et du style de Michel Psellos, 
Paris 1920. G. Böhlig, Untersuchungen zum rhetor. Sprachgebrauch der Byzantiner, 
Berlin 1956). 


XXX: Gregor v. Naz. or. XVI cap. 19 (PG 35, 960 C). XXX: 3. Kon. 14, 25 f. XXX: 
Locum nondum inveni. Ex Iamblicho (περὶ ἀγαλμάτων)} XXX: Ps. - Plato, Timaios 
Lokros ed. F. Hermann 1888 (Teubner) cap. 5 - 7? Platon leg. 955 e - 956 a (cf. Eu- 
seb praepar. ev. III, 8, 2 = S. 125 Mras)? 

XXX: Gen. 5. XXX: Diog. Laert. Vita Aristot. cap. 4. XXX: Gregor v. Naz. or. XV 
(PG 35 Sp. 911-934). 


XXX: εἰς ἃ συμβ. om. L. XXX: V θέλοιμι. ΧΧΧ: L ἐπεστόμισται. XXX: P, V εἴ τι ἂν 
δῆμος. XXX: P, V ἀκούσαιμι. 

XXX: L γὰρ καὶ αὐτὸς map’ αὐτῶν, ὡς περὶ τὴν. 

XXX: P, V στρέφεται. XXX: P, V παρὰ τὰ πρ. 

XXX: P, V om. τε. XXX: L τρίτῳ. XXX: L προσήκοντι. 

XXX: P, V om. τῷ apud Υἱῷ φημι. XXX: P, V om. δὴ καὶ et τὴν apud τοι. δόξαν. XXX: 
P, V om. γε. XXX: P, V διαπεπτηχότων. XXX: P, V om. μή. L, V θελόντων. XXX: L 
ἐκείνοις. XXX: V et P apud ἕτερον similem lacunam! 

XXX: P, V προστρίβει. ΧΧΧ: L om. καί. ΧΧΧ: L ἐποίησεν. 

XXX: L τάδε τῶν ρωμαίων. XXX: P, V ἴσως ἀνίστων, 
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XXX: L καὶ ἄστροις. XXX: L τοιούτων. XXX: P, V om. ἐτύγχανεν. 
XXX: DN κατηνέχθησαν. XXX: P, V om. τῇ. XXX: P, V om. τὰ apud ἕτερα. XXX: 
P, V om. γε. XXX: L om. ὁ, 

XXX: L οὐδὲ γὰρ. XXX: P, V om. τοιοῦτος. XXX: L ἐκείνοις. 
ΧΧΧ: L πρὸς τὸν ἐντεῦθεν. XXX: L διάστροφον }. 

XXX: P, V πρῶτος. XXX: L ἀνῇρησε. ΧΧΧ: L ἐπιχειροῦντες. 
XXX: P, V τοῦτο. XXX: L εἶδον τοῦτον. XXX: P, V om. τε, 

XXX: P, V om. te. XXX: P, V om. τὸ. XXX: P, V αὐτὸ, 

ΧΧΧ: L μηδὲν ἐντεῦθεν σεμνύνου λέξεις. ΧΧΧ: L ἐνταῦθα. 

ΧΧΧ: P, V om. γε. ΧΧΧ: P, V om. ἀλλὰ τούτων μὲν ἅλις. 

P, V ἀλλ᾽ ἡμῖν πρὸς ἤθους ῥ. XXX: P, V ἀπεικόνιστο. 

XXX: P, V om. ἑτέρῳ. P, V ἐπεγκαλέσῃ. 


Περὶ κονδικτικίων κοινῶς πάντων καὶ περὶ ἀγωγῆς διαιρέσεως. 


᾿Αποδίδωμι μέν σοι ὅπερ ἔλλειμμα, ὧν ἀπωφλήκαμεν, καὶ τὰ 

τῶν κονδικτικίων κοινά. ἐμφιλοχωρῶ δέ σοι ἔτι καὶ ταῖς τῶν 

ἀγωγῶν διαιρέσεσιν, ὥσπερ περιραντήρια πολλάκις ἐπαντλῶν. 
οἱ τοίνυν κονδικτιχίοι πάντες περσονάλιοι εἰσὶν 

καὶ μετὰ προκάταρξιν καὶ καρποὺς καὶ γονὰς καὶ τόκους 

καὶ πᾶσαν ἀπαιτοῦσιν ἐπαύξησιν ὡς παρὰ μαλαφίδει νοµέως 

καὶ ἀπὸ δόλου κινοῦνται καὶ παρὰ χληρονόμων καὶ κατὰ 

κληρονόμων ὡς ἐπίπαν, πῇ μὲν εἰς τὸ πᾶν, πῇ δὲ εἰς τὸ 

περιελθὸν εἰς αὐτούς. καὶ ἀτιμοποιοὶ μὲν οὐκ εἰσίν. ἔσθ᾽ 

ὅτε δὲ ποίνην ἐπάγουσιν καὶ περπετοῦοι ὑπάρχουσι. ταῖς 

δὲ ποιναλίαις ἀγωγαῖς κληρονόμοι οὐ κατέχονται. νεμόμενοι 

δὲ ἢ δόλῳ μὴ νεμόμενοι χονδικτικίοις ἁλίσκονται. εἰ δὲ 

βοναφίδε τινὲς τῶν νομικῶν τούτους ὠνομάκασιν, ἀλλ᾽ ἐν 

τοῖς προσφόροις θέμασι τῶν στρίκτων ὄντες εὑρίσκονται. 
τῶν δὲ λεγομένων ἀγωγῶν αἱ μὲν κυρίως οὕτως 

ὀνομάζονται, αἱ δὲ οὐ κυρίως, ἀλλ᾽ ἄλλο τι εἰσίν. αὐτίκα 

ἡ ἀβολιτίων οὐκ ἔστιν ἀγωγή, ἀλλὰ κατηγορίας ἀποτεθείσης 

ἀπαλειφή. H δε ἀχουλιάνα οὐκ ἔστιν ἀγωγή, ἀλλ᾽ ἐπερώτησις 

ἐπερωτῶσα τὸν χρεωστὴν περὶ ὁμολογίας τοῦ χρέους αὐτοῦ, 

εἶτα ἐλευθεροῦσα τοῦτον διὰ τῆς ἀκεπτιλατίονος. ἡ δάμνι 

ἰνφέκτι ἤγουν ἡ περὶ μελλούσης ζημίας οὐκ ἔστιν ἀγωγή, 

ἀλλ᾽ ἐπερώτησις. ἡ δε ἱνοφικιόσο οὐκ ἔστι ἀγωγή, 

ἀλλ᾽ αἰτία ἀγωγῆς, λέγω δὴ τῆς νερεδιτάτις πετιτίονος 

ἤγουν περὶ κληρονομίας ἀπαιτήσεως καὶ ἀτάκτου διαθήκης 

μέμψις. 

καὶ αὖθις τῶν κυρίως ἀγωγῶν αἱ μέν εἰσιν πραιτώριαι, 

αἱ δὲ τῆς πολιτικῆς νομοθεσίας. αὐτίκα ἡ ἄλβι κορούπτι, 
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ἥτις κινεῖται κατὰ τοῦ διαφθείροντος τὸ προτεθὲν ἔδικτον, 
πραιτωρία ἔστιν ὁμοίως καὶ H βι βονόρουμ, ῥαπτόρουμ καὶ 
ἡ δάμνι ἰνφέκτι ἐπερώτησις καὶ ἡ περὶ δόλου κακοῦ ἀγωγή. 
ἡ δε δονατιόνιβους ἤτοι ἡ περὶ δωρεῶν τῆς πολιτικῆς ἔστιν 
νομοθεσίας. ἡ δὲ ἐξκερκιτορία ἡ κινουμένη κατὰ τοῦ 
προβαλομένου τινὰ ἐπὶ τῆς κατὰ θάλασσαν ἐμπορίας πραιτωρία 
ἔστι καὶ περπετούα. καὶ αἱ ὑποθηκαρίαι δὲ iv pèu ἥτοι 

ἡ σερβιανὴ καὶ H κουάσι σερβιανὴ ρεσκισορία πραιτώριαί 
εἶσιν. τῶν δὲ iv φάκτίουμ) αἱ μέν εἰσι πραιτώριαι 
παρεχόμεναι ἑκάστῳ, ἐφ᾽ ὧν θεμάτων ἀργεῖ ὁ ἀκουίλιος, 
αἱ δὲ ποπουλάριαι, πλὴν καὶ αὗται παρὰ τοῦ πραίτωρος 
ἐπενοήθησαν. καὶ τὰ ἱντέρδικτα ὁμιλία ἐστὶ πραίτωρος 
μεταξὺ δύο τινῶν περὶ νομῆς ἢ ὡσανεὶ νομῆς ἀγωνιζομένων. 


P: Cod. Paris. 1182 fol. 181 r/v°. Publico solum dimidiam partem tractatus. De toto 
loco ef. inprimis Tustin. Inst. IV, 6, IV, 15 et Dig. 12 et 14,1. 

XXX: perpetui. XXX: abolitio. XXX: acceptilatio. XXX: damni infecti. XXX: de 
inofficioso. XXX: hereditatis petitio. XXX: (actio) de albo corrupto. XXX: vi bono- 
rum raptorum. XXX: de donationibus. XXX: (actio) exercitoria. 

XXX: rescissoria. XXX: in factum. 

XXX: P ἔλειμμα. XXX: P χινοῦται. XXX: P ἆ δε ἀκουλιάνα. 

XXX: P πραιτώρειαι. XXX: P iv φάχτ.. in codice vix legi potest. 


Πρὸς τὸν πατριάρχην xüp Μιχαήλ. 


Τὸς οὕτω δεινὸς δαίμων βασκαίνει μοι, τίς δὲ οὕτω πονηρὰ 
γλῶσσα καὶ λοίδορος τοσοῦτον ἤδη χρόνον ἐπ᾽ ἐμὲ τί βέλος 
ἀποτοξεύει, ἁγιώτατε δέσποτα; ὅπως δὲ καὶ φαρμάττει τὸν 
σίδηρον, ἵν᾽ ὁμοῦ τε ἅψηταί µου τοῦ σώματος καὶ ἀνέλῃ τὴν 
δύναμιν, ὁπόσον δὲ χρόνον πολιορκῶν τὴν ἐμὴν ψυχὴν οὐκ 
ἐφέστηχεν' ἀλλὰ καὶ φανερῶς βάλλει καὶ κρύβδην λοχᾷ καὶ 
πάντα µε τρόπον περικυχλοῖ καὶ τόσῳ μᾶλλον τὰς ἑλεπόλεις 
προσμηχανᾶται, ὅσῳ μᾶλλον αὐτὸς ἀνάλωτος πέφυκα. καί, 
ὦ τῆς ἀναισχυντίας, πολλάκις ἀποκρουόμενος αὖθις πειρᾶται 
τῶν προσβολῶν. καὶ ἀλγύνει μέν, δρᾷ δὲ πλέον οὐδέν. πᾶσα 
γὰρ αὐτῷ πόλις ἀποκέκλεισται καὶ πᾶσα εἴσοδος ἀποπέφρακται. 
ἀλλὰ τεχνητὴν ἔχει τὴν κακουργίαν καὶ πρὸς τοὺς καιροὺς 
μετατίθεται. τί βουλόμενος; ἵνα τὸν ᾿Ιακὼβ μὲν ἐξώσῃ, 
ἀντεισάγῃ δὲ ἴσως τὸν 'Ἠσαῦ, ὃς μεμίσηται τῷ (Θεῷ πρὸ τῆς 
καὶ εἰς τὸν βίον παρόδου. 

ὅρα γάρ, ὅπως ἔχει τὸ xar ἐμέ. ἐγώ σε ὁμοῦ τε ἐξ ἀρχῆς 
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εἶδον καὶ ἐπιτεθαύμακα τῆς ψυχῆς καὶ ὥσπερ ἀνάθημά σοι 
προσαρτώμενος ἦν καὶ εἱπόμην καὶ περιεῖπον πρὸς τὸ σὸν 
ἦθος ἀνακιρνώμενος. εἶτα δὴ τῶν πραγμάτων πολλὰς μορφὰς 
ἀμειψάντων σὲ μὲν ἑαυτῷ θύτην πεποίηκεν ὁ Θεός, ἐμὲ δέ, 
δόξαν οὕτω, προσήγαγε τῇ σκηνῇ᾽ καὶ ἀπῳχίσθην μέν σου 
τῷ βίῳ, οὐ διῳκίσθην δέ σου τῷ τρόπῳ, ἀλλ᾽ ἐζήτουν, πῶς ἂν 
ἀκούσαιμί σου, πῶς ἂν προσψαύσαιμί σοι. ἐδίδουν τὴν ἀκοὴν 
τῇ φωνῇ, ἀπέλαβόν σου τῆς θέας, τῶν ἐμφύτων χαρίτων 
ἐμπιπλάμην τοῦ ἤθους, τοῦ τρόπου, τῆς σεμνῆς ἀστειότητος. 
ναὶ μὰ τὸν ἁμετέρᾳ ψυχᾷ τὴν ἀληθῇ παραδόντα δόξαν, πηγὴν 
ἀεννάου φύσεως, ὠδῖσιν ἀρρήτοις ἐφερόμην πρός σε τῆς 
ψυχῆς. ἔκλαιον ταλαιπωροῦντός σου, ἀνῴμωζον ἀτυχοῦντός 
σου, ἐσχίρτων μέγα βεβλημένου ἐπὶ τὸ κάλλιον. ἀλλ᾽ οὐχ 
οὕτως ἐδόκουν καὶ τἆλλα οἶδας, ἵνα μὴ καὶ αὖθις καταξαι- 
νοίμην ταῖς ἀναμνήσεσιν τῶν κακῶν. πλὴν ὅσον ὁ μέν τις 

Tv βλασφημῶν, κἀγὼ τ(ὰς) γραφ(ὰς) εἶχον καὶ (ἀπο)δείξεις. 
(ἀλλὰ) ὁ καιρὸς οὐκ ἐδίδου (πα)ρρησιάζεσθαι, (μόνο)ν 
κρείττονι προσανεῖχόν σοι. καὶ ἐμαστιζόμην ὡς λοίδορος, 
εὐθυμῶν ἐφαινόμην, ὃς (γρη)γορῶν ἀνάλωτος ἦν. φιλῶν 
ἐβδελυττόμην, στέργων ἀπεπεμπόμην, λέγων καλῶς ἤκουον 
κακῶς, ἱλαρῷ προσώπῳ προσῄειν καὶ δυσμενοῦς ἐτύγχανον 
ὄψεως. ποσάκις μέσην τὴν ψυχὴν ἐδεδέγμην, ποσάκις ὠχρίακα, 
ποσάκις τὰς ἀλγήδονας ἀδακρυτὶ ὑπήνεγκα. εἶτα τί; ἀπῆλθε 
τὰ δυσχερῆ καὶ ἡ πέδη τῆς παρρησίας ἐλύθη καὶ ἡ γλῶσσα 
πάντα ἡρμήνευκε καὶ H ἀπόδειξις ἐναργής. χἀγὼ ἐντεῦθεν 

En’ ἄκρων ὀνύχων ἐβάδιζον καὶ τὰς ὀφρῦς ἀνέσπων, ὡς μετὰ 
τὴν πολλὴν ἧτταν ἀθρόον νενικηκώς. ἀλλὰ βραχὺς ὁ ζέφυρος 
καὶ ἡ βραχεῖα αὗρα λεπτὴ καὶ τὸ τεθηλὸς αὖθις ἀπήνθησε 

καὶ τῆς γαλήνης ἀπολελαύκαμεν ἄχρις ὀνόματος. αὖθις οὖν 
χειμῶνες καὶ θύελλαι καὶ ζάλη, χαλάζης ἐμβολαί, πικραὶ 

τὸ πρῶτον, εἶτα πλείους καὶ πάλιν μείζους καὶ ὁ συκοφάντης 
ἐν περιωπῇ. κἀγὼ πόρρω χαθήμενος ἐδεχόμην τὰ αἰτιάματα, ὡς 
τῆς βασιλίδος, ὡς τῆς ἑτοίμου πρὸς τὴν ἀκοήν, οὐχ ἑωρακώς, 
οὐ προσωμιληκώς, εἰ μήπου εἴδωλον τεθεαμένος καὶ ἀμυδρᾶς 
ἀκούσας φωνῆς. ποίαν οὐ ῥήγνυσι ταῦτα ψυχήν; ἂν ψευδὴς ὁ 
λόγος, ἀπέλεγξον, ἂν συγκείμενος πιθανῶς, διάλυσον ἀληθῶς. 
λέλυται καὶ ταῦτα καὶ βραχύ τι ἡ κυμανθεῖσα ἐγέλασε 
θάλασσα. καὶ ἵνα μὴ τὰ πλείω λέγω, ὑφήπλωσάς μοι τὰς 
ἀγκάλας οὐχ ὡς ἀσώτῳ παιδί, ἀλλ᾽ ὡς φιλτάτῳ καὶ τὴν γνώμην 
ἐλευθερίῳ καὶ περιέφραξας πᾶσι πάντως, δακτυλίῳ τὴν χεῖρα, 
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πεδίλῳ τὸν πόδα, χιτῶνι τὸ σῶμα λεπτῷ. ἔθυσάς μοι καὶ 
τὸν μόσχον τὸν σιτευτὸν καὶ εἰσεδέξω τῶν ἀδύτων ἐντός. 

καὶ τὸ πρᾶγμα θαυμάσιον οἷον καὶ ἡ μεταβολὴ ἄρρητος᾽ 

ὁ μισούμενος ὁμοσκήνιος, ὁ βδελυττόμενος ὁμοτράπεζος, ἡ 
ὕποπτος γλῶττα φιλτάτη καὶ πολυτίµητος. ἐθαύμαζες τῆς 
ἁπλότητος, ἐπόθεις τῆς γαληνότητος, ἐξεπλήττου τῆς τῶν 
λόγων λαμπρότητος, ἀπεικάζειν οὐκ εἶχες, ὅπως ἦθος πρᾷον 
καὶ πυρφόρον συνελήλυθεν νοῦς. ἴσως ἂν καὶ μετέμελέ σοι 
τῶν πεπραγμένων. ὅθεν ἁπανταχοῦ διὰ τῆς ἀγορᾶς, διὰ τοῦ 
ἄστεως, διὰ τῶν λιμένων, ἐν τοῖς περιβόλοις, ἔξω τειχῶν 
πολὺ τὸ παρά σου πρός με, ὁποῖον δὴ τοῦτο. κἀμὲ μὲν 
ἐπῄνουν τῆς εὐτυχίας, οὐχ ἔλαττον δὲ καί σε τῆς ἐπιτυχίας. 
μὴ γάρ uot τὸ τῆς τύχης ὅρα, μηδ᾽ ὅ τι παρὰ τοὺς πολλοὺς 
γέγονα. καὶ ὥσπερ ἐμοὶ μέγα τὸ τυχεῖν τῆς σῆς ψυχῆς 
εὐμενοῦς, οὕτω δὴ καί σοι οὐκ ἔλαττον εἰς ἔπαινον τὸ τὴν 
ἐμὴν γλῶτταν λαβεῖν εὐφημοῦσαν τὰ σά. εἰ μὲν οὖν ἄλλον 

µε τρόπον προσῆγες διδούς τι τῶν, ὅσα πατριαρχικὴ χεὶρ 
δεδύνηται, ἐκεῖθεν ἄν σοι προσγεγενῆσθαι τοὺς ἐμοὺς 
ὑπώπτευες ἔρωτας. εἰ δὲ ἀναίτιος ἡ προσχώρησις, τί μὴ 
θαυμάζεις τὸν τρόπον; 

ἐρῶ σοι τ᾽ ἀληθές, δι᾽ 6 σοι λίαν προσπέφυκα. οὐκ οἶδα, 
ὁπόθεν ἔχω, ἀλλ᾽ εἰσὶ σειρήνες ψυχὰς μὲν ἑτέρας ἕλκουσαι 
ἀφανῶς. καὶ ὁ μὲν ἁλοὺς ἕλκεται, ὁ δὲ κεκρατηκὼς (τοῦ) 
ἅπανίτος) τυ(γχάνει). (τ)οιοῦτος ἐγὼ περί σε. Er(..) ος 
γλώττῃ. ποθῶ σε τὸ εἶδος, προσφχει(ω)μ(μένος) (τῇ εὐ)χῇ 
τῷ (ἐ)πιεικεῖ σου προσπέφυκα. τοιαῦτά µε βέλη τοξεύουσι, 
τοσούτοις θελγή(τροις) ἐφέλκομαι. ὀναίμην οὕτω (Θεοῦ, 
ὀναίμην τῆς ἱερᾶς φιλοσοφίας, ἣν ἐγὼ πρεσβεύω τή(μερον). 
ὀναίμην τῶν ἐμῶν παιδικῶν, τοὺς λόγους φημί, ὀναίμην τῶν 
ἐμῶν χαρίτων τῶν ἀπὸ τῆς γλώττης, τῶν ἀπὸ τοῦ ἤθους, ὑφ᾽ 
ὧν ἐγὼ δέσμιος ἄγομαι. 

πίστεις οὖν λαβὼν δέδωκα καλὰς καλλίους, κρείττους κρατίστας. 
ἀλλ᾽ ἐγὼ μὲν εὐθὺς τὴν γλῶσσαν διδοὺς ἀφεῖλον τὴν ἀκοήν, 
σὺ δὲ ἄρα πάσαις αὐτὴν φωναῖς ἀνεπέτασας. διὰ ταῦτα πάλιν 
αὐτὴν ψόφος ἀέριος δαίμονος ἴσως μηχανησαμένου τὸν ἦχον. 
καὶ πῶς ἂν εἴποιμι, πῶς ἂν ἀποιμώξαιμι; ἄπλαστος ποικίλου 
τε(τύ)χηκα καὶ βληθεὶς ἐς παρ ἡγνόουν καὶ ἀττικίζων 
ἠσθόμην σου βαρβαρίζοντος τοῦ πάντοτέ μοι προσελληνίζοντος. 
ὑπωπτεύθη γάρ wor καὶ ὁ καιρὸς τῆς ἀνόδου, & γῆ καὶ ἥλιε, 
καὶ ἡ καθέδρα, ἴσως δὲ καὶ τῆς παρρησίας τὸ σύνηθες. κἀγὼ 
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μὲν προσῄειν ἀμαχητί, σὺ δὲ περιεκύκλους ὡς ὕστερον ἔγνων 
κατὰ νῶτον λοχῶν ἐπὶ τὴν πλευρὰν ὠθῶν τὴν αἰχμήν. ὦ τῆς 
ἐμῆς ἁπλότητος, ὦ τῆς σῆς -, ἀλλὰ μηδὲν βλασφημήσαιμι. 
ἐγὼ μὲν ὡς Θεῷ σοι προσῆγον τοὺς λόγους. οὕτω γάρ σοι 
καὶ προσανέχω, καὶ μάρτυς Θεός, σὺ δὲ μετὰ περινοίας 
ἐδέχου καὶ ἄλλο τι ὑπώπτευες À τὸ λεγόμενον. τίς ἄρα ἐμοῦ 
τῶν πάντων δυστυχέστερος πέφυκεν; ὁ δὲ ἀθλιώτερος ἄνθρωπος 
οὐκ ἐγώ. ὁ γάρ, ἵνα μὴ τοξευθῇ, χαλκευόμενος, εἶτα ἐς 
καρδίαν βαλλόμενος οὐ παρὰ πάντας δεδυστύχηκεν. τοῦτό μοι 
τῶν πάντων προσῆκται Θεῷ᾽ ἡ τῶν πολιτευμάτων ἁπλότης. 
φιλοσοφῆσαι γὰρ ἐξ ἀρχῆς καθαρῶς οὐ προσεγένετό μοι 
βληθείσης οὐκ οἵδ᾽ ὅπως τῆς προαιρέσεως. ἐκείνου τοίνυν 
ἀπεγνωκὼς καὶ τοῦ μεγάλου ἀποτυχὼν θύματος προσῆγον Θεῷ 
τὸ τῆς γνώμης ἁπλοῦν. εἶτα ὁ πᾶσιν οὕτω δεδωκὼς τὴν ἐμὴν 
γνώμην περί σε ταῦτα ἠλλοίωμαι καὶ ταῦτα πίστεις τοσαύτας 
παρεσχηκώς, ἃς ἄν τις καὶ τῶν ἀσχημόνων ὀχνήσειε; καὶ 
οὔτε ἡ μακαρία τριὰς τῷ λόγῳ προσειλημμένη οὔτ᾽ ἄλλο τι 
τῶν ὠμοσμένων πιστά σοι φανεῖται, ἀλλ᾽ ἐπὶ πᾶσι καὶ τοῖς 
ὁπωσδήποτε λεγομένοις τὰ αὐτὰ αὖθις εἰσενεχθήσεται. καὶ 
ἐπὶ τούτῳ τῆς σῆς ἐγὼ φιλίας ἀπέλαυσα, ἵν᾽ ὕποπτος φανοίμην 
καὶ πάντα πράττοιμι, ὅπως ἂν φεύξαιμι; τί πρὸς ταῦτα ἐρεῖς, 
ποίαν ἀντιστήσεις πρὸς τὴν ἀλήθειαν πιθανώτατα, τί τῶν 
πάντων ἀπολογήσῃ; ἐγὼ μὲν οὖν οὐκ ἀρνήσομαι πώποτε τὴν 
ὁμολογίαν τῆς πίστεως. ἅπαξ γὰρ ὤμοσα ἐν τῷ ἁγίῳ καὶ 

οὐκ ἐπιλήσομαι τῶν συνθηκῶν. ἀλλὰ κἂν αὖθις μισήσῃς, 
φιλήσω, κἂν φεύξῃ, διώξω, κἄν λοιδορήσῃς, ἀξιώσω ἤτοι 
ἐγκωμιάσω. δεῖξον, ὅτῳ δὴ βούλει, τὴν ἐπιστολήν, ἵνα, εἴ 

τις ἔχοι ἀντίρροπα λέγειν, παρρησιάσηται ὡς ἐγώ. ἐγὼ μὲν 
οὖν οὕτως. σὺ δὲ οὐκ οἶδα ὅπως διατεθήσῃ πρὸς ἡμᾶς πολλάκις 
μὲν ἀναλλοίωτον τὴν εὐμένειαν ὑποσχόμενος, τάχιστα δὲ 

ἐπὶ τοῖς καιροῖς καὶ τοῖς πράγμασιν ἀλλοιούμενος. 


B = Cod. Barber. 240 fol. 154-155. 


XXX: Gen. 25, 25; Rom. 9, 13. XXX: Luk. 15, 23 f. 

XXX: B πρὸς. XXX: ἐμπιπλάμην sic Cod. XXX et XXX: primae lineae paginae sunt 
partim corruptae. XXX: B ἄστεος. 

XXX: B ἠπῄνουν. XXX: ἐτί..) oc: deficiunt 6-7 litterae 

XXX: B κρείττους κρείττονας. XXX: B ἀπήλαυσα. 
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Τοῦ αὐτοῦ, ἐπαναγνωστικὸν ὡς ἀπὸ τοῦ αὐτοκράτορος τοῦ 
Δούκα xüp Κωνσταντίνου. 


᾿Αρρήτῳ οἰκονομίᾳ καὶ ἀφάτῳ φιλανθρωπίᾳ ὁ βασιλεὺς τῶν 
αἰώνων καὶ κύριος ἐπὶ τὴν ὑψηλὴν τῶν “Ρωμαίων καὶ κραταιὰν 
βασιλείαν «μὲ ἀνήγαγεν». ὁ δὲ τρόπος τῆς ἀναγωγῆς ὡς 
θαυμάσιος. ἐμοῦ γὰρ μηδὲν περὶ τούτου πραγματευσαμένου 
ποτέ, μηδ᾽ εἰς νοῦν βαλλομένου τι ἀρχικὸν κράτος, ἀλλὰ 

τῇ θείᾳ προνοίᾳ πάντως ἀνατιθέντος ὁ πάντα πρὸς τὸ συμ- 
φέρον οἰκονομῶν (Θεὸς καὶ κηδόμενος τῆς τῶν ᾿Ρωμαίων 
ἀκριβέστατα τάξεώς τε καὶ καταστάσεως ἀταράχως καὶ 
ἀκυμάντως ὥσπερ ἐκεῖνος οἶδεν οἰκονομῶν τῷ βασιλείῳ µε 
κατεκόσμησε στέμματι τῶν ἄλλων προκρίνας καὶ ὑπὲρ πάντων 
προτιμήσας καὶ ἐκλεξάμενος. ὁ γὰρ κράτιστος καὶ μέγιστος 
βασιλεὺς τῶν “Ῥωμαίων κῦρ ᾿Ισαάκιος νοσήματι ἀθρόον 
κατασχεθεὶς χίνδυνον ἀπειλοῦντι καὶ προφανῆ ὄλεθρον, ὡς 
τοῦτο ἔγνω κρίσει βελτίονι καὶ τῷ ὄντι βασιλικωτάτῃ, τὰ 

περὶ αὐτὸν ἐπέτρεψε. καὶ τοῦ σκέμματος ἀρχηγὸν πεποιηκὼς 
τὸν Θεὸν διεσκοπεῖτο, τίνι τῶν πάντων ἐγχειρίσει τὸ κράτος. 
καὶ πάντας τῷ λογισμῷ ἐξεληλυθὼς στρατιώτας τε καὶ πολίτας 
συγκλητικούς τε καὶ ἄρχοντας καί, ὅσοι περιφανὲς ὄνομα 

ἐν στρατηγίᾳ ἐκτήσαντο, ἐμοὶ τὰ πρωτεῖα τῶν πάντων δέδωκε 
καὶ ῥοπαῖς ὅλαις βουλεύματος ἐπὶ τὴν ἐμὴν κρίσιν καὶ 
πρόκρισιν véveuxe καὶ προτετίμηκεν οὐ τῶν ἔξω μόνον, 

ἀλλὰ καὶ ἀδελφῶν καὶ ἀνεψιῶν καὶ τῶν λοιπῶν αὐτοῦ συγγενῶν 
καὶ φιλτάτων. καὶ οὐχ ὁ μὲν θειότατος οὕτως βασιλεύς. 

ὁ δὲ κουροπαλάτης ὁ τὰ πάντα θαυμάσιος καὶ εὐγενέστατος 
καὶ κῦρ Θεόδωρος ὁ τούτου ἀνεψιὸς Δοκειανὸς ἐδυσχέραναν 
τὴν ἐμὴν προτίμησιν καὶ πρὸς ὀλίγον ἐστύγνασαν. μᾶλλον 

μὲν οὖν καὶ ἀπεδέξαντο πλέον τῶν ἄλλων καὶ οἰκείαν τιμὴν 

τὸ ἐμὸν κράτος ἡγήσαντο καὶ εὐφημιῶν ὑπὲρ τούτου τὸν 

μέγαν βασιλέα ἠξίωσαν. ὃς δή, ἐπειδὴ τὴν περὶ ἐμὲ γνώμην 
εἶδεν ἐπαινεθεῖσαν παρ αὐτῶν καὶ ἀποδεχθεῖσαν, µετακα- 
λεσάμενος παρ ἐλπίδα πρῶτον μὲν πυχνὰ περιλαβὼν «με» 
κατεφίλησεν οἷα. γνησιώτατον παῖδα (...), εἶτα τὴν βασιλείαν 
αὐτὴν ἐγχειρίζει ἐμοὶ προσαναθεὶς καὶ τὴν τῶν οἰκείων 
φροντίδα (...). (τοσ)οῦτον ηὔφρανε τὸ κράτος καὶ τὸ 
λαμπρὸν τῆς βασιλείας διάδημα, ὅσον (...) ἤλγυνεν (αὐτὸ 
με) τὰ βραχὺ ἐκδαπανωμένης αὐτῷ ὑπὸ τοῦ νοσήματος τῆς 
δυνάμεως. ἐ(γὼ) τοίνυν αὐτὸς ἐβασί(λευσα εὐμέν)ειαν 
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παρέχων πάντων εὐθὺς ὑποσταλέντων, μᾶλλον δὲ ἀποδεξαμένων 
τὴν τοῦ κράτους μετάθεσιν καὶ τὴν ἐπιλογὴν ἐπινευσάντων 
τοῦ βασιλεύοντος. ἐκεῖνος ὥσπερ ἐπαναπαυσάμενος τῷ 
πράγματι καὶ ἀποχρῶντας ἡμᾶς ἡγησάμενος πρὸς τὴν τῶν 
πραγμάτων διοίκησιν ἀποδύεται μὲν τὴν χλαμύδα, ἀποτί- 
θεται δὲ τὸ διάδημα καὶ κείρει τὴν τρίχα xal γίνεται 
μοναχὸς τῆς τῶν βασιλικῶν περιβλημάτων λαμπρότητος 
ἀνταλλαξάμενος τὸ τριβώνιον. ἐπεὶ δὲ τὸ θεῖον ἐτελέσθη 
μυστήριον, καὶ θαῦμα περὶ αὐτὸν γίνεται τῶν πώποτε γενομένων 
θαυμασιώτερον: διανίσταται γὰρ βραχύ τι καὶ τὸ πολὺ 
τῆς νόσου ἀνακουφίζεται καὶ γνωρίζει τὴν πλάστην τοῦ 
νέου καὶ καταφιλεῖ τὰ ἄμφια καὶ προστίθησι τῷ ἀγαθῷ. 
εὐθὺς γὰρ καταλιπὼν τὰ ἀνάκτορα εἰς τὸν μέγαν τοῦ 
/ t ` ~ + IT » A 
προδρόμου ναόν, τὸν τοῦ Στουδίου φημί, εἰς βασιλικὴν 
ὀλκάδα ἐμβὰς ἀφικνεῖται ἐμοὶ τὸ συγγενὲς αὐτοῦ πᾶν 
ἀναθέμενος καὶ ἁπλῶς πάντα τὰ φίλτατα. ἐβούλετο μὲν 
οὖν καὶ Ἡ δέσποινα εὐθὺς ἐκεῖνον μιμήσασθαι καὶ 
μεταμφιάσασθαι. ἀλλ᾽ ἐγὼ ἐπεῖχον παρακαλέσας πολλά, 
εἰ καὶ αὕτη κρείττων ἐστὶ παντὸς ἐγχειρήματος. ὅμως, 
ἐπειδὴ ἔτι τῷ κόσμῳ περίεστι, αἰδοῖ τῇ τε πρὸς αὐτὴν 
καὶ τῇ πρὸς τὸν βασιλέα οὐκ ἀποστεροῦμεν τῆς βασιλικῆς 
εὐφημίας, ἀλλὰ παρακελευόμεθα παντὶ τῷ ὑπό σε θέματι 
φανερὰν καταστῆσαι τὴν περὶ ἡμᾶς οἰκονομίαν καὶ πρόνοιαν 
τοῦ Θεοῦ συλλέξαι τε περὶ σεαυτὸν τοὺς εὐγενεστέρους 
καὶ προκρίτους ἐν τῷ θέματι καὶ οὕτω τὴν εὐφημίαν 
, » / $ t \ 
ποιήσασθαι: Αἰκατερίνης μεγάλης βασιλίσσης καὶ 
αὐτοκρατορίσσης “Ρωμαίων πολλὰ τὰ ἔτη καὶ Κωνσταντίνου 
LÀ L M > / ε kel t 
μεγάλου βασιλέως καὶ αὐτοκράτορος 'Ρωμαίων τοῦ Δούκα 
πολλὰ τὰ ἔτη. καὶ τὰ μὲν τῆς εὐφημίας οὕτως. γινωσκέτωσαν 
δὲ πάντες αἱ τῆς σῆς ἐπαρχίας, ὅτι οὐ πρὸς οἰκείαν 
à , » 3 3 A 3 Ë > y x 
ἀνάπαυσιν οὔτε μὴν εἰς ἐμὴν ἀπόλαυσιν ἀνεδεξάμην τὸ 
LA ~ > 5 3 5.4 z ~ 
κράτος τῆς βασιλείας, ἀλλ᾽ εἰς ἀρίστην οἰκονομίαν τοῦ 
κοινοῦ καὶ ἀκριβῆ διοίκησιν τῶν πραγμάτων. καὶ μηδεὶς 
οἰέσθω μήτε τῶν ἀδικούντων μήτε τῶν ἀδικουμένων, ὡς 
λήσονται τὴν ἐμὴν ἐπιμέλειαν καὶ ἐντελῆ περὶ τὰ πράγματα 
διάσκεψιν, ἂν φωραθήσονται. καὶ ὁ μὲν κατακριθήσεται, 
ὁ δὲ δικαιωθήσεται καὶ πᾶσα ἐκ μέσου ἀναιρεθήσεται 
κάκωσις. καὶ οὐδεὶς ἔσται ὁ δακρύων, οὐδεὶς ὁ στενάζων 
\ > ` c 5 H 2 > κά H A A 
καὶ οὐδεὶς ὁ ἐπιστυγνάζων, ἐφ᾽ οὗ πέπονθεν. καὶ σὺ μὲν 
πεπληροφόρησο, ὡς εἰ μὲν καλῶς τὴν ἀρχὴν διέπεις, 
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ἐλεήσῃ παρὰ τῆς βασιλείας H καὶ ἀξιωθήσῃ τῆς μείζονος. 
εἰ δὲ ἐπὶ φθορᾷ καὶ λύμῃ τῶν πραγμάτων διατελεῖς καὶ 
τῶν ὑποχειρίων [καὶ] παρατρέπεις τὸ δίκαιον, οὐ 

μόνον ἔκπτωτος ταύτης ὀφθήσῃ, ἀλλὰ καὶ μείζονας 
κακώσεις ὑπ[ομεν)εῖς. τέως δ᾽ οὖν χαῖρε καὶ ἀγαλλία 

ἐπὶ τῇ ἐμῇ ἀναγορεύσει, ἣν ὁ Θεὸς λαμπρὰν καὶ περι- 
φανεστάτην ὡς οὐδέποτε ἄλλην ἀπέδειξεν. 


B = Cod. Barber. 240 fol. 147 r/v°. 


XXX: suspicor lacunam. XXX: textus corruptus in B ὁ δὲ κουροπαλάτης χῦρ Θεόδωρος 
ὁ τούτου ἀνεψιὸς καὶ ὁ τὰ πάντα θαυμάσιος καὶ εὐγενέστατος Δοχειανός. 

ΧΧΧ: παῖδα... εἶτα deficiunt 8-9 litterae. 

ΧΧΧ: φροντίδα... deficiunt 6-7 litterae. Β: εὔφρανε. 

ΧΧΧ: ὅσον... deficiunt 5-6 litterae. XXX: ἐβασί(λευσα) vix legi potest. ΧΧΧ: B 
χλαμίδα. 

ΧΧΧ: Β εἰς ἐμὲ ἀπόλ. 
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᾿Ακριβῶς κατὰ τὸ ἔτος, καθ᾽ ὃ συνεπλήρωσε τριάκοντα ἔτη καθηγεσίας 
(1969), ὁ καθηγητὴς Διονύσιος Ζακυθηνὸς ἐδημοσίευσε τὸν πρῶτον τόμον 
τῆς «Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας» του διαπραγματευόμενον τὸ διάστηµα 324- 
1071. 

Ὡς εἰς σημείωσιν (0.8) ἀναφέρεται «τὸ παρὸν πόνημα, ἀποβλέπον κυρίως 
eis σκοποὺς διδακτικούς, ἀποτελεῖ ἐπιτομωτέραν ἔκδοσιν τοῦ ὑπὸ ἐκτύπωσιν 
πρώτου τόμου τοῦ ἔργου τοῦ συγγραφέως Βυζαντινὴ Ἱστορία 324-1453». 

Θὰ ἔπρεπε λοιπὸν καὶ ἡμεῖς v ἀναμείνωμεν τὴν ἔκδοσιν τῆς «Βυζαντινῆς 
Ἱστορίας», διὰ νὰ προβῶμεν εἰς βιβλιοκρισίαν. 

"H παροῦσα ἐπιτομὴ ὅμως εἶναι τόσον ἐκτενὴς (450 ὁλόκληροι σελίδες), 
ὥστε νὰ δύναταί τις ἀνέτως νὰ διαγνώσῃ τόσον τὸ πνεῦμα καὶ τὴν διάθεσιν, 
ὅσον καὶ τὸ ὕφος καὶ τὴν δομὴν τοῦ νέου βιβλίου καὶ ἐπίσης ἀνέτως νὰ xalo- 
ρίσῃ τὸν βαθμὸν τῆς προσφορᾶς του. 

᾿Επιφυλασσόμενοι λοιπὸν νὰ προβῶμεν εἰς ἐκτενῆ καὶ λεπτομερή βι- 
βλιοκρισίαν μετὰ τὴν ἔκδοσιν τοῦ πλήρους ὑπὸ δημοσίευσιν τόμου, θ᾽ ἀρκεσθῶ- 
μεν σήμερον εἰς παρουσίασιν τῆς ἐπιτομῆς. 

κ 

Τὸ πνεῦμα καὶ ἡ διάθεσις τοῦ βιβλίου ἐντάσσονται εἰς τὰ πλαίσια τῆς 
ἀπὸ ἑλληνικῆς σκοπιᾶς θεωρήσεως τῆς βυζαντινῆς ἱστορίας, ὅπως ταύτην 
ἐπιγραμματικῶς εἰς τὸν πρόλογον ἄλλου ἔργου του ἐκφράζει ὁ σ. τονίζων ὅτι 
«ἀπὸ τῆς ὑψηλῆς σκοπιᾶς τῆς Κωνσταντινουπόλεως θεωρεῖ τὸ μεγαλειῶδες 
φαινόμενον τοῦ “Ἑλληνισμοῦ» (Βυζάντιον, ᾿Αθῆναι 1951, c. 6). 

Ὁ Ελληνισμὸς λοιπόν, κατὰ τὸν σ., ἀποτελεῖ τὴν κινητήριον δύναμιν 
καὶ τὸν φορέα τῆς ὅλης ἱστορικῆς ἀνελίξεως κατὰ τὴν διάρκειαν τῶν βυζαντινῶν 
χρόνων. Τοῦτο δηλοῖ σαφέστατα εἰς τὴν ἑνότητα τοῦ ἔργου του τὴν ἐπιγραφο- 
μένην CH ἀναγέννησις τοῦ 'Ελληνισμοῦ καὶ H στρατευοµένη ἑλληνικὴ διανό- 
note», ὅπου μεταξὺ τῶν ἄλλων γράφει: «Πολλοὶ λόγοι συνετέλεσαν εἰς τὴν 
ἐπιβίωσιν τοῦ ἀνατολικοῦ ρωμαϊκοῦ κράτους...... Ἔκ τῶν ἰσχυροτέρων ὁ- 
φείλομεν νὰ ἐξάρωμεν ἐνταῦθα τὴν ἀναγέννησιν τοῦ ἑλληνισμοῦ καὶ τὴν ρω- 
μαλέαν αὐτοῦ ἀντίδρασιν εἰς τὸν ἀπειληθέντα ἐκγερμανισμὸν τῆς πολιτείας 
καὶ τῆς κοινωνίας. Τὴν συμβολὴν τοῦ Ἑλληνισμοῦ ἐν τῇ περιστάσει ταύτῃ 
δὲν νοοῦμεν ἁπλῶς ὡς περιοριζομένην εἰς τὴν συνεκτικὴν αὐτοῦ ἱκανότητα 
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καὶ τὰς ἄλλας πνευματικὰς ἀρετάς, ἀλλ᾽ ὡς δύναμιν δρῶσαν καὶ στρατευομένην. 
Ὁ Αὐρηλιανὸς καὶ ὁ συνεχιστὴς τοῦ ἔργου αὐτοῦ ᾿Ανθέμιος ἐνεσάρκωσαν τὴν 
ἐπανάστασιν, τῆς ὁποίας ὁ ᾿Ελληνισμὸς ὑπῆρξεν ὁ πρωτεργάτης» (o. 53-4). 

Πρὸς ὑποστήριξιν τῆς ἀπόψεως ταύτης ὁ σ. ἀναφέρει πλειάδα ἐκπροσώπων 
τῶν διαφόρων κλάδων τῆς στρατευομένης ἑλληνικῆς διανοήσεως, ποιητῶν, 
φιλοσόφων, ρητόρων. Ας μοῦ ἐπιτραπῇ νὰ σημειώσω ἐπίσης τὰ ὀνόματα τῶν 
μαθητῶν τοῦ Τρωΐλου, ρήτορος ᾿Αβλαβίου, μετέπειτα ἐπισκόπου Νικαίας, 
Σιλβανοῦ, μετέπειτα ἐπισκόπου Φιλιππουπόλεως καὶ εἶτα Τρωάδος καὶ τοῦ 
Φιλίππου Σίδης, συγγραφέως χριστιανικῆς ἱστορίας καὶ συγγενοῦς τοῦ Tput- 
λου. "Ας σημειωθῇ ἐπίσης ὅτι πλεῖστοι τῶν διανοουμένων τῆς ἐποχῆς μεταξὺ 
τῶν ὁποίων προέχει ὁ Συνέσιος, ὑπῆρξαν μαθηταὶ τῆς ἀλεξανδρινῆς φιλοσόφου 
Ὑπατίας. 

x x 

Τὸ ὕφος τοῦ βιβλίου εἶναι τὸ γνωστὸν ρητορικόν, φροντισμένον ὕφος τοῦ 
Διονυσίου Ζακυθηνοῦ, ἀπὸ τὰς φράσεις τοῦ ὁποίου ξεπηδᾶ ὁ παλμὸς καὶ τὸ 
πάθος, τὰ ὁποῖα ἐμπνέει εἰς τὸν συγγραφέα ἡ μέθεξις τῶν γεγονότων: «....ὁ 
Λιβάνιος κατήγγειλε τὰς ὑπερβασίας τῶν ὀπαδῶν τῆς νέας θρησκείας. Αἱ 
βιαιοπραγίαι αὗται ἐστρέφοντο κατὰ τῶν ἱερῶν τῶν πόλεων, χυρίως ὅμως 
κατὰ τῶν ἀγροτικῶν βωμῶν. Εἰς μάτην ὁ σοφιστὴς διεμαρτύρετο διὰ τὰς κατα- 
στροφάς. Ἡ φωνή του ἠκούετο ἐν ὅλῃ τῇ ᾿Ανατολῇ ὡς οἰμωγὴ τῶν χρημνι- 
ζομένων ἱερῶν καὶ τῶν σπαρασσομένων θεῶν» (σ. 47). 

* 

"H ἀρχιτεκτονικὴ οἰκονομία καὶ δομὴ τοῦ βιβλίου εἶναι ἀποτέλεσμα 
τῆς ὑπὸ τοῦ c. προσωπικῆς ἀντιλήψεως καὶ ἐκτιμήσεως τῶν φάσεων τῆς Bv- 
ζαντινῆς ἱστορικῆς ἐξελίξεως. 

Διαιρεῖ τὸ βιβλίον κατὰ τρόπον παρατακτικόν, εἰς εἰσαγωγὴν καὶ ἕνδεκα 
κεφάλαια. Εἰς τὴν εἰσαγωγήν, ἐπιγραφομένην «Γενικαὶ ἔννοιαι καὶ ἐπιστημονι- 
κοὶ ὅρου», ἐξετάζει ἐν πρώτοις τὴν πολιτικὴν σημασίαν καὶ τὰς σχέσεις τῶν ὀνο- 
μάτων Βυζάντιον, βυζαντινός, βυζαντιακός, ρωμαῖος, ρωμαϊκός, Ῥωμανία, 
Ἑλλάς, ἕλληνες, ἑλλαδικοὶ πρὸς τὴν μεσαιωνικὴν αὐτοκρατορίαν τοῦ Ἕλ- 
ληνισμοῦ. Διερωτῶμαι ἐνταῦθα, ἐὰν ὁ ὅρος Ῥωμανία εἶναι πράγματι λαΐκω- 
τέρας προελεύσεως À ὀφείλει ν᾿ ἀναχθῇ εἰς τὸν ᾿Ορόσιον. 

Ἔν συνεχείᾳ ἐξετάζονται ἡ ἀφετηρία, οἱ σταθμοὶ καὶ περίοδοι καὶ τὸ 
τέρμα τῆς βυζαντινῆς ἱστορίας. 

Ὡς ἀφετηρίαν τῆς ἱστορίας τοῦ Βυζαντίου ὁ c. θεωρεῖ ἀνεπιφυλάκτως 
τὸ 395, σπεύδει ὅμως νὰ προσθέσῃ ὅτι «δὲν δύναται νὰ παρίδῃ τὴν ἔξοχον 
σημασίαν τῆς ἐποχῆς ταύτης (= τοῦ 4ov αἰ.) διὰ τὴν διαμόρφωσιν τῶν yev- 
κωτέρων συνθηκῶν καὶ τῶν εἰδικῶν συντελεστῶν, οἵτινες θὰ προαγάγουν 
τὸν «ἐκβυζαντινισμὸν» τοῦ ἑλληνορρωμαϊκοῦ κόσμου» (c. 38-9). 


Βιβλιοκρισίαι 383 


Elva ἐκτὸς πάσης ἀμφιβολίας ὅτι ὁ ^oc αἰ. εἶναι βασικῆς σημασίας xal 
διὰ τὴν διαμόρφωσιν, ἀλλὰ πρὸ παντὸς διὰ τὴν θεμελίωσιν τῆς ὅλης ἐννοίας 
τοῦ Βυζαντινοῦ κράτους. Πρὸ τοῦ 320 ἢ 330 «Βυζαντινὸν» κράτος δὲν ὑφίστατο, 
δὲν ἧτο δυνατὸν νὰ ὑφίσταται, διότι δὲν ὑπῆρχον αἱ στοιχειώδεις προὐποθέσεις 
τῆς ὑπάρξεώς του: h Ἰωνσταντινούπολις, ὁ χριστιανισμός, H ἐμβάπτισις εἰς 
τὴν ἑλληνυκὴν γλωσσικὴν ἐπιρροήν, τέλος αἱ μεταρρυθμίσεις τοῦ Μ. Κωνσταν- 
τίνου εἰς πάντα τομέα τῆς δημοσίας ζωῆς, στρατόν, οἰκονομικὴν ὀργάνωσιν, 
διοίκησιν, νόμισμα, κοινωνικὴν διάρθρωσιν. Πάντα ταῦτα καθιστοῦν τὸ κρά- 
τος τοῦ 4ou ai. ἐντελῶς διάφορον τοῦ κράτους τῆς προγενεστέρας ἐποχῆς. 
Δὲν πρέπει δὲ νὰ παραβλέψωμεν καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ χράτος κατὰ θεωρίαν, 
ἀλλὰ πολλάκις καὶ ἐν τῇ πράξει, παραμένει ἑνιαῖον καὶ μετὰ τὸ 395, ὡς ἐπίσης 
ὅτι εὑρίσκεται ὑπὸ δύο ἡγεμόνας καὶ πρὸ τῆς χρονολογίας αὐτῆς. 

Εἶναι ἑπομένως λίαν εὐχάριστον τὸ γεγονὸς ὅτι, ἔστω καὶ εἰσαγωγικῶς, 
ἀφιεροῦνται εἰς τὸν 40V αἰ. ὡραῖαι πράγματι σελίδες, μὲ ἔντονον τὴν προσω- 
πικὴν συμβολὴν τοῦ συγγραφέως. 

Εἰς τὴν προσπάθειάν του πρὸς καθορισμὸν τῶν φάσεων εἰς τὰς ὁποίας 
δέον νὰ διαιρεθῇ ἡ Βυζαντινὴ ἱστορία, ὁ σ. ἐκκινεῖ ἐξ εὐρυτέρων κριτηρίων: 
λαμβάνει ὑπ᾽ ὄψιν του τὴν διεθνῆ πολιτικὴν τοῦ κράτους, τὴν ἐξέλιξιν τῶν 
πολιτικῶν καὶ διουκητυκῶν θεσμῶν του, ὡς καὶ τὰς σπουδαιοτέρας ἐκδηλώσεις 
τοῦ πνευματικοῦ xal κοινωνικοῦ βίου καὶ τοῦ πολιτισμοῦ του ἐν γένει. Ἔκ 
παραλλήλου δὲν παραβλέπει τὰς τελευταίας καινοτόμους διαρθρώσεις ἀλλὰ 
καὶ τὰς παραδοσιακάς, τὰς στηριζομένας ἐπὶ τῶν δυναστικῶν χύχλων. 

Εἶναι γνωσταὶ βεβαίως αἱ δυσκολίαι πάσης διαιρέσεως τῆς ἱστορικῆς 
ὅλης καὶ εἶναι γνωστὸν πόσον ἀντιλεγόμενα εἶναι πολλάκις τὰ σχετικὰ ἐπι- 
χειρήματα, πρὸ παντὸς διότι κάθε τοιαύτη διαίρεσις ἐξαρτᾶται ἐν τελευταίᾳ 
ἀναλύσει ἐκ τῆς ὑπὸ τοῦ ἱστορικοῦ προσωπικῆς ἐκτιμήσεως τῶν διαφόρων 
δεδομένων, ἐνέχει τ.ἔ. ἰσχυρὸν πάντοτε τὸ ὑποχειμενικὸν στοιχεῖον. 

"H εὐρύτης ὅμως βάσεως τῆς προτεινομένης διαιρέσεως ἐπιτρέπει, ma- 
pà πάσας τὰς τυχὸν ἐπὶ μέρους ἀντιρρήσεις, νὰ θεωρηθῇ αὕτη ἐν τῷ συνόλῳ 
της ὡς ἐπιτυχής. 

᾿᾽Απολύτως συμφώνους μᾶς εὑρίσκει ἡ ἄποψις τοῦ συγγραφέως ὅτι τὸ 
τέλος τῆς Βυζαντινῆς ἱστορίας ὀφείλει νὰ τεθῇ εἰς τὸ 1453. "Ας μᾶς ἐπιτραπῇ 
νὰ μεταφέρωμεν ἐδῶ, προσυπογράφοντες, τοὺς λόγους του: «αἱ ἀντιλήψεις 
αὗται (περὶ τοποθετήσεως τοῦ τέλους τῆς βυζαντινῆς ἱστορίας εἰς τὸ 1204) 
προκαλοῦν σοβαρὰς ἀντιρρήσεις. Παρὰ τὰς μεταβολάς, τὰς ὁποίας ὑπέστη 
κατὰ τοὺς τελευταίους αἰῶνας τοῦ βίου του, τὸ Βυζαντινὸν κράτος διατηρεῖ 
μέχρι τέλους τὰ θεμελιώδη χαρακτηριστικὰ αὐτοῦ καὶ εἰς τὸν τομέα τῆς κρα- 
τυκῆς ὀργανώσεως καὶ εἰς τὴν πολιτικὴν θεωρίαν καὶ τὴν πρᾶξιν. Τὸ αὐτὸ δύ- 
ναται νὰ λεχθῇ καὶ περὶ τῆς Φιλολογίας x«l τῆς Τέχνης, περὶ τοῦ πολιτισμοῦ 
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ἐν γένει. Επομένως τὸ μεταξὺ τῶν δύο ἁλώσεων Βυζάντιον συνεχίζει τὴν 
παλαιὰν παράδοσιν τοῦ ἡνωμένου Βυζαντινοῦ κράτους», 

Εἰς τὸ τελευταῖον μέρος τῆς Εἰσαγωγῆς ὁ σ. παραθέτει κατάλογον γε- 
νικῶν περὶ τῆς Βυζαντινῆς ἱστορίας ἔργων ἀπὸ τῆς Historia Byzantina 
τοῦ Charles Du Cange (1680) μέχρι τῆς νεωτάτης ἐκθέσεως τῆς Βυζαντινῆς 
ἱστορίας εἰς τὴν σειρὰν τῆς Cambridge Medieval History (1966/7): εἶναι 
μακρὰ σειρὰ ἔργων τὰ ὁποῖα ὁ c. χαρακτηρίζει δι᾽ ὀλίγων ἑκάστοτε λέξεων, 
εἰς ἐναργῆ καὶ ἐπιβλητικὴν παρουσίασιν τῆς εἰς τὸν τομέα τῆς ἐπιστημονι- 
κῆς διερευνήσεως τῶν βυζαντινῶν πραγμάτων ἀπὸ τοῦ 17ου αἰ. μέχρι σήμερον 
γενομένης ἐργασίας. 

a a 

Τὸ κύριον μέρος τοῦ βιβλίου διαιρεῖται εἰς τὰ ἑξῆς ἔνδεκα κεφάλαια: 
1. Τὸ χριστιανικὸν ρωμαϊκὸν κράτος (324-395), c. 38-50. 2. Τὸ ἀνατολι- 
xbv ρωμαϊκὸν κράτος (395-518), o. 51-63. 3. "H οἰκουμενικὴ χριστιανικὴ uo- 
ναρχία. Τὸ ἔργον τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ (518-565), o. 64-77. 4. ‘H χρίοις τῆς ol- 
κουμενικῆς μοναρχίας. Οἱ διάδοχοι τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ (565-610), σ. 78-87. 
5. Ἡ πτῶσις τῆς ἑλληνιστικῆς ἀνατολῆς (610-642), c. 88-98. — 6. Ἢ κατάρ- 
ρευσις τῆς οἰκουμενικῆς μοναρχίας καὶ τοῦ ἑλληνορρωμαϊκοῦ κρατικοῦ καὶ xot- 
νωνικοῦ συστήµατος (642-717), σ. 99-128. 7. ᾽Ακμὴ καὶ παρακμὴ τῆς ἐ- 
χθρικῆς ἐφόδου. Τὸ εἰκονοκλαστικὸν χάσμα (717-843), o. 129-180. 8. "H dva- 
γέννησις (849-867), c. 180-198. 9. Οἱ χρόνοι τῆς ἀκμῆς. "H ἀποκατάστασις 
(867-959), c. 199-290, 10. Οἱ χρόνοι τῆς ἀκμῆς. "H βυζαντινὴ ἐποποιία 
(959-1028), σ. 300-382 καὶ 11. Ἡ παρακμὴ (1028-1071), σ. 383-435. 
Πίναξ περιεχομένων καὶ θαυμάσιος ἱστορικὸς χάρτης χλείουν τὸ βιβλίον. 

"^ 

Διάφοροι εἶναι οἱ τρόποι κατὰ τοὺς ὁποίους ἐνεργεῖ τὴν διαπραγμάτευσιν 
τῆς ὕλης του ὁ σ. Kara τὴν ἐξέτασιν τῆς µέχρι τοῦ 565 περιόδου νικήτρια 
εἰς τὴν αἰωνίαν πάλην, τὴν σχετικὴν πρὸς τὴν βάθρωσιν τῆς ἱστοριογραφίας 
καὶ τῆς σημασίας ποὺ πρέπει v' ἀποδοθῇ εἰς τὸν πολιτιστικὸν τομέα καὶ τὸν 
τομέα τῶν πολιτικῶν γεγονότων εἰς τὰς ἱστορικὰς συνθέσεις, ἀποβαίνει ἡ 
πλευρὰ τῆς ἐκθέσεως τῶν ἰδεολογικῶν ρευμάτων καὶ τῶν πνευματικῶν γε- 
γονότων. 

Τὸ αὐτό, εἰς μικρότερον βεβαίως βαθμόν, συμβαίνει καὶ εἰς τὸ διάστηµα 
ἀπὸ τοῦ 565-867, ὅπου ἡ ἔχθεσις τῶν πολιτικῶν γεγονότων ὑποχωρεῖ πρὸ 
τῆς ἐκθέσεως τῶν γεγονότων τῆς ἐσωτερικῆς ἱστορίας καὶ τῆς ἱστορίας τοῦ 
πνεύματος. 

Τοῦτο βεβαίως σηµαίνει ὅτι τὰ πολιτικὰ γεγονότα τῶν περιόδων αὐτῶν 
τοποθετοῦνται ἠθελημένως εἰς δεύτερον ἐπίπεδον, διὰ νὰ ἐξαρθοῦν τὰ ἰδε- 


Βιβλιοκρισίαι 386 


ολογικὰ ρεύματα καὶ αἱ πνευματικαὶ συγκρούσεις ποὺ συνεκλόνισαν τὸ Βυζάν- 
τιον. 

"H ἐκκέντρωσις ὅμως αὕτη τῆς πολιτικῆς ἱστορίας κατὰ τὰς προανα- 
φερθείσας περιόδους ἀντισταθμίζεται ὑπὸ τῶν λαμπρῶν ἑνοτήτων περὶ τῶν 
«Θεμελίων τοῦ νέου κράτους καὶ τῆς νέας κοινωνίας», τῆς «Αναζητήσεως 
τῆς θρησκευτικῆς ἑνότητος καὶ τῆς ἐπικρατήσεως τῆς νέας θρησκείας», τῆς 
«Ἐπικρατήσεως τοῦ ἑλληνισμοῦ καὶ τῆς στρατευοµένης ἑλληνωκῆς διανοήσεως», 
τῆς «Πρίσεως τῆς ἑλληνικῆς πνευματικῆς παραδόσεως», τῆς «Εἰκονοκλαστικῆς 
κρίσεως» καὶ τῆς «Πνευματικῆς ἀναγεννήσεως καὶ ἀκτινοβολίας». 

Διαφορετικῶς ἐνεργεῖ ὁ συγγραφεὺς κατὰ τὴν ἐξέτασιν τῆς περιόδου 
867-1071. Χωρὶς νὰ χάνῃ ἐκ τῶν ὀφθαλμῶν του τὰ πνευματικὰ ρεύματα καὶ 
γεγονότα εἰς τὰ ὁποῖα ἀφιερώνει μεστὰς σελίδας (βλ. π.χ. τὰς ἑνότητας «Ὁ 
ἑλληνικὸς διαφωτισμὸς τῆς μέσης βυζαντινῆς περιόδου. "H ἀποκατάστασις 
τοῦ Πλάτωνος καὶ ὁ ἐγκυκλοπαιδικὸς ἱστορισμὸς) καὶ «H Μυστικὴ τῶν ut- 
σων βυζαντινῶν χρόνων»), κατανέμει ἐξ ἴσου τὴν προσοχήν του καὶ εἰς τὰς 
τρεῖς πλευρὰς τῆς βυζαντινὴς δραστηριότητος: τὴν ἐξωτερυιὴν πολιτικήν, 
τὴν ἐσωτερυκὴν συμπεριφορὰν καὶ τὰ πνευματικὰ κινήματα. 

Κατὰ ταῦτα, ἂν ἔπρεπε νὰ χαρακτηρίσωμεν δι ὀλίγων λέξεων τὰς τά- 
σεις τοῦ νέου βιβλίου, θὰ ἐλέγομεν ὅτι ὁ συγγραφεὺς κατὰ τὴν διαπραγμάτευσιν 
τοῦ μέχρι τοῦ 867 διαστήματος τοποθετεῖται παρὰ τὴν πλευρὰν τῆς ἵστοριο- 
γραφίας ποὺ ἀφιερώνει τὴν προσοχήν της εἰς τὸν τομέα τῶν ἰδεολογιῶν x«l 
πνευματικῶν ρευμάτων καὶ κινήσεων, ἐνῷ ἀπὸ τοῦ 867 καὶ ἐκεῖθεν καταμε- 
ρίζει τὴν προσοχήν του καὶ ἐξετάζει ἰσομερῶς τοὺς πολλαπλοὺς παράγοντας ποὺ 
συνιστοῦν τὴν βυζαντινὴν ἱστορίαν. Τὸ ὅτι ἡ κατ᾽ ἰσομοιρίαν ἐξέτασις ἀποβαίνει 
ἐπιτυχὴς καὶ καταλήγει εἰς ἁρμονικὴν καὶ ὁλοκληρωμένην ἱστορικὴν σύνθεσιν, 
ἀποτελεῖ καὶ ἄλλο θετικὸν στοιχεῖον τοῦ νέου βιβλίου. 


* 
* * 


Εἰς τὰ ἐπίμαχα ζητήματα τῶν βυζαντινῶν πραγμάτων ὁ c. ἐχθέτει 
τὰς ἀντικρουομένας πολλάκις γνώμας τῶν διαφόρων ἐρευνητῶν καὶ κλείνει 
τὴν περὶ αὐτῶν ἔκθεσίν του ἢ μὲ τὴν παράθεσιν τῆς ἰδικῆς του γνώμης ἢ μὲ 
παρατηρήσεις ἐπιγραμματικάς, αἱ ὁποῖαι δύνανται νὰ δώσουν λαβὴν εἰς νέας 
σκέψεις À ἀκόμη καὶ νέον τρόπον θεωρήσεως τῶν πραγμάτων. 

Τοῦτο εἶναι σπουδαιότατον, διότι κατὰ τὴν γνώμην µου ἡ ἀξία τῆς ἱστο- 
ρικῆς συνθέσεως ἔγκειται οὐχὶ μόνον εἰς τὴν καλὴν παρουσίασιν καὶ διαπρα- 
Υμάτευσιν τοῦ ὑλικοῦ, ἀλλὰ πολὺ περισσότερον εἰς τὰ ἐρεθίσματα καὶ τὰς ἀφορ- 
μὰς γονίμων συζητήσεων καὶ εἰς τὴν ὤθησιν ποὺ δίδει πρὸς ἀναψηλάφησιν 
καὶ διαφορετικὴν θεώρησιν τῶν ἱστορικῶν φαινομένων καὶ γεγονότων. 


* 
* ck 
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Θὰ ἧτο περιττὸν νὰ προσθέσωµεν ὅτι ὁ o. κινεῖται μὲ ἄνεσιν εἰς ὅλον τὸ 
πλάτος τῆς ὑπὸ διαπραγμάτευσιν ὕλης. 

Ἡ βιβλιογραφία τῶν ὑποσημειώσεών του εἶναι συνήθως ἐνδεικτική, 
ἡ βιβλιογραφία ὅμως κάθε κεφαλαίου ἐπαρκής, ἐνίοτε μάλιστα, προκειμένου περὶ 
ἐπιτομῆς, ἐξαντλητική. 

"H νέα σύνθεσις ἀποτελεῖ γενναίαν συμβολὴν εἰς τὴν περὶ τοῦ Βυζαντίου 
ἱστοριογραφίαν καὶ ἐπιτρέπει νὰ ἀναμένωμεν μὲ δικαιολογημένον ἐνδιαφέρον 
τὸν μεγάλον τόμον τοῦ ὁποίου τὸ παρὸν βιβλίον ἀποτελεῖ ἁπλῆν ἐπιτομήν, 
ἐπιτυχῆ ὅμως καὶ ἀρτίαν. 

aa 

"H ἔχδοσις τῆς «Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας» συνέπεσε μὲ τὴν τριακον- 
ταετηρίδα τῆς καθηγεσίας τοῦ Διονυσίου Ζακυθηνοῦ καὶ ὁ σ. εἰς χειρονομίαν 
πλήρη ἁβρότητος καὶ ἀγάπης τὴν ἀφιερώνει εἰς αὐτοὺς ποὺ ἐπὶ τριάκοντα 
ὅλα ἔτη ἐδίδαξεν. 'Ημεῖς οἱ διατελέσαντες μαθηταί του εὐγνωμόνως ἀναμιμνη- 
σκόμεθα τῆς map αὐτῷ μαθητείας καὶ εὐχόμεθα νὰ παρουσιάσῃ συντόμως 
τὴν συνέχειαν τοῦ ἔργου του, εἰς ὁλοκλήρωσιν τῆς πρὸς τὴν βυζαντινὴν ἐπιστή- 
μην προσφορᾶς. 


Θεσσαλονίκη I. E. ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ 


E. v. Ivanka, Rhomäerreich und Gottesvolk, Freiburg i. Br.—Miin- 
chen (1968), 168 S. 


"Ομιλοῦμεν περὶ εὐρωπαϊκοῦ H δυτικοῦ πολιτισμοῦ ἀδιακρίτως, ὡσὰν νὰ 
πρόκειται περὶ ταυτοσήμων ἐννοιῶν, ἐξ ἄλλου δὲ περὶ «ἀνατολικῆς Εὐρώπης», 
ὄχι μόνον ὑπὸ γεωγραφικὴν ἀλλὰ καὶ ὑπὸ πολιτιστικὴν ἔννοιαν, καὶ δηλοῦμεν 
διὰ τοῦ ὅρου τούτου τὰς εὐρωπαϊκὰς ἐκείνας περιοχάς, αἵτινες ἔλαβον ἀπὸ 
τὸ Βυζάντιον τὸν χριστιανισμὸν καὶ τὴν παιδείαν. 

Δὲν εἶναι λοιπὸν τὸ Βυζάντιον Εὐρώπη; καὶ ἀποτελεῖ τὸ βυζαντινὸν 
στοιχεῖον διάβρωσιν τῆς κλασσυκῆς κληρονομίας xol τῆς χριστιανικής εὐρω- 
παϊκῆς παραδόσεως διὰ ξένων, μὴ εὐρωπαϊκῶν, «ἀνατολικῶν» À «ἀσιατικῶν» 
στοιχείων; 

Μὲ ἄλλους λόγους ἀντιπροσωπεύει ὁ βυζαντινὸς παράγων τὴν εἰσβολὴν 
ἀνατολικῶν στοιχείων εἰς τὴν εὐρωπαϊκὴν πολιτιστικὴν κοινότητα; Καὶ að- 
τὰ τὰ στοιχεῖα ἀποτελοῦν τὴν ἰδιοτυπίαν τοῦ «βυζαντινῶς» ἐπηρεασμένου 
πολιτισμοῦ τῆς ἀνατολικῆς Εὐρώπης; 
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Ὁ σ. σπεύδει νὰ δώσῃ ἀρνητικὴν ἀπάντησιν εἰς τὰ ἐρωτήματα αὐτά. 
Ὑποστηρίζει τὴν ἄποψιν ὅτι καὶ εἰς τὰ δύο εὐρωπαϊκὰ τμήματα ὑπάρχουν 
τὰ αὐτὰ βασικὰ παραδοσιακὰ στοιχεῖα, τὰ ὁποῖα ὅμως λόγῳ τῶν διαφορετικῶν 
ἱστορικῶν ἐξελίξεων εἰς ᾿Ανατολὴν καὶ Δύσιν ὡδηγήθησαν εἰς διαρκῶς 
αὐξανομένας ἀποκλίσεις καὶ διαφοράς, αἱ ὁποῖαι τελικῶς ἔδωσαν τὴν ἐντύπωσιν 
βασικῶν ἀντιθέσεων. 

Τὴν ἀντίληψίν του ταύτην στηρίζει ὁ σ. ἐπὶ τῆς ἐξετάσεως δύο βασικῶν 
ἀρχῶν αἱ ὁποῖαι ἐκπορεύονται ἐκ τῆς ὑστάτης ἀρχαιότητος καὶ τοῦ χριστια- 
νικοῦ πνευματικοῦ ἀγαθοῦ: τῆς πολιτικῆς θεωρίας ἀφ᾽ ἑνὸς καὶ τῆς ἰδέας τοῦ 
περιουσίου λαοῦ ἀφ᾽ ἑτέρου. 

"H ἐξέτασις τῆς πολιτικῆς θεωρίας ἀναφέρεται εἰς τὴν ἐξέτασιν τῶν 
ἐπὶ μέρους στοιχείων της: τῆς ἰδέας περὶ τῆς ἱερότητος τῆς αὐτοκρατορίας, 
τῆς αὐτοκρατορικῆς ἰδέας, τῆς ρωμαϊκῆς παραδόσεως καὶ τοῦ τὰ πάντα πλέον 
πληροῦντος καὶ διαποτίζοντος χριστιανικοῦ πανανθρωπισμοῦ. Τὰ στοιχεῖα 
ταῦτα ἀποτελοῦν THY ρωμαϊκὴν κληρονομίαν, πλουτισθεῖσαν διὰ τοῦ χριστια- 
νικοῦ παράγοντος. 


* 
k * 


Πῶς ὅμως τὰ στοιχεῖα ταῦτα μεταβάλλονται καὶ ποίαν μορφὴν λαμβάνουν 
κατὰ τὴν μεταρρωμαϊκὴν ἐποχήν; Τοῦτο ἐπιχειρεῖ νὰ ἐξετάσῃ καὶ ἀναλύσῃ 
ὁ σ. εἰς τὸ δεύτερον κεφάλαιον τοῦ βιβλίου του ὑπὸ τὸν τίτλον «Αὐτοανάλυσις 
καὶ καθορισμός». 

Ἔν πρώτοις τὸ στοιχεῖον τῆς aeternitas. Τὸ Ῥωμαϊκὸν κράτος εἶναι 
ἀτέλευτον: imperium sine fine. "H Ρώμη, ἡ αἰωνία πόλις: à urbs aeterna. 

Πρὸς τὸ στοιχεῖον τοῦτο ὅμως ἀντιτίθεται ἡ ἔννοια τῆς συγκρίσεως 
τῶν ἐποχῶν τῆς ρωμαϊκῆς ἱστορίας μὲ τὰς ἐποχὰς τῆς ἀνθρωπίνης ζωῆς. 
"H ἰδέα αὐτὴ πηγάζουσα ἐκ τοῦ συγγράμματος τοῦ Varro «De gente populi 
romani» ἐκτίθεται διὰ μακρῶν ὑπὸ τοῦ Ammianus Marcellinus «Eius (Ro- 
mae) populus ab incunabulis primis ad usque pueritiae tempus ex- 
tremum.... circummurana pertulit bella; deinde aetatem ingressus 
adultam....Alpes transcendit et fretum; in iuvenem erectus et virum 
ere reportavit laureas et triumphos; iamque vergens in senium..... ad 
tranquilliora vitae discessit». Δεικνύει δ᾽ ἐπαρκῶς ὅτι καὶ τὸ ρωμαϊκὸν κρά- 
τος πορεύεται πρὸς τὴν παρακμήν. Παρὰ ταῦτα ὁ ἴδιος ὁ Ammianus ὀλίγον 
μόλις προηγουμένως διακηρύσσει τὴν ἀκράδαντον πεποίθησἰν του ὅτι ἡ Ρώμη 
θὰ διαρχέσῃ ὅσον καὶ ἡ ἀνθρωπότης: «Tempore quo primis auspiciis in 
mundanum fulgorem surgeret victura dum erunt homines Roma». 
Πῶς δύναται v ἀρθῇ ἡ ἀντίθεσις αὕτη; Μόνον διὰ τῆς πίστεως εἰς τὸ μεγαλεῖον 
τῆς Ρώμης, ἢ ὁποία ἐπιτρέπει λογικὰς κατασκευὰς πέραν τῆς πραγματικότητος 
κειμένας. Kal εἰς τὴν περίπτωσίν μας ὁ Ammianus ἐξαλείφει τὴν ἀντίθεσιν 
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διὰ τῆς ex machina ἰδέας τῆς «μεταβιβάσεως τῆς σκυτάλης»: «ideo urbs 
venerabilis.....velut frugi parens et prudens et dives, Caesaribus tam- 
quam liberis suis, regenda patrimonii iura permisit». 

"H αμεταβίβασις τῆς σκυτάλης» ὅμως τοῦ Ammianus ταυτίζεται μὲ τὴν 
ἰδέαν τῆς iuventus reddita ἡ ὁποία κατὰ τὸν Florus ὀφείλεται εἰς τὸν 
Τραϊανόν. "H juventus reddita λοιπόν, ἡ ἀνανέωσις, ἡ renovatio, ἀποτελεῖ 
τὴν μαγικὴν κλεῖδα ποὺ διασώζει εἰς τὴν ρωμαϊκὴν πολιτικὴν θεωρίαν τὴν 
αἰωνιότητα τῆς Ῥώμης. 

Μετὰ τῆς βασικῆς ἰδέας τῆς αἰωνιότητος συνδέεται, διὰ νὰ ἐξηγηθῇ H 
ἄνοδος τῆς Ρώμης καί ἡ παλαιὰ ἰδέα τῆς virtus καὶ τῆς fortuna, αἱ ὁποῖαι, 
ἀντιθέτως πρὸς ὅ,τι συνήθως συμβαίνει, ἀπὸ κοινοῦ ἐβοήθησαν τοὺς Ρωμαίους: 
ἰδέα, ἡ ὁποία εὑρισκομένη ἤδη εἰς τὸν Cicero καὶ τὸν Florus, ἐκφράζεται 
σαφέστατα ὑπὸ τοῦ Ammianus: «.....foedere pacis aeternae Virtus convenit 
atque Fortuna......quarum si altera defuisset, ad perfectam non venerat 
(Roma) summitatem». 

"H fortuna ὅμως δὲν ἐχαρίσθη εἰς τοὺς Ρωμαίους, τὴν κατέκτησαν διὰ 
τῆς virtus ἡ ὁποία ἐκδηλοῦται διὰ τῆς πολεμικῆς των ἀρετῆς καὶ τῆς ἱκανό- 
τητός των νὰ δώσουν εἰς TÒ imperium τάξιν καὶ νόμον. ‘H Ῥώμη εἶναι armo- 
rum legumque parens, λέγει ὁ Claudianus καὶ προσθέτει: quae fundit 
in omnes/imperium, primique dedit cunabula iuris. 

Τοιουτοτρόπως ἐγένετο ὅντι πολὺ πρότερον εἶχεν ὁ Αἴλιος ᾿Αριστείδης 
ὑμνήσει εἰς τὴν Ρώμην: «Τὸ Ῥωμαῖον εἶναι ἐποιήσατε οὐ πόλεως, ἀλλὰ γένους 
ὄνομα κοινοῦ». 

aa 

Αὐτὸ ὅμως ποὺ χαρακτηρίζει τὸ ρωμαϊκὸν Imperium ἔναντι τῶν ἄλλων 
μεγάλων κρατῶν, τοῦ μηδο-περσικοῦ καὶ τοῦ ἀλεξανδρινοῦ, εἶναι ὅτι τὸ δια- 
ποτίζει ἡ τάσις πρὸς δικαιοσύνην, ἢ ὁποία καὶ τὸ καθιστᾷ ἀνώτερον τῶν ἄλλων. 

"H πλατωνικῆς ἐμπνεύσεως ἰδέα τῆς ἀρίστης πολιτείας, εἰς τὴν ὁποίαν 
ὑφίστανται ἁρμονικῶς ὅλαι αἱ τάσεις, γίνεται ἀποδεκτή, μὲ περιορισμοὺς Be- 
βαίως, καὶ ὑπὸ τοῦ Αὐγουστίνου, ὁ ὁποῖος ἀναγνωρίζει τὴν σχετικὴν τελειότητα 
τοῦ ρωμαϊκοῦ imperium. 

ʻO Εὐσέβιος ἀργότερα, ἐντάσσει τὸ ρωμαϊκὸν χριστιανικὸν imperium 
εἰς τὸ πλαίσιον τοῦ προγράµµατος τῆς θείας προνοίας: Τὸ ρωμαϊκὸν imperium 
καί ὁ «λαὸς τοῦ Κυρίου», ὁ «περιούσιος λαός», (οἱ χριστιανοί), ἀποτελοῦν 
τὰς δύο ὄψεις τῆς αὐτῆς κοινότητος: Imperium καὶ χριστιανοὶ ἀποτελοῦν 
τὴν χριστιανυκὴν οἰκουμένην ἐπὶ κεφαλῆς τῆς ὁποίας ἵσταται ὁ αὐτοκράτωρ, 
ἀντιπρόσωπος τοῦ Λόγου ἐπὶ τῆς γῆς. 

Κατὰ τοῦτο ἀντιτίθεται ἡ αὐγουστιανὴ ἀντίληψις τῆς μὴ πραγματο- 
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ποιήσεως τῆς civitas dei ἐπὶ τῆς γῆς πρὸς τὴν εὐσεβιανὴν μεσσιανικὴν ἀντί- 
ληψιν τοῦ περιουσίου λαοῦ. 

Καί ἢ μὲν αὐγουστιανὴ ἀντίληψις ἐπεκράτησεν εἰς τὴν Δύσιν, ἡ εὐσεβιανὴ 
ὅμως εἰς τὴν ᾿Ανατολήν. 


* 
* * 


‘O s. ἐξέθεσε λαμπρῶς καὶ πειστικώτατα τὴν ἐξέλιξιν τῶν ἰδεῶν αὐτῶν, 
αἱ ὁποῖαι διὰ διαφορετικῶν πλέον πορειῶν θὰ καταλήξουν εἰς γενετικὰς 
σχεδὸν διαφορὰς μεταξὺ ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως, διαφορὰς ὀφειλομένας εἰς 
ἐξωτερικὰς συνθήκας τὰς ὁποίας ἐξετάζει εἰς τὸ δεύτερον μέρος τοῦ βιβλίου του. 

Εἰς τὸ δεύτερον τοῦτο μέρος, τιτλοφορούμενον Die Konstituierung des 
byzantinischen Kulturgefüges (o. 62 κ. ἑξ.), ἐξετάζονται βασικῶς δύο 
φαινόμενα: ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν H ἱστορικὴ ἐξέλιξις τῆς βυζαντινο-δυτικῆς ἀντι- 
θέσεως, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ ἡ ἐξέλιξις καὶ δομὴ τοῦ βυζαντινοῦ πολιτισμοῦ. 

Ὡς πρὸς τὴν ἐξέλιξιν τῆς βυζαντινο-δυτικῆς ἀντιθέσεως ὁ σ. παρατηρεῖ 
ὅτι πράγματι ὑπάρχει Booch διαφορὰ μεταξὺ Δύσεως καὶ ᾿Ανατολῆς. Θεωροῦν 
συνήθως ὅτι ἢ διαφορὰ αὕτη ἑδράζεται εἰς τὰ ἀνατολικὰ στοιχεῖα ποὺ ἐνυπάρχουν 
εἰς τὴν ἔννοιαν τοῦ Βυζαντινοῦ. Ἐν τούτοις, ἀντιπαρατηρεῖ ὁ o., ἡ τάσις τοῦ 
νὰ θεωρῆται τὸ Βυζαντινὸν ἐν τῇ ὁλότητί του, ὥς τι τὸ ἀνατολικὸν ἀντικρού- 
εται ὑπὸ τῆς διαπιστώσεως ὅτι αἱ ρίζαι τοῦ βυζαντινοῦ πολιτισμοῦ ἀνατρέχουν, 
ὡς τοῦτο ἐπιτυχῶς ἔχει ἀποδείξει ὁ N. Baynes, μέχρι τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς. 

"Αλλοι πάλιν ὑπεστήριξαν ὅτι ἡ ἀντίθεσις ᾿Ανατολῆς-Δύσεως εἶναι ἐν 
τελευταίᾳ ἀναλύσει ἡ ἀντίθεσις τοῦ “Ἑλληνικοῦ πρὸς τὸ Ρωμαϊκόν. "Ev τούτοις, 
ἀντιπαρατηρεῖ καὶ πάλιν ὁ σ., τὸ καθ᾽ αὑτὸ ἑλληνικὰ στοιχεῖα, H πόλις, ἡ ἐπι- 
στήμη, Ἡ τέχνη ἢ ὁποία ἐξιδανικεύει μὲν ἀλλὰ δὲν πνευματοποιεῖ, ἀπουσιάζουν, 
ἐνῷ ἀντιθέτως τυπικὰ ρωμαϊκὰ στοιχεῖα, ὡς τὸ δίκαιον, H κρατικὴ ὀργάνωσις, 
N ρωμαϊκὴ κρατικὴ συνείδησις ἀποτελοῦν οὐσιώδεις παράγοντας τοῦ βυζαν- 
τινοῦ πολιτισμοῦ. ᾿Αντιθέτως πάλιν ἡ Δύσις παρουσιάζει χαρακτηριστικά, 
τὰ ὁποῖα οὐδόλως δύνανται νὰ θεωρηθοῦν ὡς λατινορρωμαϊκά. ᾿Αχόµη καὶ H 
ἀμοιβαία γνῶσις γλώσσης καὶ παιδείας, παρ᾽ ὅλον βεβαίως ὅτι εἶχεν ὑποχω- 
ρήσει κατὰ τὴν ὑστέραν ἀρχαιότητα, δὲν ἔχει παύσει τελείως. 

Ἡ δῆθεν ἀντιθετικὴ τάσις ἑπομένως μεταξὺ τοῦ ἑλληνικοῦ καὶ λατινικοῦ 
στοιχείου δὲν δύναται νὰ θεωρηθῇ ὡς ἡ γενετικὴ αἰτία τῆς χασματώδους 
ἀντιθέσεως ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως. 

Ἑπομένως, παρατηρεῖ ὁ σ., ἡ διαφορὰ τῶν πολιτικῶν πεπρωμένων 
᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως δέον v ἀναζητηθῇ ἀλλοῦ καὶ κατὰ τὴν ἀναζήτησιν 
αὐτὴν παρατηροῦμεν τὸ ἑξῆς καταπληκτικόν: εἰς τὴν Δύσιν, ὅπου ἡ ἑνότης 
τοῦ imperium διεσπάσθη εἰς τὰ πολλὰ μικρὰ κράτη, τὰ προελθόντα ἐκ τῆς 
μεταναστεύσεως τῶν λαῶν, ἀνεζωπυρώθη ἡ συνείδησις τῆς πολιτιστικῆς 
κοινότητος τῆς περιοχῆς αὐτῆς, ἐνῷ εἰς τὴν ᾿Ανατολήν, πολὺ προτοῦ διασπασθῇ 
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ἡ ἐξωτερικὴ ἑνότης εἶχε διασπασθῆ H ἐσωτερικὴ ἑνότης τοῦ κόσμου τούτου. 
Kai παρατηρεῖται ἀκόμη τοῦτο τὸ παράδοξον: ἐνῷ εἰς τὴν ᾿Ανατολὴν αἱ ql- 
ρέσεις μεταβάλλονται σὺν τῷ χρόνῳ εἰς ἐθνικὰς ἀντιθέσεις πρὸς τὸ ὀρθόδοξον 
κέντρον, εἰς τὴν Δύσιν ὁ ἀρειανισμὸς τῶν γερμανικῶν φύλων ἀπορροφᾶται 
ὑπὸ τοῦ ρωμαϊκοῦ καθολικισμοῦ καὶ ἐπιτυγχάνεται H πολιτιστικὴ σύνθεσις 
παρὰ τὴν ἐθνολογυκὴν καὶ ἐθνυκὴν ἀντίθεσιν. 

Τὰ δεδοµένα ταῦτα προσδιορίζουν τὸν λόγον τῆς μεταγενεστέρας ἀντι- 
θέσεως ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως: εἰς τὴν τελευταίαν παραμένει ἢ ἐθνικὴ πολ- 
λαπλότης, δημιουργεῖται ὅμως ὑπὲρ ταύτην καὶ ὑπερεθνικὴ πολιτιστικὴ ἑνότης 
ἐμμονεστέρα παρὰ αἱ παροδικαὶ πολιτικαὶ τύχαι τῶν κρατικῶν μορφωμάτων 
τῆς Δύσεως. 

Εἰς τὴν ᾿Ανατολὴν ταυτίζονται κράτος καὶ πολιτισμός, εἰς τρόπον ὥστε 
ἡ ἀπόσπασις ἀπὸ τοῦ ἑνὸς νὰ συνεπάγεται τάσεις ἀποσπάσεως καὶ ἀπὸ τοῦ 
ἄλλου. 

Καταλήγει λοιπὸν ὁ o.: οἱ δύο κόσμοι --᾽ Ανατολὴ καὶ Δύσις — ξεκινοῦν 
ἀπὸ τὰς αὐτὰς βάσεις xxl ἀπὸ τὴν αὐτὴν πολιτιστικὴν κληρονομίαν, δια- 
φοροποιηθέντες κατὰ τὴν πάροδον τῶν αἰώνων. 

“Επομένως H διαφορὰ ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως δὲν ἔγκειται εἰς τὴν πρόσ- 
ληψιν ὑπὸ τῆς πρώτης «ἀνατολικῶν» στοιχείων (ταῦτα ἔχουν εἰσέλθει ἤδη 
εἰς τὸν ἑνιαῖον ρωμαϊκὸν κόσμον κατὰ τὴν ἐποχὴν τῆς Spätantike), ἀλλ᾽ 
ἀκριβῶς ἡ διαφοροποίησις τῶν κοινῶν στοιχείων τῆς πολιτιστικῆς βάσεως 
εἶναι ἐκείνη ἡ ὁποία σήμερον ἐμφανίζεται ὡς ἀνατολικοδυτικὴ πόλωσις. 

Τοῦτο καθιστᾷ σαφές ὁ σ. κατὰ τὴν ἐξέτασιν τῆς ἐξελίξεως καὶ δομῆς 
τοῦ βυζαντινοῦ πολιτισμοῦ. 

“H ἐξέλιξις τοῦ πολιτισμοῦ τούτου, παρατηρεῖ, ἀφορμᾶται ἐκ τῆς ἀρχῆς 
ὅτι οἱ βυζαντινοὶ δὲν θεωροῦν ἑαυτοὺς φορεῖς πολιτισμοῦ τὸν ὁποῖον ὤφειλον 
προηγουμένως νὰ ἀποδεχθοῦν χαὶ νὰ ἀφομοιώσουν, ἀλλὰ συνεχιστὰς ἰδίου 
πολιτιστικοῦ παρελθόντος - συγκεκραµένου βεβαίως μετὰ τοῦ χριστιανικοῦ otot- 
χείου. 

Ὁ βυζαντινὸς πολιτισμὸς ἑπομένως, ἀντιθέτως πρὸς τὸν δυτικόν, πα- 
ρουσιάζει μίαν «στατικότητα», ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ὅτι αἱ προσπάθειαί του τείνουν 
οὐχὶ εἰς τὸ νὰ διαρρήξουν τὸ Παλαιόν, ἀλλὰ νὰ τὸ ἐπαναλάβουν, εἶναι t.č. 
προσπάθειαι ἀποκτήσεως ἐκ νέου τῆς παλαιᾶς μορφολογικῆς τελειότητος. 

Τοῦτο παρουσιάζεται ἀκόμη καὶ ἐκεῖ ὅπου ἡ φύσις τῶν πραγμάτων 
ἀπομακρύνει ἀπὸ τὰ παλαιὰ πρότυπα. Eis τὴν θρησκευτικὴν τέχνην παρου- 
σιάζεται Ἡ τάσις πρὸς δημιουργίαν ὡρισμένων καὶ σαφῶς διακρινομένων 
εἰκονογραφικῶν τύπων, οἱ ὁποῖοι παραμένουν ἐν συνεχείᾳ οἱ αὐτοί, ὡς ἐὰν 
νὰ πρόκειται περὶ τῶν αὐτῶν προσωπογραφιῶν ἀδιακόπως ἐπαναλαμβανομένων 
καὶ ἀντιγραφομένων. 

Τοῦτο δίδει εἰς τὸν βυζαντινὸν πολιτισμὸν τὴν σφραγῖδα τοῦ ἀποχωρι- 
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σμένου, τοῦ πρὸς τὰ ἔξω κλειστοῦ. "H στάσις δ᾽ αύτη δὲν προέρχεται Ex τῶν 
κοινωνικῶν συνθηκῶν τῆς ἐποχῆς, αἱ ὁποῖαι, ὡς ὀρθῶς παρατηρεῖ. ὁ o., ἦσαν 
μεταβληταὶ καὶ ἐξελίξιμοι --- θὰ συνεπλήρωνα: κατὰ τὸ μέγιστον µέρος τῆς 
βυζαντινῆς ἱστορίας — ἀλλ ἐκ τῆς πεποιθήσεως ὅτι οἱ βυζαντινοὶ ἀνήκουν, 
ὡς φυσικοὶ διάδοχοι, εἰς πολιτισμὸν ἀσυγκρίτως ἀνώτερον τῶν ἄλλων καὶ 
ὅτι κατέχουν τὴν μόνην ὀρθὴν πίστιν, τὴν ὀρθοδοξίαν. 


ΕἼ 
κ * 


Εἰς τὸ κεφάλαιον «'H πτῶσις τῆς Κων/λεως» ἐξετάζει ὁ c. τὰς ueta- 
βολὰς τῆς βυζαντινῆς αὐτοκρατορικῆς ἰδέας, αἴτινες συνάπτονται πρὸς τὸ 
γεγονὸς τοῦτο Ï ἀναφαίνονται ὅταν ἡ παρακμὴ τοῦ κράτους καθίσταται πλέον 
σαφὴς καί Ἡ περαιτέρω καθοδικὴ πορεία του ἀναπόφευκτος. 

Ἢ κατάληψις τῆς πόλεως, λέγει, ἀπετέλεσε τρομερὸν κτύπημα διὰ τοὺς 
πιστεύοντας εἰς τὸ ἀτέλευτον τῆς Πόλεως, συμφώνως πρὸς τὴν παλαιὰν 
ρωμαϊκὴν θεωρίαν τοῦ imperium aeternum. 

Ἔν τούτοις, παρατηρεῖ ὁ σ., παρὰ τὴν ἀντίληψιν αὐτήν, ὑπῆρχεν ἀπὸ 
τοῦ {άου αἰ. καὶ ἡ ἀντίληψις τῶν βυζαντινῶν «ἀνθρωπιστῶν» κατὰ τὴν ὁποίαν 
οἱ ἀγῶνες Τούρκων καὶ Ἑλλήνων συνάπτονται xal μάλιστα αἰτιωδῶς πρὸς 
τοὺς ἀγῶνας Ἑλλήνων καὶ Τρώων, ἡ δὲ πτῶσις τῆς Κων/λεως δὲν εἶναι 
τίποτε ἄλλο εἰμὴ fj ἀντιστροφὴ τοῦ κακοῦ τὸ ὁποῖον προυξένησαν οἱ Ἕλληνες 
εἰς τὴν Τροίαν: «.....δίκην γενέσθαι τοῦ Ἰλίου ὑπὸ τῶν βαρβάρων τοῖς “Ἕλλησι 
πασσυδὶ ἀπολουμένοις...» (Λαόνικος Χαλκοκονδύλης). "H ἀντίληψις αὕτη 
καταλήγει εἰς τὴν πεσσιμιστικὴν διαπίστωσιν ὅτι τὸ ἀσταθὲς καὶ ρευστὸν 
τῆς τύχης καὶ τῶν πραγμάτων δὲν ἠδύνατο παρὰ νὰ ἔχῃ ἐφαρμογὴν καὶ ἐπὶ 
τῶν "Ἑλλήνων: «Τίς γὰρ οὐκ οἶδεν, Óg... τὰ τῆς βασιλείας καὶ τῆς ἀρχῆς 
οὐδ᾽ ὅλως ἔμεινεν ἐπὶ τῶν αὐτῶν, οὐδ᾽ ἑνὶ γένει τε καὶ ἔθνει περιεκλείσθη, 
ἀλλ᾽ ὡς πλανώμενά τε ἀεὶ καὶ ἐξ ἐθνῶν ἔθνη καὶ τόπους ἐκ τόπων ἀμείβοντα 
πανταχοῦ μεταβέβηχέ τε καὶ περιέστη... Οὐδὲν τοίνυν θαυμαστὸν καὶ νῦν 
τὰ ἑαυτῶν δρᾶσαί τε καὶ παθεῖν, καὶ Ρωμαίους μὲν τὴν ἀρχὴν καὶ τὴν τύχην 
ἀπολυπεῖν, πρὸς ἑτέρους δὲ διαβῆναί τε xai μεταχωρῆσαι....» (Κριτόβουλος). 

Παραλλήλως βεβαίως πρὸς τὴν «ἀνθρωπιστικὴν» αὐτὴν ἀντίληψιν 
ὑπάρχει πάντοτε καί H παραδοσιακὴ ἀντίληψις ἢ ἑρμηνεύουσα τὴν παρακμὴν 
καὶ τὰ πάθη τῆς αὐτοκρατορίας ὡς ἀποτέλεσμα τῆς ἁμαρτίας: πάντα τὰ συμ- 
βαίνοντα κακά, À παρακμή, H ἀπειλουμένη πτῶσις, ταῦτα πάντα συμβαίνουν, 
«διὰ τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν»: Ch γὰρ ἀληθὴς καὶ ἁμώμητος πίστις ἡμῶν τῶν 
Χριστιανῶν, ἐπεὶ τῶν ἀρετῶν τυγχάνομεν ἔκπτωτοι, κατάγνωσις μᾶλλόν 
ἐστι καὶ κατάκρισις, καθὼς καὶ τῷ θείῳ νόμῳ τῶν ἐντολῶν δοκεῖ, φάσκοντι: 
ὁ εἰδὼς τὸ θέλημα τοῦ κυρίου αὐτοῦ καὶ μὴ ποιῶν, δαρήσεται πολλὰς» (Μιχ. 
᾿Ατταλειάτης). 

"H ἀντίληψις αὕτη, εἰς τὴν ὁποίαν ἐνυπάρχει πάντοτε ἡ ὑποφώσκουσα 
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ἐλπὶς ὅτι τὰ δεινὰ θὰ ἰαθοῦν, εὐθὺς ὡς οἱ Βυζαντινοὶ ἐπιστρέψουν εἰς τὴν 
εὐθεῖαν ὁδὸν («......γέγραφα....ἐπὶ ἐλέγχῳ τῶν κακῶς πραττομένων, μὴ πού 
ποτε ἄρα αἰδὼς καὶ φόβος ἐπέλθῃ τοῦ θείου τοὺς ἡγεμόνας...καὶ μεταβαλόντες 
ἐπὶ τὰ κρείττονα, τῆς ἄνωθεν εὐμενείας καὶ ἀντιλήψεως τύχωσι καὶ τὰς οἰκτρὰς 
ἐπανορθώσονται τύχας», λέγει ὁ Μιχ. ᾿Ατταλειάτης, καί ὁ Νικῆτας Χωνιάτης 
γράφει: «οὐκοῦν φιλανθρωπίαν ἐκδεχομένους θεοῦ δέον ἄδειν....μνήσθητι ἡμῶν 
κύριε...εὖ εἰδότας ὡς ἀσεβῶν μὲν ἡ εἰς τέλος παράδοσις...τῶν δ᾽ ἠλπικότων 
ἐπὶ κύριον τῇ παιδείᾳ σύνδρομος ἡ παράκλησίς τε καὶ ἐπανάκλησις», μεταβάλ- 
λεται εἰς ἄκρατον πεσσιμισμὸν κατὰ τὰς παραμονὰς τοῦ 1459, ὅτε ἢ ὀρθοδοξία 
διασπᾶται, πολλοὶ ὀρθόδοξοι διαβλέπουν τὴν σωτηρίαν εἰς τὴν μετὰ τῶν 
Λατίνων ἕνωσιν καὶ αἱ φωναὶ πολλαπλασιάζονται, ὅτι οἱ ὀρθόδοξοι εἶναι 
αἱρετικοί, καὶ δι αὐτὸ ἐπιτρέπει ὁ Θεὸς τὴν καταστροφήν των. 

Ἡ βυζαντινὴ ἀπάντησις εἰς τὰς κατηγορίας αὐτὰς εἶναι: «οὐ πάντες 
οἱ κρατοῦντες πάντως ὀρθόδοξοι, οὐδ᾽ αὖθις οἱ κρατούμενοι αἱρετικοὶ» (Ῥευδο- 
Σφραντζῆς), διὰ τῆς ὁποίας ἀποκαλύπτεται τεραστία στροφὴ εἰς τὴν βυζαν- 
τινὴν σκέψιν: ἡ ὕπαρξις τοῦ κράτους δὲν συνάπτεται πλέον αἰτιωδῶς μετὰ 
τῆς ὀρθότητος τῆς πίστεως τῶν ὑπηκόων. ‘H πτῶσίς του ἑπομένως δὲν ἆπο- 
τελεῖ ἀπόδειξιν τοῦ ἐσφαλμένου τῶν θρησκευτικῶν δοξασιῶν τοῦ ὑπηκόου: 
ἀντίληψις ἐνθυμίζουσα ἀναλόγους σκέψεις τοῦ Αὐγουστίνου - πρὸ χιλίων 
καὶ πλέον ἐτῶν: mam quid intersit ad incolumitatem bonosque mo- 
res, ipsas certe hominum dignitates, quod alii vicerunt, alii victi sunt, 
omnino non video». 

"H ἀντίληψις αὕτη, ἡ ἀποχωρίζουσα πίστιν καὶ αὐτοκρατορικὴν ἰδέαν, 
ἐπέτρεψεν ὥστε H παλαιὰ βυζαντινὴ παράδοσις περὶ τῆς ἑνότητος δόγματος 
καὶ κράτους νὰ παραληφθῇ ὑπὸ τοῦ σλαβικοῦ ἐθνικισμοῦ καὶ νὰ ἐπιζήσῃ ὡς 
ἰδέα τῆς τρίτης Ρώμης. 

aa 

Ἡ τελευταία ἑνότης τοῦ βιβλίου ὑπὸ τὸν τίτλον Die Auswirkungen 
περιέχει ὣς ἐπὶ τὸ πλεῖστον κεφάλαια ἐκφεύγοντα τῆς χρονικῆς ἁρμοδιότη- 
τός µας. 

Θὰ περιορισθῶμεν λοιπὸν νὰ συνοψίσωμεν τὰς ἐντυπώσεις µας ἐκ τοῦ 
ἀνὰ χεῖρας βιβλίου: πρόκειται περὶ ἐργασίας διακρινοµένης διὰ τὴν ἐξαντλη- 
τικὴν γνῶσιν τῶν πηγῶν, διὰ τὴν ὀξύνοιαν τῶν παρατηρήσεων, διὰ τὴν βα- 
θύτητα τῆς χρίσεως καὶ διὰ τὸ πλῆθος τῶν νέων πορισμάτων. Δὲν θὰ ἧτο 
ἴσως ὑπερβολὴ νὰ εἴπωμεν ὅτι δι᾽ αὐτῆς τίθεται ὑπὸ ἐπανεξέτασιν τὸ πρόβλημα 
τῆς βυζαντινῆς πολιτικῆς θεωρίας ἰδίᾳ κατὰ τὰς μεταγενεστέρας βυζαντινὰς 
περιόδους. 


Θεσσαλονίκη I. E. ΚΑΡΑΤΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ 
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Βυζαντινὴ βιβλιοθήκη τ. A’. Παλλαδίου, Λαυσιακὴ ἱστορία. Κείμενον — 
Μετάφρασις --- Σχόλια. Μέρος A’. Μετάφρασις — Εἰσαγωγὴ -- Σχόλια 
ὑπὸ N. ©. Μπουγάτσου --- Δ, M. Μπατιστάτου, ᾿Αθῆναι 1970. 


"H Ἑλλὰς εἶναι ἴσως ἡ μόνη χώρα À ὁποία δὲν ἔχει ἀσχοληθὴ ἐκδοτικῶς, 
τουλάχιστον εἰς τὸν προσήκοντα βαθμόν, μὲ τὰ κείμενά της. 

Τοῦτο ἰσχύει ὄχι μόνον διὰ τὴν ἀρχαίαν περίοδον, ἀλλὰ καὶ διὰ τὴν βυ- 
ζαντινήν. Διὰ τὸν λόγον αὐτὸν εἶναι παρήγορον καὶ ἐνθαρρυντικὸν ὅτι ὁ "Op- 
γανισμὸς κλασσικῶν ἐκδόσεων ἀπεφάσισε νὰ περιλάβῃ εἰς τὰς ἐκδόσεις του 
καὶ Βυζαντινὴν βιβλιοθήκην. 

Πρῶτος τόμος, ἐγκαίνιος, τῆς Βιβλιοθήκης αὐτῆς εἶναι τὸ Λαυσιαχὸν 
τοῦ ἐπισκόπου 'Ἠλενοπόλεως Παλλαδίου (364 - πρὸ τοῦ 431). 

Βεβαίως θὰ ἀνέμενε κανεὶς πλέον ἀντιπροσωπευτικὸν κείµενον διὰ τὸν 
ἐγκαίνιον τόμον τῆς Βυζαντινῆς βιβλιοθήκης. Εἶναι τόση ὅμως ἡ χαρὰ διὰ τὴν 
ἐμφάνισιν, τὴν πραγματοποίησιν, ἐπὶ τέλους, τῆς βιβλιοθήκης αὐτῆς, ὥστε εὐ- 
χαρίστως ἀποδεχόμεθα τὴν σειρὰν παρουσιάσεως χειμένων τὴν ὁποίαν προυτί- 
μησαν οἱ ἐκδόται. 

Ὡς ἀναγράφεται, ἡ ἔκδοσις τοῦ Λαυσιακοῦ περιλαμβάνει κείμενον, μετά- 
φράσιν, εἰσαγωγὴν καὶ σχόλια. 

"H εἰσαγωγὴ περιλαμβάνει ὀλίγας ἀλλὰ κατατοπιστικὰς πληροφορίας 
περὶ τοῦ περιεχομένου τοῦ βιβλίου, τοῦ ἀσκητισμοῦ καὶ τοῦ συγγραφέως τοῦ 
βιβλίου. Αἱ εἰσαγωγαὶ εἶναι καλαί, γραμμέναι εἰς πολὺ καλὴν γλῶσσαν καὶ 
μεσταὶ ὀρθῶν παρατηρήσεων. Χρήσιμος εἶναι ὁ πίναξ κεφαλαίων καὶ ἀντι- 
στοιχίας τῶν κειμένων Butler καὶ Migne. Πολὺ καλὸς τέλος ὁ παρατιθέμενος 
χάρτης. 

Σκοπὸς τῶν ἐκδοτῶν δὲν εἶναι νὰ παρασκευάσουν νέας κριτικὰς ἐκδόσεις. 
Τοῦτο δὲν θὰ ἧτο καὶ ἀναγκαῖον, εἰς ἐκείνας τουλάχιστον τῶν περιπτώσεων 
κατὰ τὰς ὁποίας διαθέτομεν ἤδη καλὰς τοιαύτας. Καὶ τοιαύτη εἶναι H περίπτωσις 
τοῦ Λαυσιακοῦ. Οἱ ἐκδόται ἐχρησιμοποίησαν κυρίως τὴν ἔκδοσιν Butler. Θὰ 
Ἡμποροῦσαν ἴσως νὰ χρησιμοποιήσουν συγκριτικῶς τὴν ἔκδοσιν A. Lucot, 
τὴν ὁποίαν ἄλλωστε ἀναφέρουν εἰς τὴν βιβλιογραφίαν των. 

Παραλλήλως πρὸς τὸ κείμενον δίδεται καὶ νεοελληνικὴ μετάφρασις. Ἱ- 
πάρχουν πολλαὶ ἀπόψεις, περὶ τοῦ ἂν τὰ κείµενα τῆς μετακλασσικῆς καὶ βυ- 
ζαντινῆς περιόδου ἔχουν ἀνάγκην μεταφράσεως. Χωρὶς νὰ θέλω νὰ συζητήσω 
ἐδῶ τὸ ζήτημα, θὰ παρατηρήσω ὅτι, ἐὰν θέλωμεν τὰ ἑλληνικὰ κείμενα νὰ sý- 
pouv πράγματι τὴν θέσιν των εἰς τὴν βιβλιοθήκην τοῦ ἑλληνικοῦ σπιτιοῦ, 
τοῦ κάθε σπιτιοῦ, πρέπει νὰ τὰ ἐφοδιάσωμεν μὲ μετάφρασιν᾽ μετάφρασιν 
ὅμως ἡ ὁποία δὲν θὰ εἶναι μεταφορὰ λέξεων, ἀλλὰ μεταφορὰ νοημάτων. Διότι 
ἀλλοιῶς δὲν πρόκειται νὰ διαβασθοῦν. Νομίζω δὲ ὅτι παρὰ πᾶσαν ἀτέλειαν 
Ἡ μετάφρασις τῶν ἐκδοτῶν ἔχει ἐπιτύχει τοῦ σκοποῦ της. 
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Εἰς τὸ κείμενον ἀκολουθοῦν σημειώσεις καὶ σχόλια, ποὺ βοηθοῦν τὸν dya- 
γνώστην νὰ κατανοήσῃ καλύτερα τὰ ἀναγιγνωσκόμενα. Τὰ σχόλια εἶναι συνή- 
θως ἐνδειχτικά. ᾿Ενίοτε θὰ ἡμποροῦσαν νὰ εἶναι ἀκριβέστερα. Πάντως ἐκπλη- 
ροῦν τὸν σκοπόν των. 

Καὶ δὲν πρέπει νὰ λησμονῶμεν ὅτι εὑρισκόμεθα πρὸ μιᾶς πολυτίμου προσ- 
παθείας, τὴν ὁποίαν πρέπει νὰ ἐνθαρρύνωμεν καὶ νὰ ἐνισχύσωμεν ὥστε νὰ γίνῃ 
καλυτέρα. 

Ἡ γραφικὴ ἐκτέλεσις τοῦ τόμου, H ἐπιμέλεια ἐκδόσεως καὶ τὸ ἐξώφυλλον 
εἶναι θαυμάσια. 

Δὲν μένει παρὰ νὰ συγχαρῶμεν καὶ νὰ εὐχηθῶμεν πρόοδον καὶ προκοπήν. 


Θεσσαλονίκη I. E. ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ 


D. J. Constantelos, Byzantine Philanthropy and Social Welfare, 
N. Brunswick - N. Jersey (1968), c. XXVIII + 356. 


Περὶ τῆς κοινωνικῆς προνοίας εἰς τὸ Βυζάντιον δὲν ἔχουν γραφὴ πολλά. 
Ἐκτεταμέναι σχετικῶς εἶναι αἱ μελέται τῶν K. ᾿Αμάντου, "H ἑλληνικὴ φι- 
λανθρωπία κατὰ τοὺς μεσαιωνιχοὺς χρόνους, ᾿Αθηνᾶ 35 (1923) 131-164 καὶ 
D. Κουκουλέ, "H εὐποιία κατὰ τοὺς Βυζαντινοὺς χρόνους, Βυζαντινῶν βίος 
καὶ πολιτισμὸς 2, ᾿Αθῆναι 1948, c. 64-178. ᾽Εὰν ἐξαιρέσωμεν τὰς ἐργασίας 
αὐτὰς χαί τινας ἄλλας, αἱ ὁποῖαι ὅμως ἐμμέσως θίγουν τὸ ζήτημα τοῦτο, 
ἡ περὶ τοῦ θέματος βιβλιογραφία δύναται ἴσως νὰ θεωρηθῇ ἐξηντλημένη. 
Εἶναι λοιπὸν λίαν εὐχάριστον τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ x. Κωνσταντέλος ἀνέλαβεν 
εἰς συστηματικὴν πλέον μονογραφίαν νὰ διαπραγματευθῇ τὸ σημαντικὸν τοῦτο 
ζήτημα. 

"H ἐργασία τοῦ π. Κωνσταντέλου σύγκειται ἐκ δύο μερῶν, ἐκ τῶν ὁποίων 
τὸ μὲν πρῶτον ἀσχολεῖται μὲ τὴν θεωρητικὴν βάθρωσιν τῆς εὐποιίας εἷς τὸ 
Βυζάντιον, τὸ δεύτερον δὲ μὲ τὰς πρακτικάς της ἐκδηλώσεις. 

Ὁ a. ἐξαίρει ἐν πρώτοις τὸ θρησκευτικὸν στοιχεῖον τῆς εὐποιῖας εἰς τὸ 
Βυζάντιον: μολονότι, λέγει, ἡ βυζαντινὴ φιλανθρωπία συνεχίζει ἑλληνιστικὰς 
περὶ τῆς ἐννοίας τῆς φιλανθρωπίας ἀντιλήψεις, ἐν τούτοις τὴν ἐδιοτυπίαν της 
ἀποτελεῖ χυρίως ἡ θρησκευτική της βάθρωσις: H φιλανθρωπία ὀφείλει νὰ 
ἐπιτελῆται χάριν τοῦ Θεοῦ καὶ ἀναφέρεται εἰς τὸν ἄνθρωπον διότι οὗτος &xo- 
τελεῖ «τὸ ἄριστον πλάσμα τοῦ Θεοῦ». Συμφώνως λοιπὸν πρὸς τὰς ἀντιλήψεις 
αὐτάς, αἱ ὁποῖαι εὑρίσκουν τὴν θεωρητικήν των ἔκφρασιν εἰς τὰ συγγράμματα 
τῶν πατέρων τοῦ 4 al, ἡ βυζαντινὴ φιλανθρωπία εἶναι συγχρόνως ἠθικὸν 
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καὶ θρησκευτικὸν αἴτημα. Ἔχει βεβαίως ὡς προύπόθεσιν τὴν ἀναγνώρισιν 
τῆς ἀξίας τῆς ὀνθρωπίνης προσωπικότητος, ἀποτελεῖ ὅμως συγχρόνως xal 
πρᾶξιν ἀρεσκείας καὶ σεβασμοῦ πρὸς τὸ θεῖον. Διότι ὁ ἄνθρωπος διὰ τοὺς 
Βυζαντινοὺς δὲν εἶναι μόνον κοινωνικὸν καὶ πολιτικὸν ὄν, ὡς εἰς τὴν ἀρχαιό- 
THTA, ἀλλὰ πρωτίστως «εἰκὼν καὶ ὁμοίωσις τοῦ Θεοῦ», τοῦ Θεοῦ τῆς ἀγάπης. 
Τοῦτο συνετέλεσεν ὥστε à φιλανθρωπία εἰς τὸ Βυζάντιον v ἀνυψωθῇ εἰς «πάθος 
ἀγάπης». 

"H ἐκκλησία, συνεχίζει ὁ o., ἡ ἐκπροσωποῦσα τὸν φιλάνθρωπον Θεόν, 
ἀνέλαβεν εὐσυνειδήτως νὰ πραγματώσῃ τὰς περὶ κοινωνικῆς προνοίας καὶ 
ἀντιλήψεως ἰδέας τῆς ἐποχῆς, βεβαία ὅτι τοιουτοτρόπως ἐργάζεται διὰ τὴν 
ἀποκατάστασιν τῆς κοινωνικῆς ἁρμονίας, ἐν πνεύματι δικαιοσύνης καὶ χριστια- 
νικῆς ἠθικῆς. Χαρακτηριστικὸν ἐν τούτοις τῆς βυζαντινής φιλανθρωπίας, 
λέγει ὁ σ., εἶναι ὁ περιστατικός της χαρακτήρ: οἱ Βυζαντινοὶ βοηθοῦσαν τοὺς 
πτωχούς, ἀλλὰ δὲν καταπολεμοῦσαν τὴν πτωχείαν. ᾿Ορθὰ εἶναι εἰς τὸ ση- 
μεῖον τοῦτο ὅσα λέγει ὁ c. περὶ τῆς δυνατότητος δράσεως τῶν μονῶν πρὸς 
καταπολέμησιν τῆς πτωχείας καὶ ἀθλιότητος. 

Ὁ c. λέγει ὅτι ἡ βυζοντινὴ φιλανθρωπία ἀποτελεῖ μίαν ἐκ τῶν καλυ- 
τέρων πλευρῶν τοῦ βυζαντινοῦ πολιτισμοῦ. Τοῦτο εἶναι ἀληθὲς καὶ ὀρθῶς 
τονίζεται H συμβολὴ τῆς ἐκκλησίας καὶ τοῦ κράτους εἰς τὸν τομέα τοῦτον. 
"Ae ἑτέρου ὅμως ἐξαίρεται ὑπερμέτρως, κατὰ τὴν γνώμην µου, ἡ ἐπὶ τοῦ 
θέματος τούτου σημασία τοῦ μοναχισμοῦ. Ὁ ἴδιος ὁ c. ἀναγνωρίζει ὅτι: 
«...early christian monasticism was not concerned with the affairs 
and the social problems of the world. The ideal of early hermits, ana- 
chorites and monks in general was to achieve the perfect life in Christ, 
to attain a mystical experience of God...». Τοῦτο εἶναι ὀρθόν, οὐχὶ 
μόνον διὰ τὸν πρώιμον, ἀλλὰ δι ὅλον τὸν βυζαντινὸν μοναχισμόν. Διότι τὰ 
περιστασιακὰ ἔργα κοινωνικής ἀλληλεγγύης, αἱ διανομαὶ τροφίμων καὶ τὰ 
παρόμοια δὲν σημαίνουν στροφὴν τῶν μοναχῶν πρὸς τὸν κόσμον καὶ τὸν 
ἄνθρωπον συστηματικῶς καὶ εἰς μεγάλην κλίμακα. Ὡς ἔγραφον εἰς ἄλλην 
μου μελέτην, «ὁ βυζαντινὸς μοναχισμὸς δὲν ἐκινεῖτο ἀπὸ τὴν ἀρχὴν τῆς συστη- 
ματικῆς καὶ εἰς εὐρεῖαν κλίμακα ἐνεργουμένης προσφορᾶς γενικωτέρων Ëp- 
yav εὐποιίας, μολονότι ἔχει νὰ ἐπιδείξῃ καὶ εἰς τὸν τομέα αὐτὸν ἀξιόλογα 
ἐπιτεύγματα. `H φιλοδοξία τοῦ βυζαντινοῦ μοναχοῦ ἦτο ἄλλη. Εἰσήρχετο εἰς 
τὴν μονήν, διότι ἐπεθύμει τὴν ἰδίαν τελείωσιν καὶ σωτηρίαν. Δὲν ἐγίνετο 
μοναχὸς διὰ νὰ ὑπηρετήσῃ τὸν πλησίον του. AU αὐτὸ 6 βυζαντινὸς μοναχισμὸς 
ἔχει κάτι τὸ ὑπεράγαν αὐστηρὸν καὶ τὸ ἐξώκοσμον. Δὲν τὸν διακρίνει ἡ μει- 
λιχιότης καὶ H προσήνεια. Θεωρῶν τὸν κόσμον ὡς πεδίον δράσεως τοῦ δια- 
βόλου ἐπιθυμεῖ v ἀπομακρυνθῇ τούτου, ὡς x«l χάθε πνευματικοῦ ἢ ὑλικοῦ 
ἀγαθοῦ προερχομένου ἐκ τοῦ κόσμου». 

Εἰς τὸ δεύτερον μέρος τοῦ βιβλίου του ὁ σ. ἐξετάζων τὴν πρακτικὴν 
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ἐφαρμογὴν τῆς ἰδέας τῆς φιλανθρωπίας εἰς τὸ Βυζάντιον, προσάγει πολλὰ 
παραδείγματα φιλανθρωπικῆς δράσεως καὶ εὐποιῖας. Ἔν τούτοις τὰ usuovo- 
μένα αὐτὰ παραδείγματα ὡς καὶ αἱ ἀτομικαὶ προσφοραὶ αἱ ἀναφερόμεναι εἰς 
τὰ κεφάλαια Philanthropy and the Byzantine State καὶ Private Bene- 
factors δὲν δύνανται νὰ συστήσουν τὴν ἔννοιαν τῆς ὠργανωμένης κοινωνωκῆς 
προνοίας. Τὸ αὐτὸ συμβαίνει καὶ εἰς τὰ ἑπόμενα κεφάλαια ὅπου ἐξετάζονται 
τὰ διάφορα φιλανθρωπικὰ ἱδρύματα καὶ ἡ διοίκησίς των. Σπανίως ἡ ἀφή- 
γῆσις ὑπερβαίνει τὴν ἁπλῆν των μνείαν H xal τινα στατιστικὰ στοιχεῖα περὶ 
τῆς δραστηριότητός των. "H προσπάθεια πρὸς συστηματικὴν ἔκθεσιν τοῦ 
ὅλου μηχανισμοῦ τῆς κοινωνικῆς εὐποιίας εἰς τὸ Βυζάντιον ἀπὸ ἀπόψεως 
διοικήσεως καὶ οἰκονομικῶν πόρων ἐξαντλεῖται εἰς τὴν μνείαν προσώπων καὶ 
ἱδρυμάτων. Καὶ ἐν τούτοις ἐδῶ θὰ ἀνεμένομεν τὴν κυρίαν συμβολὴν τοῦ σ. 
Ἴσως ὅμως νὰ μὴ τὸν ἐβοήθησεν εἰς τοῦτο, τὸ πολὺ ἀποσπασματικόν του 
ὑλικόν. 

"Ard ἀπόψεως βιβλιογραφίας τὸ ἔργον τοῦ πατρὸς K. εἶναι ἱκανοποιη- 
τικόν, Βεβαίως ἐλλείπουν ἐδῶ καὶ ἐκεῖ μελέται διαφωτίζουσαι τὴν κρατικὴν 
κυρίως συμβολήν. Θὰ ἠδύνατο, ἐν μέρει τουλάχιστον, νὰ τὰς εὕρῃ ὁ σ. εἰς 
τὸ βιβλίον μου Das Finanzwesen des frühbyzantinischen Staates, Μό- 
ναχον 1958, τοῦ ὁποίου μάλιστα ὡρισμένα κεφάλαια δεικνύουν πόσον εἰλιχρι- 
vig καὶ συστηματικὴ ὑπῆρξεν H προσπάθεια τῶν αὐτοκρατόρων οὐχὶ μόνον 
πρὸς βοήθειαν καὶ ἀνακούφισιν τῶν πτωχῶν καὶ ἀδυνάτων, ἀλλὰ καὶ πρὸς 
καταπολέμησιν καὶ πρόληψιν τῆς πτωχείας. 

Γενυκῶς ἢ ἐργασία τοῦ πατρὸς K. εἶναι συμπαθητικὴ καὶ πολύτιμος 
προσφορὰ ἐπὶ θέματος τόσον σημαντικοῦ διὰ τὴν κατανόησιν τῆς πολιτιστι- 
κῆς σημασίας τῆς μεσαιωνικῆς ἑλληνικῆς αὐτοκρατορίας. 


Θεσσαλονίκη I. E. ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ 


᾿]ωάννου Καραγιαννοπούλου, Βυζαντινὴ Διπλωματική, A’. Τὰ Αὐτο- 
κρατορικὰ "Έγγραφα, Θεσσαλονίκη 1969, c. 306, εἰκόνες 85. 


Τὸ παρὸν εἶναι ἡ ἑλληνικὴ ἔκδοσις τοῦ ἀπὸ κοινοῦ ἐκδοθέντος ἔργου 
ὑπὸ τοῦ F. Dölger καὶ τοῦ καθηγητοῦ x. Ἰωάν. Καραγιαννοπούλου ὑπὸ τὸν 
τίτλον «Byzantinische Urkundenlehre. I. Die Kaiserurkunden, München 
1968». Είναι εὐτύχημα τὸ ὅτι ὁ καθηγητὴς x. Καραγιαννόπουλος ἐξεπόνησε 
τὴν ἑλληνικὴν ἔκδοσιν καὶ κατέστη οὕτω τὸ πολύτιμον αὐτὸ ἔργον προσιτὸν 
καὶ εἰς τὸ ἑλληνόφωνον κοινόν. 
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Τὸ βιβλίον διαιρεῖται εἰς τρία µέρη καὶ περιλαμβάνει Ev παράρτημα. 

Τὸ πρῶτον μέρος εἶναι H ἱστορικὴ εἰσαγωγὴ εἰς τὴν Διπλωματικήν, 
ἥτοι τὴν βοηθητικὴν τῆς ἱστορίας ἐπιστήμην, H ὁποία ἔχει ὡς θέμα τὴν xpt- 
τικὴν μελέτην τῶν ἐγγράφων ὡς πηγῶν τῆς ἱστορίας. Εἰς τὸ περίγραμμα τῆς 
ἱστορίας τῆς γενικῆς Διπλωματικῆς ἐξετάζονται αἱ ἔννοιαι τῶν λέξεων δίπλωμα 
καὶ ἔγγραφον ὡς αὗται νοοῦνται εἰς τὰς διαφόρους ἐποχάς. "H κριτικὴ τῶν 
ἐγγράφων διὰ πρακτικοὺς λόγους ἤρχισε κατὰ τὴν διάρχειαν τοῦ IZ’ αἰ. εἰς 
τὴν Γαλλίαν καὶ εἰς τὴν Γερμανίαν. Kara τὴν ἐξέτασιν αὐτῶν διεπιστώθη 
τότε ἡ πλαστότης πολλῶν, προβληθέντων καὶ γενικῶν κριτηρίων πρὸς διαπί- 
στωσιν τῆς γνησιότητος. ᾿Εκ τῶν προκληθεισῶν συζητήσεων προέκυψαν 
ὠφέλιμα συμπεράσματα, ἐδόθη τὸ ὄνομα εἰς τὴν ἐπιστήμην ταύτην ὑπὸ τοῦ 
J. Mabillon καὶ καθωρίσθησαν αἱ χύριαι γραμμαὶ τῆς ἐξελίξεώς της. Kara 
τὴν διάρκειαν τοῦ IH’ καὶ IO’ αἰ. ἐσημειώθη περαιτέρω πρόοδος κατὰ δὲ τὸν 
παρόντα αἰῶνα ἀνεπτύχθη πλήρως ἢ ἐπιστήμη αὕτη. 

Παραλλήλως ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ IH’ αἰ. ἔβαινε καὶ ἡ ἔκδοσις ἐγγράφων. 
Εἰς τὴν Γαλλίαν ἐξεδόθησαν εἰς 900 τόμους ἔγγραφα ἀναφερόμενα εἰς τὴν 
ἱστορίαν τῆς χώρας πλὴν αὐτῶν ἐξεδόθησαν κατάλογοι ἐγγράφων χωρὶς νὰ 
ἐκδίδωνται τὰ ἴδια τὰ κείµενα αὐτῶν. “Ard τῶν ἀρχῶν τοῦ παρελθόντος αἰῶνος 
ἤρχισαν ἐκδιδόμενα εἰς τὴν Γερμανίαν ἔγγραφα xal κατάλογοι ἐγγράφων. 

Τῆς Βυζαντινῆς Διπλωματικῆς ἡ ἱστορία εἶναι βραχυτέρα καὶ ἡ ἀρχὴ 
αὐτῆς πρόσφατος. Πρῶτος ἐξέδωσε βυζαντινὰ ἔγγραφα ὁ Οὐσπένσκυ περὶ τὰ 
μέσα τοῦ παρελθόντος αἰῶνος, τοῦτον δὲ ἠκολούθησαν κατόπιν καὶ ἄλλοι. 
‘H ᾿Ακαδημία τῆς Πετρουπόλεως καὶ ἄλλοι ἐξέδωκαν ἔγγραφα τοῦ "Άθωνος. 
Ὁ Krumbacher ἐπεδίωξε τὴν ἔκδοσιν ἐγγράφων δι ἐπιστημονικῆς μεθόδου 
καὶ διεθνοῦς συνεργασίας. Κατόπιν εἰσηγήσεώς του τὸ 1901 ἡ Βαυαρικὴ ᾿Ακα- 
δημία τῶν ᾿Επιστημῶν ὑπέβαλε σχέδιον ἐκδόσεως μεσαιωνικῶν ἑλληνικῶν 
ἐγγράφων εἰς τὴν Av “Ἕνωσιν ᾿Ακαδημιῶν. Κατόπιν ὁρισθεῖσα ἐπιτροπὴ 
ὑπέβαλε σχέδιον ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ ὁποίου θὰ ἐγίνετο ἡ ἔκδοσις αὕτη καὶ ἀνε- 
τέθη ὑπὸ τῆς Βαυαρικῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Επιστημῶν εἰς τὸν Krumbacher ἡ 
διεύθυνσις τῆς εἰδικῆς ὑπηρεσίας ἡ ὁποία θ᾽ ἀνελάμβανε τὴν ἔκδοσιν. ᾿Απε- 
φασίσθη τὰ ἔγγραφα νὰ ἐκδίδωνται ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ἀρχῆς ἡ ὁποία τὰ ἀπέλυσεν. 
Καὶ κατ᾽ ἀρχὴν θὰ ἐγίνετο ἡ ἔκδοσις καταλόγων ὑπαρχόντων ἐγγράφων. Ms- 
τὰ τὸν Α΄ παγκόσμιον πόλεμον ἤρχισεν ἡ ἐργασία εἰς τὰ ἀρχεῖα τοῦ ‘Ay. Ὄρους, 
ἐπραγματοποιήθησαν δὲ μέχρι τοῦδε σημαντικαὶ ἐκδόσεις. Πλὴν αὐτῶν ἐξε- 
δόθησαν καὶ πλεῖστα ἄλλα ἔγγραφα σχετικὰ μὲ τὴν ἐκκλησιαστικήν, μονα- 
χικήν, πολιτικὴν καὶ νομοθετικὴν ζωὴν τοῦ Βυζαντίου. Ὁ ἀναγνώστης δύ- 
ναται νὰ πληροφορηθῆ λεπτομερῶς περὶ τῶν ἐκδόσεων αὐτῶν. 

Μετὰ τὴν λεπτομερῆ x«i σαφῆ εἰσαγωγὴν ταύτην, τὴν ἀναφερομένην εἰς 
τὴν ἱστορίαν τῆς Διπλωματικῆς ἀκολουθεῖ τὸ Β΄ μέρος εἰς τὸ ὁποῖον γίνεται 
λόγος περὶ τῶν ἐγγράφων καὶ τῆς γραμματείας. Ὑπὸ τὰς γενικὰς ἐννοίας 
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ἐξετάζεται ἡ σημασία τοῦ ἐγγράφου καὶ ἐν συνεχείᾳ προσδιορίζεται H ἔννοια 
τῶν αὐτοκρατορικῶν ἐγγράφων, τὰ ὁποῖα διακρίνονται εἰς ἔγγραφα περιέχο- 
ντα αὐτοχρατορικὰς ἀποφάσεις, ἐξωτερικῆς πολιτικῆς, διοικητικῆς φύσεως 
καὶ προνομιακά. Εἰς τὴν παράδοσιν τῶν ἐγγράφων γίνεται διάκρισις μεταξὺ 
πρωτοτύπων καὶ ἀντιγράφων, τῶν ὁποίων διακρίνονται ὁμοίως τὰ εἴδη. 

Ὡς πρὸς τὰ ἐξωτερικὰ γνωρίσματα τῶν ἐγγράφων διακρίνονται καὶ 
ἐξετάζονται ἢ γραφικὴ ὕλη ἐπὶ τῆς ὁποίας ἐγράφοντο καὶ H χρησιμοποιουμέ- 
vy µελάνη, γινομένου καὶ εἰδικοῦ λόγου περὶ τῆς χρήσεως ἐρυθρᾶς μελάνης 
ὑπὸ ἀνωτέρων ὑπαλλήλων καὶ ὑπὸ τοῦ αὐτοκράτορος. ᾿Ολίγα δείγματα γραφῆς 
ἔχομεν ἐκ τῆς πρωτοβυζαντινῆς περιόδου. Σημειοῦται ὅτι H γραφὴ τῶν σω- 
ζομένων αὐτοκρατορικῶν ἐγγράφων τοῦ ΙΑ’ καὶ IB’ αἰ. εἶναι διακοσμητική, 
μεγαλοπρεπής, πανηγυρικὴ καὶ κάθετος ἐπὶ τῶν γραμμῶν. ᾿Ιδιαιτέραν γρα- 
φὴν παρουσιάζει τὸ πρωτόκολλον καὶ ἡ ἐπιγραφή. "Ex τῶν σημειώσεων τῶν 
ἐγγράφων ἐξετάζονται αἱ σημειώσεις ἐπικυρώσεως, καταστρώσεως, εἰσηγη- 
τῶν καὶ ἀπολύσεως τῶν ἐγγράφων. "Odas αὐταὶ αἱ σημειώσεις δὲν ἁπαντοῦν 
εἰς ὅλα τὰ ἔγγραφα καὶ ποικίλλουν κατὰ διαφόρους ἐποχάς. Τὰ ἐπισημότερα 
ἔγγραφα συνωδεύοντο ὑπὸ βούλλας χρυσῆς, διὰ τῆς ὁποίας ἐπεκυροῦτο H γνη- 
σιότης αὐτῶν καὶ ἐστολίζοντο. Αἱ βοῦλλαι προσηρτῶντο εἰς τὸ ἔγγραφον 
διὰ μηρίνθου, διαπερωμένης δι᾽ ἀνοιγομένων ὀπῶν εἰς τὸ κάτω μέρος αὐτοῦ. 
Αὕτη εἶχε παραστάσεις ἐπ᾽ αὐτῆς τοῦ αὐτοκράτορος καὶ ἄλλας. Ὁ ἀναγνώστης 
παρακολουθεῖ ἐνταῦθα τὰς ἐξελίξεις καὶ τὰς μορφὰς τῶν παραστάσεων εἰς 
τὰς διαφόρους ἐποχάς. Ἐν συνεχείᾳ γίνεται λόγος διὰ τὰς ἐκ μολύβδου βούλ- 
λας καὶ διὰ τὰ ἔγγραφα τὰ δι αὐτῶν σφραγιζόμενα. 

Ἔκ τῶν ἐξωτερικῶν γνωρισμάτων ἐξετάζεται πρῶτον ἢ γλῶσσα τῶν 
ἐγγράφων ἡ ὁποία παρουσιάζεται ἐπιμελημένη ἀπὸ ἀπόψεως ὕφους, συντάξεως 
καὶ γραμματικῆς. Τὰ προοίμια, σημειοῦται, συνετάσσοντο ὑπὸ μορφωμένων 
ἀνθρώπων. Περιγράφονται τὰ μέρη τοῦ ἐγγράφου καὶ διακρίνεται τὸ πρωτό- 
Χολλον, τὸ κείμενον μὲ τὰς ὑποδιαιρέσεις του καὶ τὸ ἐσχατόκολλον περιλαμβάνον 
a) τὴν χρονολογίαν, f| ὁποία ὡς περίπλοκος ἐξετάζεται ἐν τῇ ἐξελίξει αὐτῆς 
καὶ ἐπεξηγεῖται ἀναλυομένη εἰς τὰ ἐπὶ μέρους στοιχεῖα της καὶ β) τὴν ὑποση- 
μείωσιν, ἤτοι τὴν τελικὴν ἐπικύρωσιν γινομένην ὑπὸ τοῦ αὐτοκράτορος δι 
ὑπογραφῆς ἢ ἄλλων λέξεων À φράσεων γραφομένων ὑπ᾽ αὐτοῦ ἰδιοχείρως. 

Ἕτερον σημαντικὸν στοιχεῖον εἶναι ἡ ἐξέτασις τῆς αὐτοκρατορικῆς γραμ- 
ματείας, τῆς ὁποίας παρακολουθεῖται ἡ ἐξέλιξις καὶ λειτουργία. Αὕτη ἧτο 
αὐτοκρατορικὴ ὑπηρεσία, ἡ ὁποία διετύπωνε τὰ ἔγγραφα χατὰ περίπτωσιν 
πρὸς ἔκφρασιν τῆς αὐτοχρατορικῆς θελήσεως. "H ὑπηρεσία αὕτη ὑπέστη ue- 
ταβολὰς ὡς πρὸς τὴν ὀργάνωσιν καὶ τὴν ἐπωνυμίαν, οὐσιαστικῶς ὅμως ὑπῆρ- 
χε καθ᾽ ὅλην τὴν διάρκειαν τῆς ζωῆς τοῦ Βυζαντινοῦ κράτους. Αὕτη περιελάμ- 
βανε τὸν κοιαίστορα, τοὺς «magistri scriniorum» καὶ τὰ μέλη τῆς ὑπὸ τὸν 
«primicirius notariorum» «schola notariorum» τοὺς «notarii» καὶ τοὺς 
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«referendarii». Τὸ πρῶτον ἀξίωμα ἦτο τὸ σπουδαιότερον, διότι ὁ ἔχων τοῦ- 
το ὤφειλε νὰ σημειώνη ὡρισμένας ἐνδείξεις εἰς τὰ ἔγγραφα, ἄνευ τῶν ὁποίων 
δὲν ἧτο δυνατὸν νὰ ἐκδοθοῦν. ᾿Εξετάζονται αἱ ἁρμοδιότητες τῶν ἄλλων ἀξι- 
ωματούχων καὶ ὁ ρόλος τὸν ὁποῖον διεδραμάτιζον εἰς τὴν ζωὴν τῆς αὐτοκρα- 
τορίας. Εἰς τὰ ἀξιώματα ταῦτα ἐπῆλθον ὡρισμέναι ἀλλαγαὶ τόσον ὡς πρὸς 
τὴν ἁρμοδιότητα, ὅσον καὶ ὡς πρὸς τὴν ὀνομασίαν, αἱ ὁποῖαι χαὶ ἀναφέρονται 
λεπτομερῶς. “Ομοίως μνημονεύεται καὶ ἡ σειρὰ τῶν ἐργασιῶν τὰς ὁποίας 
ἔκαμε τὸ προσωπικὸν τῆς αὐτοκρατορικῆς γραμματείας διὰ τὴν ἔκδοσιν τῶν 
αὐτοκρατορικῶν ἐγγράφων. 

Εἰς τὸ τρίτον μέρος ἐξετάζονται πρῶτον αἱ διάφοροι κατηγορίαι τῶν αὐ- 
τοκρατορικῶν ἐγγράφων. Τοιαῦτα εἶναι οἱ νόμοι, διακρινόμενοι εἰς γενικοὺς 
ἢ ἤδοιτα, εἰδικοὺς «pragmaticae sanctiones» καὶ «mandata principis». 
“Ἕκαστον εἶδος ἐξ αὐτῶν παρακολουθεῖται εἰς τὴν ἱστορυκήν τον ἐξέλιξιν. 
περιγραφομένης καὶ τῆς ἐσωτερικῆς του διαρθρώσεως. “Έτερα ἔγγραφα εἶναι 
τὰ περιέχοντα ἀποφάσεις τοῦ αὐτοκράτορος ἐπὶ συγκεκριμένων νομικῶν 
περιπτώσεων, ἀποτελοῦντα συνέχειαν τῶν «rescripta» καὶ «decreta». Τὰ 
πρῶτα ἐξ αὐτῶν διεκρίθησαν ὑπὸ τὴν ὀνομασίαν «epistula» καὶ «subscription 
τούτων παρακολουθεῖται ἡ διάρθρωσις. Μεταγενεστέρως ταῦτα ἀντικατεστά- 
θησαν ὑπὸ τῶν λύσεων ἢ σημειωμάτων δηλ. ἀπαντήσεων τοῦ αὐτοκράτορος 
διδομένων εἰς ὑπομνήματα ἢ ἀναφοράς. 

Τὰ ἔγγραφα ἐξωτερικῆς πολιτικῆς διὰ τῶν ὁποίων ὁ αὐτοκράτωρ ἤρχε- 
το εἰς ἐπαφὴν μετὰ ξένων ἡγεμόνων ἢ ἄλλων ἐξεχόντων προσώπων εἶναι αἱ 
διπλωματικαὶ ἐπιστολαί, τῶν ὁποίων περιγράφεται τὸ περιεχόμενον, τὰ γνω- 
ρίσματα καὶ ἡ μορφὴ κατὰ τὰς διαφόρους ἐποχάς. "Αλλα ἔγγραφα τῆς κατη- 
γορίας αὐτῆς εἶναι αἱ συνθῆκαι, αἱ ὁποῖαι ἀπετέλουν τρόπον ἐκφράσεως τῆς 
πολιτικῆς θεωρίας τῶν Βυζαντινῶν ἐπὶ διεθνοῦς ἐπιπέδου καὶ ὠνομάζοντο γρυ- 
σόβουλλοι λόγοι À χρυσόβουλλα σιγίλλια. Αὗται διεκρίνοντο εἰς ἐκείνας τῶν 
ὁποίων αἱ διαπραγματεύσεις ἐλάμβανον χώραν εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν 
καὶ εἰς ὅσας αἱ διαπραγματεύσεις ἐγίνοντο εἰς ξένην χώραν. “Ομοίως γίνεται 
καὶ χρονολογωκὴ διάκρισις αὐτῶν, διότι ἀπὸ τῶν μέσων τοῦ ΙΓ’ αἰ. ἡ μορφὴ 
τῆς καταστρώσεως αὐτῶν διαφέρει τῶν προγενεστέρων. 

Τὰ προκουρατορικὰ χρυσόβουλλα ἦσαν τὰ διαπιστευτήρια τῶν βυζαντι- 
νῶν πρέσβεων τῶν ἀποστελλομένων πρὸς διεξαγωγὴν διαπραγματεύσεων με- 
τὰ ξένων ἡγεμόνων. 

Ἔκ τῶν διοικητικῶν ἐγγράφων περιγράφονται τὰ προστάγματα ἢ ὁρι- 
cuol, περιλαμβάνοντα ἐντολὰς τοῦ αὐτοκράτορος ἐπὶ ζητημάτων διοικητικῆς 
φύσεως καὶ ἀποφάσεις τοῦ ἐπὶ περιπτώσεων ἀμφισβητήσεως παραχωρηθέντων 
προνομίων, τὰ σιγίλλια, ἀναφαινόμενα περὶ τὰ μέσα τοῦ IB’ αἰ. ἦσαν ὁμοίως 
διοικητικὰ ἔγγραφα γραμμένα εἰς τόνον πανηγυρικώτερον τῶν προσταγμάτων 
καὶ χρησιμεύοντα συνήθως ὡς συνοδευτικὰ ἔγγραφα ἀλλοδαπῶν ἐπισχεπτῶν 
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καὶ ὁ χωδίκελλος, ἔγγραφον διὰ τοῦ ὁποίου ἐδηλοῦντο αἱ ψιλαὶ τιμητικαὶ ὁ- 
νομασίαι, αἱ ὑπὸ τοῦ αὐτοκράτορος ἀπονεμόμεναι. 

Eig τὰ ἐξεταζόμενα προνομικκὰ ἔγγραφα ἀναλύεται ὁ χρυσόβουλλος 
λόγος, μεγάλων διαστάσεων ἔγγραφον, τοῦ ὁποίου περιγράφεται H μορφὴ καὶ 
$ διάρθρωσις τοῦ περιεχομένου. “Απλουστέρα μορφὴ αὐτοῦ εἶναι τὸ χρυσόβουλ- 
λον σιγίλλιον ἐκδιδόμενον ἐπ᾽ εὐκαιρίᾳ χορηγήσεως μικροτέρας ἀξίας προνο- 
μίων. Ὁ χρυσόβουλλος ὁρισμὸς χαρακτηρίζεται τέλος ὡς σύνηθες ἔγγραφον. 

Σχετικῶς πρὸς τὴν παράδοσιν τῶν ἐγγράφων ἐξετάζονται τὰ πρωτότυ- 
πα, τὰ ἰσότυπα τῆς αὐτοκρατορικῆς γραμματείας, δηλ. πιστὰ ἀντίγραφα τοῦ 
πρωτοτύπου, γινόμενα ὑπὸ τῆς αὐτοχρατορικῆς γραμματείας καὶ ἔχοντα μολυβ- 
δίνην βούλλαν. Τὰ ἰσότυπα τοῦ ἀποδέκτου ἦσαν ὑπηρεσιακὰ ἀντίγραφα ἢ 
ἄλλα χορηγούμενα εἰς τὸν ἀποδέκτην καὶ ἐκδιδόμενα ὑπὸ πολιτικῆς À ἔκκλη- 
σιαστικῆς ἀρχῆς. Ταῦτα ἔχουν ἰδιαίτερα γνωρίσματα, τὰ ὁποῖα καὶ περιγρά- 
φονται. Al ἁπομιμήσεις ἐγγράφων προσπαθοῦν νὰ ἀπομιμηθοῦν xal κατὰ τὴν 
ἐξωτερικὴν μορφὴν τὸ ἔγγραφον, δὲν ἔχουν ὅμως ἀξίαν, διότι στεροῦνται črt- 
κυρώσεως. 

᾿Εξετάζονται ἐν συνεχείᾳ τὰ πλαστὰ ἔγγραφα, τῶν ὁποίων ἡ διπλωματι- 
κὴ αὐθεντικότης δὲν πρέπει νὰ συγχέεται πρὸς τὴν ἀλήθειαν τοῦ περιεχομένου. 
Ταῦτα ἀπέβλεπον εἰς τὴν ἐξασφάλισιν προνομίων ὑπὲρ τοῦ πλαστογράφου 
ἢ ἱδρυμάτων. Ὡς κριτήρια τῆς γνησιότητος δύνανται νὰ θεωρηθοῦν H γενικὴ 
ὄψις τοῦ γραφικοῦ χαρακτῆρος, ἀναχρονισμοί, ὀρθογραφικὰ καὶ συντακτικὰ 
σφάλματα, ἀσύνηθες σχῆμα καὶ ἄλλαι λεπτομέρειαι ἀπαντῶσαι εἰς τὰ yyh- 
σια ἔγγραφα καὶ παραλειπόμεναι εἰς τὰ πλαστά. 

"Ας σημειωθῇ ὅτι δι᾽ ἕκαστον τύπον ἐγγράφων παρατίθεται ἐντὸς πλαι- 
σίου χρησιμωτάτη σχηματικὴ παράστασις τῆς καταστρώσεως αὐτοῦ. 

Εἰς τὸ παράρτημα παρέχονται ὁδηγίαι περὶ τῆς ἐκδόσεως ἐγγράφων, 
διότι ἡ πλημμελὴς ἔκδοσις, προκαλεῖ πολλάκις σύγχυσιν. "H παρουσίασις 
τῶν ἐγγράφων περιλαμβάνει τὸν γενικὸν χαρακτηρισμόν, δηλ. τὴν περιγραφήν, 
χρονολόγησιν, δήλωσιν τοῦ περιεχομένου καὶ τὸν τόπον ὅπου ἀπόκειται τὸ 
ἔγγραφον. “Έκαστον τῶν στοιχείων τούτων ἀναγράφεται καθ᾽ ὡρισμένον τρό- 
πον. “Ομοίως δίδονται λεπτομερεῖς ὁδηγίαι διὰ τὴν περιγραφὴν τοῦ ἐγγράφου. 
‘H ἐκδοτικὴ ἐργασία προὐποθέτει τὴν γνῶσιν τῶν κανόνων ἐκδόσεως χειρο- 
γράφων καὶ τὰς πρακτικὰς αὐτῆς ἐφαρμογάς. Παρέχονται ὁδηγίαι διὰ τὴν 
ἐκδοτικὴν πρᾶξιν καὶ ἀναφέρονται οἱ ἀπαραίτητοι τεχνικοὶ ὅροι διὰ τὴν ὁλο- 
Χλῆρωσιν τῆς ἐκδόσεως. Αἱ ὁδηγίαι αὗται εἶναι ἀπαραίτητοι διὰ τὴν ἐπιστη- 
μονικὴν ἔκδοσιν ἐγγράφων. 

Τὸ βιβλίον περιλαμβάνει 85 εἰκόνας, αἱ ὁποῖαι ἐπεξηγοῦνται εἰς τὰς 
σελ. 233-276. Εἰς τὰς σελ. 277-306 περιέχονται πίνακες πηγῶν, προσώπων 
καὶ πραγμάτων. 'H βιβλιογραφία τοῦ ἔργου εἶναι πλήρης, πλουσιωτάτη καὶ 
κατατοπιστική. 
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᾿Ανωτέρω ἐδόθη διεξοδικὴ ἀνάλυσις τοῦ ἔργου πρὸς κατατόπισιν τοῦ 
ἀναγνώστου ἐπὶ τοῦ περιεχομένου, τῶν θιγομένων θεμάτων, τῆς διεξοδικῆς 
ἀπασχολήσεως μὲ τὸ περιεχόμενον καὶ τὴν μορφὴν τῶν αὐτοκρατορικῶν ÈY- 
γράφων κατὰ τὴν μακρὰν ἱστορικὴν ἐξέλιξιν αὐτῶν. Αἱ παρατιθέμεναι εἰκό- 
veg καθιστοῦν τὸ βιβλίον ὄχι μόνον εὔχρηστον, ἀλλὰ καὶ θαυμάσιον ὄργανον 
πρὸς ἄσκησιν καὶ ἐποπτικὸν κατατοπισμὸν τοῦ ἀναγνώστου εἰς τὰ διάφορα 
εἴδη τῶν ἐγγράφων. 

Τὸ ἔργον ἀνεπλήρωσεν ὑπάρχον χενὸν εἰς τὴν διεθνῆ βιβλιογραφίαν. 
"H ἔκδοσίς του εἰς τὴν ἑλληνικὴν προσέφερε μεγίστην ὑπηρεσίαν εἰς τοὺς ἆσχο- 
λουμένους μὲ τὴν βυζαντινὴν ἱστορίαν καὶ τὴν Διπλωματικὴν ἐν γένει. Εἶναι 
προϊὸν πολλοῦ κόπου, βαθείας γνώσεως τῶν πολλῶν θεμάτων καὶ ἐξονυ- 
χιστικῆς ἀναλύσεως αὐτῶν. Εὐχῆς ἔργον θὰ ἧτο ἂν ὁ καθηγητὴς κ. Καραγιαν- 
νόπουλος μᾶς παρουσίαζε μὲ τὴν ἰδίαν ἐπιμέλειαν, ἐξαίρετον γνῶσιν καὶ με- 
θοδικότητα καὶ ἄλλους τύπους βυζαντινῶν ἐγγράφων. 


Θεσσαλονίκη I. E. ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ 


Cyrillo - Methodianische Fragen Slaeische Philologie und Altertums- 
kunde. Acta Congressus historiae Slavicae Salisburgensis in memoriam 
SS. Cyrilli et Methodii anno 1963 celebrati. Herausgegeben von Franz 
Zagiba B.1/14. Otto Harassowitz - Wiesbaden 1968, c. 218. 


Τὸ παρὸν τεῦχος εἶναι τὸ Aov μέρος τοῦ πρώτου τόμου τῶν πρακτικῶν 
τοῦ Συνεδρίου τοῦ Σάλτσμπουργκ τοῦ ὀργανωθέντος τὸ 1963 πρὸς τιμὴν 
τῶν “Ay. Κυρίλλου καὶ Μεθοδίου. Τὸ ἔργον ἐκδίδεται μὲ τὴν ἐπιμέλειαν τοῦ 
καθηγητοῦ Franz Zagiba, γενικοῦ γραμματέως τοῦ Συνεδρίου. Εἰς τὸ πα- 
ρὸν τεῦχος περιλαμβάνονται 23 μελέται διαφόρου ἐκτάσεως σχετικαὶ μὲ τὸ 
ἔργον τῶν δύο ᾿Αδελφῶν, μὲ τὸ περιβάλλον των, ὡς χαὶ ἄλλαι ἀναφερόμεναι 
εἰς σλαβολογικὰ θέματα. 

— Bohuslav Havranék (Praha) Die Bedeutung Konstantins und 
Methods für die Anfänge der geschribenen Literatur in Grossmáhren. 
(c. 1-12). ᾿Εξετάζεται ἡ σημασία τῆς µετακλήσεως τῶν δύο ᾿Αδελφῶν, ἡ 
γραφὴ τὴν ὁποίαν εἰσήγαγον καὶ ἡ γλῶσσα τὴν ὁποίαν ἐχρησιμοποίησαν διὰ 
τὰς μεταφράσεις. ᾿Εξαίρεται Ἡ σημασία τῶν φιλολογικῶν προϊόντων τῶν δύο 
᾿Αδελφῶν καὶ τῶν μαθητῶν αὐτῶν. "H ἐπίδρασις τῆς πρώτης παλαιοσλαβικῆς 
Υραπτῆς γλώσσης δὲν ἦτο Èv ἁπλοῦν ἐπεισόδιον, ἀλλ᾽ ἀφῆκε βαθέα ἴχνη εἰς τὴν 
ἐξέλιξιν τοῦ πολιτισμοῦ τῶν Σλάβων. -Dmitrij TschiZewskij (Heidelbeg) 
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Kirchenslavische Literatur bei den Westslaven (c. 13-28). ᾿Ασχολεῖται μὲ 
τὴν ἀναπτυχθεῖσαν μετὰ τὴν ἀποστολὴν φιλολογίαν, δίδων ἐν πρώτοις σύντομον 
ἔκθεσιν τῆς ἐρεύνης. Τὸ πρόβλημα εἶναι ποῖα ἔργα συνετέθησαν εἰς τὴν Βοημίαν, 
διότι περὶ αὐτοῦ ὑπάρχει ἀμφισβήτησις, ἢ ὁποία εἶναι δύσκολον νὰ διαλευκαν- 
0%. Περισσοτέρας ἀποδείξεις θὰ πορισθὴ ἡ ἔρευνα ἐκ τῆς λεξικογραφικῆς 
ἐξετάσεως τῶν παραδεδομένων κειμένων.- Karl Horälek (Praha) Zur Fra- 
ge der lateinischen Einflüsse in der altkirchen - slavischen Bibelüber- 
setzung (σ. 29-42). Τὸ θέµα τῶν λατινικῶν στοιχείων εἰς τὴν κυριλλο-με- 
θοδιανικὴν γραμματείαν καὶ τῆς ἐπιδράσεως τῆς Vulgata εἰς τὰς παλοιοσλα- 
βικὰς μεταφράσεις σχετίζεται μετ᾽ ἄλλων ζητημάτων ἀναφερομένων εἰς τὸ 
ἔργον τοῦ Κυρίλλου καὶ Μεθοδίου. Στοιχειωδῶς ἐπέδρασαν ἐλάχιστα γραπτὰ 
κείμενα προὐπάρχοντα τῶν δύο ᾿Αδελφῶν. ʻO c. ἐξετάζει τὰς γνώμας τῶν 
ἐρευνητῶν. Δέχεται ὅτι αἱ ὑπάρχουσαι ἐλάχιστοι ἐπιδράσεις δύνανται ν᾿ 
ἀποδοθοῦν εἰς μικρὰς παραχωρήσεις τοῦ Κυρίλλου ἀποβλέποντος εἰς τὴν προ- 
σέγγισιν τῆς λατινικῆς παραδόσεως. ᾿Αποχλείει τὴν ὕπαρξιν σλαβικῆς γραφῆς 
πρὸ τῆς ἐφευρέσεως αὐτῆς ὑπὸ τῶν δύο ᾿Αδελφῶν, ὅπως καὶ τὴν αλαβικὴν 
καταγωγὴν αὐτῶν, Δέχεται ὅτι πλὴν τοῦ ἑλληνικοῦ κειμένου ἐχρησιμοποιήθη 
λατινικὴ καὶ συριακὴ μετάφρασις.- Günter Wytrzens (Wien) Zum Stil 
der Vita Constantini (c. 43-50). Παρετηρήθη ἤδη ὅτι ὁ βίος Κωνσταντίνου 
εἶναι Ev τῶν ὡραιοτέρων λογοτεχνικῶν μνημείων τῆς παλαιοσλαβικῆς γραμ- 
ματείας. Ὁ σ. ἀναλύει αὐτὸν λεπτομερῶς ἀπὸ λογοτεχνικῆς ἀπόψεως. Πρόκειται 
περὶ ἕλληνος συγγραφέως μὲ ἀνωτέραν μόρφωσιν᾽ H λογικωτέρα ὑπόθεσις 
εἶναι ὅτι τὸν βίον ἔγραψεν ὁ Μεθόδιος εὐθὺς μετὰ τὸν θάνατον τοῦ ἀδελφοῦ του.- 
Matija Zvekanovié (Subotica) Archiepiscopatus in Baë et SS. Fratres 
Cyrillus et Methodius (Nonullae adnotationes σ. 51-57). Παρατηρήσεις 
σχετικαὶ μὲ τὴν ἀρχιεπισκοπὴν Bat καὶ τὴν σχέσιν αὐτῆς πρὸς τοὺς δύο ᾿Α- 
derpods.-Zdenek Dittrich (Utrecht) Erzbischof Method und Fürst Svä- 
topluk (c. 58-62). Ai σχέσεις τῶν δύο ἀνδρῶν δὲν πρέπει νὰ ἐξετάζονται 
ὡς προσωπικαί, ἀλλ᾽ ἐπὶ τῇ βάσει τῆς γενικωτέρας πολιτικῆς τῆς ἐποχῆς των. 
‘O Σβατοπλοὺκ ἀνῆκεν εἰς τὴν ἡγεμονικὴν τάξιν ἡ ὁποία εἶχεν ἐχχριστιανι- 
σθῆ ὑπὸ τῆς λατινικῆς ἐκκλησίας, H δὲ πολιτικὴ τοῦ Rostislav ἧτο ἀντίθετος 
πρὸς τὰ συμφέροντα τῶν ἡγεμόνων καὶ ἐστηρίζετο εἰς τὸ Βυζάντιον. ᾿Εδέχθη 
τὸν Μεθόδιον ὡς ἀρχιεπίσκοπον ἕνεκα τῆς διαμορφωθείσης καταστάσεως. 
Ἡ τακτικὴ τοῦ Μεθοδίου ἐδημιούργησεν ἀντίθεσιν καὶ ἐκ μέρους τῶν λαϊκῶν. 
Ὁ Blytyx προσεπάθει νὰ ἐπιβάλη τὸν πλήρη ἐκλατινισμόν, ὁ Μεθόδιος τὸν 
ἀφώρισε καὶ τοῦτο ἀφοῦ ὤξυνε τὴν κατάστασιν εἶχεν ὡς ἀποτέλεσμα τὴν κατα- 
στροφὴν τοῦ ἔργου τῶν δύο ᾿Αδελφῶν.-Βοσο Grafenauer (Ljubljana) Der 
Brief Hadrian II an die slavischen Fürsten echt, verfälscht oder Fälschung ? 
(Übersicht zum Stand der Forschung) (c. 63-77). ᾿Εξετάζονται λεπτοµε- 
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ρῶς αἱ ἐξενεχθεῖσαι γνῶμαι περὶ τῆς γνησιότητος τῆς ἐπιστολῆς καὶ ἐκτί- 
θενται τὰ ἐπιχειρήματα τῶν δεχθέντων καὶ ἀπορριψάντων τὴν γνησιότητα 
αὐτῆς. Ὁ σ. δέχεται τὴν γνησιότητα αὐτῆς στηριζόμενος εἰς τὴν ἀνάλυσιν 
τῆς ἐπιστολῆς ὑπὸ τοῦ Milko Kos. - Arturo Croniat (Padova) Para- 
dossi del culto cirillo-metodiana in Italia (c. 78-88). ᾿Αναφέρεται εἰς τὴν 
ἐπίσκεψιν τῶν δύο ᾿Αδελφῶν εἰς τὴν Ῥώμην, ἀπορρίπτει τὴν γνησιότητα τῆς 
ἐπιστολῆς τοῦ ᾿Αδριανοῦ Β’ καὶ διαβλέπει ἐπεκτατικὰ χίνητρα εἰς τὴν πολι- 
τικὴν τοῦ πάπα. ᾿Εξετάζει τὴν στάσιν τοῦ ᾿Ιωάννου H’ καὶ τὴν ἀρνητοκὴν 
στάσιν τοῦ πάπα Στεφάνου, ὅστις δι αὐτῆς ἔχασε ὁλόκληρον τὸν σλαβικὸν 
κόσμον. Ἐν συνεχείᾳ ἐξετάζει τὴν στάσιν τοῦ πάπα σχετικῶς μὲ τὴν τέλεσιν 
τῆς λειτουργίας εἰς τὴν σλαβικὴν γλῶσσαν εἰς τὴν Δαλματίαν καὶ τὴν εἰσαγω- 
γὴν τῆς ἀντιλήψεως ὅτι τὰ σλαβικὰ γράμματα εὑρέθησαν ὑπὸ τοῦ Ἱερωνύμου. 
Οἱ πάπαι τὸν IZ’, IH καὶ 10’ αἰ. ἐπέτρεψαν τὴν σλαβικὴν λειτουργίαν ὑπὸ 
ὡρισμένας προὐποθέσεις διὰ νὰ προσελκύσουν εἰς τὸν «καθολικισμόν» τὸν 
σλαβικὸν κόσμον. — Tadeus Lehr. Splawinskit (Kraków) Reichte die 
slavische Liturgie-Praxis einmal bis nach Polen? (σ. 89-94). Elvaı 
πιθανὸν ὅτι εἰσήχθη H σλαβικὴ λειτουργία εἰς τὴν χώραν τῶν Wislaner μετὰ 
τὴν κατάκτησιν αὐτῆς ὑπὸ τοῦ Σβατοπλούκ. Τοῦτο ὅμως διήρκεσε ἐπὶ βραχὺ 
διάστηµα. Κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ I καὶ ΙΑ’ αἰ. δέν ἐτελεῖτο ἐκεῖ ἡ λειτουργία 
εἰς τὴν σλαβικήν. Διὰ τὴν ὑποστήριξιν τῆς ἀπόψεως αὐτῆς προσάγει èm- 
χειρήματα. -- Tomas Spidalik S. J. (Rom). Der Einfluss cyrillo-me- 
thodianischer Übersetzungen auf die Mentalität der rüssischen Mönche 
(σ. 95-102). 

‘O ἀρχικὸς ρωσικὸς μοναχισμὸς διεμορφώθη ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ προτύπου 
τῶν μοναχῶν τῆς ᾿Ανατολῆς, οἱ ὁποῖοι δὲν ἐνδιεφέροντο διὰ τὴν κοσμικὴν 
σοφίαν. Ἔν ἀντιθέσει ὅμως πρὸς αὐτοὺς οἱ ρῶσοι μοναχοὶ ἀγαποῦν καὶ 
ἐπαινοῦν τὰ βιβλία. ᾿Εκ τῆς μελέτης τῶν ἱερῶν βιβλίων προέκυψε καὶ ἐνδια- 
φέρουσα συζήτησις σχετικῶς μὲ τὴν θέσιν τοῦ ἡγουμένου εἰς τὴν μονὴν καὶ 
τὴν σχέσιν του πρὸς τοὺς μοναχούς. — Jaroslav Kaldec (Praha) Das Ver- 
mächtnis der Slavenapostel Cyrilund Method im bömischer Mittelalter 
(c. 103-137). Μετὰ τὴν ἐποχὴν τοῦ Boriloj ἐξηκολούθησε νὰ τελῆται ἡ 
λειτουργία εἰς τὴν σλαβικὴν καὶ κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ I’ αἰ.. Τὸ ἴδιον συνέβη 
καὶ μετὰ τὸν διωγμὸν τῶν μαθητῶν τοῦ Μεθοδίου εἰς τὴν Μοραβίαν. Κατὰ 
τὴν διάρκειαν τοῦ ΙΑ’ αἰ. εἰς μερικὰ μοναστήρια ἀναφέρονται «ἕλληνες» 
μοναχοί. Τότε ἱδρύθη καί H μονὴ Sázava οἱ μοναχοὶ τῆς ὁποίας παρὰ τὰς 
περιπετείας των διετήρησαν τὸ βυζαντινὸν τυπικόν εἰς τὴν λατρείαν. Τὸν 
IB’ αἰ. ἐξερριζώθησαν ὅλα τὰ στοιχεῖα ταῦτα. Tov IT" αἰ. ἡ μνήμη τῶν δύο 
᾿Αδελφῶν ἐμφανίζεται πάλιν. Ὅτε ἐβασίλευεν ὁ Κάρολος A’ αἱ ἀναμνήσεις 
ἐπανέρχονται καὶ τονίζονται χρησιμοποιούμεναι ὑπὸ τοῦ βασιλέως. "H ὑπ᾽ αὐτοῦ 
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ἱδρυθεῖσα μονὴ ᾿Εμασὴ προσέλαβε σλαβικὸν χαρακτῆρα. Ὑπάρχει ἢ λατρεία αὐ- 
τοῦ τοῦ εἴδους κατὰ τὴν διάρκειαν ὁλοκλήρου τοῦ IE’ αἰ. εἰς τὴν Μοραβίαν. Μετὰ 
τὸν θάνατον τοῦ Χοὺς ἀναφέρονται πάλιν οἱ δύο ᾿Αδελφοί. Οἱ χουσίται ἐστρά- 
φησαν πρὸς ἀνατολὰς καὶ περὶ τὸ 1452 διεξήγαγον διαπραγματεύσεις εἰς 
Κων/πολιν διὰ τὴν ἕνωσιν τῶν δύο ἐκκλησιῶν. — Zdeněk Kalista (Praha) 
Das cyrillo-methodianische Motiv bei Karl IV (c. 138-158). Ὁ Κάρολος 
A’ ro τσέχος καί αἱ τσεχικαὶ παραδόσεις, αἱ ὁποῖαι περιελάμβανον καὶ τὴν 
ἀνάμνησιν τοῦ ἔργου τῶν δύο ᾿Αδελφῶν, ἦσαν ζωνταναὶ εἰς αὐτόν. 'H μονὴ 
τοῦ Velehrad καὶ τὸ ταξίδι του εἰς τὴν Μοραβίαν ηὔρυναν τὰς γνώσεις του 
περὶ τοῦ ἔργου τῶν δύο ᾿Αδελφῶν. Ηὐνόησε τὴν μονὴν ᾿Εμασὴ ἡ ὁποία 
διετήρει ζῶσαν τὴν παράδοσιν τοῦ Κυρίλλου καὶ Μεθοδίου. Εἰς τὴν σκέψιν 
τοῦ Καρόλου Δ΄ ὑπῆρχεν ἢ ἰδέα τῆς δημιουργίας σλαβικοῦ κράτους εἰς τὴν 
κεντρικὴν Εὐρώπην. ᾿Απαραίτητον εἶναι νὰ ἐξετασθὴ H πολιτικὴ αὐτοῦ πρὸς 
ἀνατολάς, ὅπου φαίνεται ὅτι εἶχεν ἐστραμμένους τοὺς ὀφθαλμούς του. Ὡρισμέναι 
πολιτικαί του ἐνέργειαι δύνανται νὰ φωτίσουν τὴν πλευρὰν ταύτην τῆς πολιτι- 
κῆς του. — V. E. Hämeen-Anttila (Helsinki) L'état actuel des recherches 
sur l'origine de Protobulgares (c. 159-163). ᾿Επανέρχεται εἰς τὴν θεωρίαν 
περὶ φινλανδο-ταταρικῆς καταγωγῆς τῶν πρωτοβουλγάρων καὶ ἐξετάζει 
τὰς ἀναπτυχθείσας θεωρίας περὶ τῆς καταγωγῆς αὐτῶν ἐπὶ τῇ βάσει γλωσ- 
σικῶν τεκμηρίων. — Rudolf Kolarič (Novi Sad) Einflüsse des Altkirchen 
slavischen auf die slovenische Schriftsprache (c. 164-167). Αἱ πρῶται 
σλαβονικαὶ μεταφράσεις ἱερῶν κειμένων ἔγιναν τὸ α΄ ἥμισυ τοῦ 0’ αἰ. Πολὺ 
βραδύτερον οἱ Σλοβένοι ἐγνώρισαν τὴν κυριλλομεθοδιανικὴν γραμματείαν 
μέσῳ μοναχῶν καὶ ὑπέστησαν τὴν ἐπίδρασιν αὐτῆς. Τοῦτο ἔγινε κατ᾽ ἀρχὰς 
τὸν TXT’ καὶ ἐκορυφώθη τὸν IO' αἰ. ὁπότε παρουσιάσθησαν καὶ ἀντιδράσεις. — 
Johann Knobloch (Bonn) Vermeintliche gotische Lehnwörter im 
Slavischen (c. 168). "H ὑπόθεσις περὶ δανείων λέξεων ἐκ τῆς γοτθικῆς 
εἷς τὴν σλαβικὴν πρέπει νὰ ἐξετασθῆ ἐκ νέου ἐπὶ τῇ βάσει νέων δεδοµένων.--- 
Franc Tomisié (Laibach) Freisinger Denkmäler im Licht der geschicht- 
lichen Tatsachen (c. 169-174). `H σλοβενικὴ γλῶσσα ἐχρησιμοποιήθη 
διὰ μεταφράσεις χριστιανικῶν προσευχῶν κλπ. ἤδη πρὸ τῆς ἐνάρξεως τῆς 
ἱεραποστολῆς τῶν δύο ᾿Αδελφῶν. Εἰς τὴν ἐποχὴν αὐτὴν ἀνήκουν ὡρισμένα 
γραπτὰ μνημεῖα, μερικὰ ἐκ τῶν ὁποίων ὑπέστησαν ἐπιδράσεις ἐκ τοῦ ἔργου 
τῶν ἱεραποστόλων τῆς Μοραβίας. — Joza Pogaënik (Zagreb) Das zweite 
Freisinger Denkmal als literaturgeschichtliches Problem (σ. 175-178). 
Διὰ τῆς ἀναλύσεως τοῦ ὑπ᾽ ἀριθμ. IT γραπτοῦ μνημείου συμπεραίνει ὅτι τοῦτο 
ἐγράφη εἰς χρόνον καὶ τόπον ὅπου οἱ κάτοικοι ἀνέμενον ἐκ τῆς Ῥωμαιοκα- 
θολικῆς ἐκκλησίας τὴν ἰδεολογικήν των οἰκοδομὴν καὶ προσήρμοζον ἀναλόγως 
τὴν φιλολογικήν των δημιουργίαν. -- Roger Bernard (Paris) Sur la loca- 
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lisation du Traité contre les Bogomiles de Cosmas (σ. 179-182). ‘O 
ἀκριβὴς χρόνος καὶ ὁ τόπος τῆς συνθέσεως τοῦ λόγου κατὰ Βογομίλων τοῦ 
Κοσμᾶ δὲν εἶναι βέβαιος. Αἱ λέξεις pastusjá καὶ mozatica αἱ ὁποῖαι προ- 
σηνέχθησαν ὡς ὑποβοηθητικαὶ δὲν ἔδωσαν τὴν ἐπιζητουμένην λύσιν. "H προ- 
τίµησις κλίνει πρὸς τὴν Δ. Βουλγαρίαν, ἡ ὁποία ἧτο συντηρητικὴ καὶ ὀλιγώ- 
τερον ἐκτεθειμένη εἰς ἐπιδράσεις. — Polychronis Enepekides (Wien) Bartho- 
lomäus Kopitar an Friedrich Tbiersch (12 Briefe aus der Bayerischen 
Staatsbibliothek) (c. 183-190). ᾿Εκδίδονται διὰ πρώτην φορὰν αἱ ἐπιστολαὶ 
αὗται, γραφεῖσαι ἀπὸ τοῦ 1815 μέχρι τοῦ 1842 καὶ περιέχουσαι ἐνδιαφε- 
ρούσας σκέψεις περὶ Ἑλλήνων καὶ ἄλλας εἰδήσεις. — Franc Perco (Ljubl- 
jana) In memoriam Prof. Francisci Χαν. Grivec (c. 191-192). Περιέχει 
σύντομα βιογραφικὰ στοιχεῖα καὶ ἆ ξιολόγησιν τοῦ ἔργου τοῦ Grivec, ὁ ὁποῖος 
συνέβαλε σημαντικῶς εἰς τὴν γνῶσιν τοῦ ἔργου τῶν δύο ᾿Αδελφῶν. Fr. Χαν. 
Grivec (Ljubljana) SS. Cyrillus et Methodius Apostoli oecumenicae 
unitatis (Fragmenta) (c. 193-198). ᾿Αναφέρεται εἰς προσπαθείας πνευμα- 
τικῶν ἱδρυμάτων τῶν σλαβικῶν χωρῶν πρὸς ἀναβίωσιν καὶ ἀνάδειξιν τῆς 
μνήμης καὶ τῶν ἰδεωδῶν τῶν δύο ᾿Αδελφῶν. Θεωρεῖ τοὺς ἕλληνας ἱεραπο- 
στόλους συνεργάτας τῆς συμφιλιώσεως τῶν ἑλλήνων, λατίνων καὶ σλάβων. 
"Evexa τούτου ἐτιμήθησαν ὑπὸ τῶν λαῶν οἱ ἀπόστολοι τοῦ καθολικοῦ χρι- 
στιανισμοῦ τῆς συναδελφώσεως τῶν λαῶν καὶ τῶν ἀνθρωπίνων δικαίων. 
—J. Β. Rudnyckyj (Winnipeg) Cyrillo-Methodiana in Canada (1945- 
1966) (a. 199-200). Περιγράφεται H ἀνάπτυξις τῶν σλαβικῶν σπουδῶν εἰς 
τὰ πανεπιστήμια τοῦ Καναδᾶ, αἱ ἔρευναι καὶ τὰ δημοσιεύματα τὰ σχετικὰ 
μὲ τοὺς δύο ᾿Αδελφούς. --- Franz Zagiba (Wien) Slavische Altertumskunde. 
Eine altösterreichische Wissenschaft (σ. 201-218). Περιγράφεται ἡ κα- 
θιέρωσις καὶ ἐξέλιξις τῶν σλαβικῶν σπουδῶν ἐν Αὐστρίᾳ. ᾿Αναφέρεται ὁ 
πρωτοποριακὸς ρόλος τοῦ Dobrovsky καί ἐν συνεχείᾳ τοῦ Safárik, ὁ ὁποῖος 
ἔγραψε θεμελιώδεις μελέτας. Ὁ Kollar ὑπῆρξεν ὁ πρῶτος μαθητὴς τῆς ἱδρυ- 
θείσης τὸ 1849 σχετικῆς ἕδρας εἰς τὸ πανεπιστήμιον τῆς Βιέννης. "H ἔρευνα 
ἐστράφη καὶ εἰς τὸν ἐκχριστιανισμὸν τῶν σλάβων καὶ τὰς ἐπιδράσεις ἐπ᾽ 
αὐτῶν τοῦ χριστιανισμοῦ. Σημαντικὴ ἧτο ἢ συμβολὴ εἰς τὴν ἔρευναν ταύτην 
καὶ τοῦ συνεδρίου τοῦ Σάλτσμπουργκ τοῦ 1963. 

Ἔκ τῶν ἀνωτέρω συντομωτάτων σημειώσεων καταφαίνεται ἡ σπου- 
δαιότης τῶν περιεχομένων εἰς τὸ τεῦχος τοῦτο μελετῶν καὶ ἡ συμβολὴ αὐτῶν 
εἰς Ka προαγωγὴν τῆς ἐρεύνης. 


Θεσσαλονίκη I. E. ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ 
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Γεώργ. X. Χιονίδη, Ἱστορία τῆς Βεροίας, τῆς πόλεως καὶ τῆς πε- 
ριοχῆς. Τόμος Δεύτερος, βυζαντινοὶ χρόνοι. Θεσσαλονίκη 1970, c. 244, sl- 
κόνες 6, σχέδ. 1, χάρτης 1. 


Βιβλία ἐκθέτοντα τὴν ἱστορίαν πόλεων εἶναι πάντοτε εὐπρόσδεκτα, 
διότι οἱ συγγραφεῖς αὐτῶν ἔχοντες περιωρισμένον ἀντικείμενον --ἐν ἀντι- 
θέσει πρὸς τοὺς συγγραφεῖς γενικῶν ἱστοριῶν-- δύνανται νὰ τὸ παρακο- 
λουθήσουν λεπτομερῶς καὶ νὰ διαλευκάνουν ζητήματα, τὰ ὁποῖα εἰς ἔργα 
ἔχοντα γενικὸν χαρακτῆρα δὲν τυγχάνουν λεπτομεροῦς ἐξετάσεως. Τὸ παρὸν 
ἔργον παρέχει λεπτομερῆ καὶ ἐξονυχιστικὴν ἐξέτασιν τῆς ἱστορίας τῆς Βεροίας 
κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς βυζαντινῆς ἐποχῆς. 

Διαιρεῖται εἰς τρία μέρη εἰς τὸ πρῶτον τῶν ὁποίων ἐξετάζεται ἢ ἱστορία 
τῆς πόλεως καὶ τῆς περιοχῆς ἀπὸ τοῦ Δ’ αἰ. μέχρι τῆς καταλήψεως τῆς πόλεως 
ὑπὸ τῶν Τούρκων. Αἱ σλαβικαὶ ἐπιδρομαὶ συνετέλεσαν εἰς τὴν ἐγκατάστασιν 
κατὰ τὴν διάρχειαν τοῦ Z’ αἰ. τῶν Δρογοβιτῶν εἰς τὴν πεδιάδα τῆς Βεροίας- 
Θεσσαλονίκης καὶ ἰδίως εἰς τὰς νοτίους ὑπωρείας τοῦ ὄρους Πάϊκου πλησίον 
τῶν Γιαννιτσῶν. Ὁ c. ἀπορρίπτει τὴν γνώμην ὅτι ἡ Εἰρήνη ἡ ᾿Αθηναία 
ἀνωκοδόμησε τὴν Βέρροιαν, διευκρινίζων ὅτι πρόκειται περὶ τῆς ὁμωνύμου 
πόλεως τῆς Θράκης. "H Βέροια δὲν κατελήφθη ὑπὸ τῶν βουλγάρων τὸν ©’ 
αἰ. οὔτε ὑπὸ τοῦ Συμεών, ἀλλ᾽ ὑπὸ τοῦ Σαμουὴλ τὸν ᾿Οκτώβριον 985, ὡς 
μαρτυρεῖται καὶ ὑπὸ τοῦ Λέοντος Διαχόνου. Κατόπιν ὁ βούλγαρος διοικητὴς 
Δοβρομὴρ παρέδωσε ταύτην εἰς τὸν αὐτοκράτορα Βασίλειον Β΄. 

Λαμβάνων ἀφορμὴν ἐκ τοῦ τυπωνυμίου Κουμανίτσι πιθανολογεῖ ὁ 
σ. τὴν ἐγκατάστασιν Κομάνων εἰς τὴν περιοχήν. Περὶ τῶν Νορμανδῶν, λέγει, 
ὅτι δὲν εἶναι ἐξηκριβωμένον ἂν κατέλαβον τὴν Βέροιαν. Ὁ ᾿Ιωαννίτζης, τσάρος 
τῶν Βουλγάρων, κατέλαβε τὴν πόλιν τὸ 1206, ἀπαγαγὼν τοὺς κατοίκους 
ὡς αἰχμαλώτους καὶ ἐγκαταστήσας βούλγαρον ἐπίσκοπον. 

Κατὰ τὴν περίοδον τῆς φραγκοκρατίας κατελήφθη καὶ ἡ πόλις, ἐγκα- 
τασταθέντος εἰς αὐτὴν λατίνου ἐπισκόπου. Ἐν συνεχείᾳ 3| πόλις περιῆλθεν 
ὑπὸ τοὺς δεσπότας τῆς ᾿Ηπείρου καὶ κατόπιν ὑπὸ τὸν Βατάτζην καὶ τὴν αὐτο- 
κρατορίαν τῆς Νικαίας. Σημαντικὸν ρόλον διεδραµάτισεν ἡ πόλις κατὰ τὴν 
περίοδον τοῦ ἐμφυλίου πολέμου ἐπὶ "Lada, Καντακουζηνοῦ, ὁπότε οἱ κάτοικοι 
προσεχώρησαν εἰς αὐτὸν διὰ ν᾿ ἀποφύγουν τὴν κατάληψιν τῆς πόλεώς των 
ὑπὸ τοῦ Στεφάνου Δουσάν. Ὁ Καντακουζηνὸς ἐχρησιμοποίησε τὴν Βέροιαν 
ὡς ὁρμητήριον διὰ τοὺς ἀγῶνας του. Οἱ ἐμφύλιοι πόλεμοι τῶν βυζαντινῶν 
ἐξησθένησαν τὰς δυνάμεις των καὶ οὕτως ὁ Σ. Δουσὰν κατώρθωσε νὰ κυριεύση 
τὴν πόλιν τὸ 1345 ἢ 1946: οὗτος ἐνίσχυσε τὰς ὀχυρώσεις διὰ τῆς κατασκευῆς 
ἀκροπόλεων καὶ πύργων. Τὸ 1350 ὁ Καντακουζηνὸς τὴν ἀνακατέλαβεν καὶ 
ἀφῆκεν ἐλευθέρους τοὺς Σέρβους, προελθὼν καὶ εἰς συμφωνίαν μετὰ τοῦ 
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Δουσάν. Τὸ 1358 ἡ πόλις κατέχεται ὑπὸ τοῦ σέρβου εὐγενοῦς Ῥοδοσλαύου 
Χλάπεν. Τὸ β΄ ἥμισυ τοῦ ΙΔ΄ αἰ. ἡ περιοχὴ ἐγνώρισε τοὺς ' Αλβανούς. 

Οἱ Τοῦρκοι κατέλαβον τὴν Βέροιαν διὰ πρώτην φορὰν τὸ 1373 ἢ 1374 
διὰ σύντομον χρονικὸν διάστημα κατ ἐντολὴν τοῦ σουλτάνου Μουρὰτ A’. 
Διὰ δευτέραν φορὰν κατελήφθη τὸ 1385/86, ἐκυριεύθη ὑπὸ τῶν Βυζαντινῶν 

l ἀνακατελήφθη ὑπὸ τῶν Τούρκων τὸ 1391. ᾿Οριστικῶς περιῆλθε ὑπὸ 
τὴν κυριαρχίαν τῶν Τούρκων τὸ 1490. Τοῦρκοι ἱστοριογράφοι ὁμιλοῦν περὶ 
τῆς καταλήψεως καὶ τῆς καταστάσεως τῆς πόλεως. 

Εἰς τὸ δεύτερον μέρος ἐξετάζεται ἡ διοίκησις, ἡ κοινωνία, ἢ οἰκονομία 
καί À προσωπογραφία τῆς Βεροίας. 

"H πόλις διουεητικῶς ὑπήγετο ὑπὸ τὴν Θεσσαλονίκην, ἀλλὰ κατὰ τὸν 
1’ αἰ. ὁ Βασίλειος Β΄ ἵδρυσε δι᾽ αὐτὴν ἰδιαίτερον θέµα, ἵνα ἐνισχύση τὴν ἄμυνάν 
της ἐναντίον τῶν Βουλγάρων. Ι]λησίον αὐτῆς εὑρίσκετο τὸ χαρτουλαρᾶτον 
τῆς Δουροχουβίστης, ἀναφερόμενον τὸν IB’ καὶ IT" αἰ. Μέχρι τοῦ IA’ αἰ. 
εἶναι γνωστοὶ ὀκτὼ διοικηταὶ τοῦ θέματος τούτου, τοὺς ὁποίους ὁ σ. παρου- 
σιάζει ἐκ τῶν πηγῶν. 

Κύριον χαρακτηριστικὸν τῆς οἰκονομίας τῆς περιοχῆς ἦτο ἡ γεωργία 
καὶ ἢ κτηνοτροφία. ᾿Εκ τῶν πηγῶν ἀνευρίσκονται ἀγροκτήματα καὶ χωρία, 
τὰ ὁποῖα καὶ προσδιορίζονται τοπογραφικῶς. "EE αὐτῶν ἀναφέρονται ὀκτὼ 
γνωστὰ καὶ τέσσαρα τεκμαιρόμενα. Πλὴν τῆς γεωργίας ἦσαν ἀνεπτυγμένα 
τὸ ἐμπόριον καὶ H βιοτεχνία. 

“Ἕνεκα τῶν τυχῶν τῆς πόλεως ἧτο φυσικὸν νὰ παρατηρηθοῦν ἐπιμιξίαι, 
ὅμως οἱ ξένοι ἀφωμοιώθησαν μετὰ τῶν Ἑλλήνων. ' Ex τῆς ἐρεύνης τῶν πηγῶν 
βιογραφοῦνται 60 βεροιεῖς ἀκμάσαντες κατὰ τὴν περίοδον αὐτήν. Μερικοὶ 
ἐξ αὐτῶν ἀνήκουν εἰς σημαντικὰς βυζαντινὰς οἰκογενείας σχετιζομένας κατὰ 
διαφόρους τρόπους μετὰ τῆς πόλεως. 

Περιγράφεται ἐν συνεχείᾳ ἡ τοπογραφία τῆς πόλεως, τὰ τείχη καὶ αἱ 
ἀκροπόλεις, καταβαλλομένης προσπαθείας προσδιορισμοῦ τῆς τοποθεσίας 
αὐτῶν. Τὸ ἔργον εἶναι δύσκολον, διότι ὀλίγα λείψανα ἀπέμειναν, παρ᾽ ὅλον 
ὅτι τὸ κάστρον τῆς Βεροίας ἧτο ἰσχυρόν. Πρὸς προσδιορισμὸν τῆς ἐκτάσεως 
τῆς πόλεως χρησιμοποιεῖται Ἡ τοποθεσία τῶν ἐκκλησιῶν, χωρὶς νὰ εἶναι τὸ 
κριτήριον τοῦτο ἀσφαλές. Ὑπῆρχον, σημειοῦται, δύο σειραὶ τειχῶν ἐνισχυ- 
μένων διὰ πύργων, μεσοπυργίων καὶ διπλῶν ἐπάλξεων. ᾿Αναφέρονται ὀνόμα- 
τα πυλῶν τοῦ τείχους, ἡ περίμετρος τοῦ ὁποίου ὑπολογίζεται εἰς 39801. τὸν 
ΙΔ’ αἰ. ὁ σ. τοποθετεῖ τὴν μικρὰν ἀκρόπολιν εἰς τὴν σημερινὴν περιοχὴν τῆς 
πλατείας τῶν Δικαστηρίων, τὴν δὲ μεγαλυτέραν εἰς λόφον κείμενον δυτικῶς 
τῆς πόλεως ἄνωθεν τοῦ ἑβραϊκοῦ νεκροταφείου. 

Εἰς τὸ τρίτον μέρος περιέχεται 3) ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία τῆς πόλεως. 
᾿Εξετάζεται fj ἐπισκοπὴ ὑπαγομένη ὑπὸ τὴν μητρόπολιν Θεσσαλονίκης κατ᾽ 
ἀρχὰς καὶ ἀπὸ τοῦ I’ αἰ. ὑπὸ τὴν ἀρχιεπισκοπὴν ᾿Αχρίδος. Κατὰ τὴν ἐποχὴν 
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τῆς φραγκοκρατίας ὑπῆρχε λατῖνος ἐπίσκοπος καὶ κατὰ τὴν ἐποχὴν τοῦ Δεσπο- 
τάτου τῆς ᾿Ηπείρου ὑπήχθη πάλιν ὑπὸ τὴν ἀρχιεπισκοπὴν ᾿Αχρίδος. Ἔξε- 
τάζονται καὶ προσδιορίζονται τοπογραφικῶς αἱ ἐπισκοπαὶ Δρουγουβιτίας, 
ἑδρεύουσα ὅπου σήμερον τὸ χωρίον ᾿Επισκοπὴ Ναούσης, τῆς Καμπανίας, 
ἔχουσα τὴν ἕδραν της εἰς τὸ χωρίον ᾿Επισκοπὴ Βεροίας, μεταφερθεῖσαν βρα- 
δύτερον εἰς τὴν Καψοχώραν καὶ Κουλακιὰν (Χαλάστραν). Κατόπιν αὐτῶν 
προσδιορίζονται καὶ τὰ ὅρια τῆς ἐπισκοπῆς Βεροίας. 

᾿Ακολουθεῖ κατάλογος ἐπισκόπων καὶ μητροπολιτῶν, περιλαμβάνων 18 
ἐπισκόπους μέχρι τοῦ 1410. Ἐν συνεχίᾳ ἀναφέρονται οἱ ἅγιοι καὶ οἱ ὅσιοι τῆς 
πόλεως. 

Ἔκ τῶν χριστιανικῶν μνημείων περιγράφονται πρῶτον 12 βυζαντιναὶ 
ἐκκλησίαι καὶ μοναὶ σωζόμεναι ἐντὸς τῆς πόλεως, ἀναφερομένων γνωστῶν 
στοιχείων περὶ τῶν τυχῶν αὐτῶν. ᾿Εν συνεχείᾳ παρέχονται πληροφορίαι περὶ 
μονῶν καὶ ἐκκλησιῶν καταστραφεισῶν ἐκ πυρκαϊᾶς. ᾿Αναφέρονται 13 χαρακτη- 
ριζόμεναι αἱ ἀξιόλογοι, καὶ 8 εὑρισκόμεναι ἐκτὸς τῆς πόλεως. Οὕτω ὁ &- 
ναγνώστης πληροφορεῖται λεπτομερῶς περὶ τῶν χριστιανικῶν μνημείων τῆς 
πόλεως. 

"Ex τῶν ἀνωτέρω δύναται ὁ ἀναγνώστης ν᾽ ἀντιληφθὴ ὅτι ἔχει ἐνώπιόν 
του ἔργον ἐμπεριστατωμένον καὶ μεθοδικὸν διὰ τοῦ ὁποίου κατατοπίζεται πλή- 
pac καὶ λεπτομερῶς ἐπὶ τοῦ θέματος. Ὁ c. κάμνει δαψιλῆ χρῆσιν τῶν πηγῶν, 
τὰς ὁποίας ἀνακρίνει συστηματικῶς καθὼς καὶ πλουσίας βιβλιογραφίας! ὁ rt- 
ναξ αὐτῆς καταλαμβάνει τὰς σ. 203-225. Τὴν βιβλιογραφίαν μεταχειρίζεται 
ἐποικοδομητικῶς καὶ κριτικῶς χωρὶς νὰ ὑποδουλοῦται εἰς αὐτήν. 

Τὸ ἔργον εἶναι προϊὸν πολλοῦ κόπου καὶ ἀγάπης διὰ τὴν Βέροιαν. Ἔπει- 
δὴ ὁ σ. εἶναι κάτοικος τῆς πόλεως αἱ παρατηρήσεις του διὰ τὴν τοπογραφίαν, 
τὴν ὁποίαν γνωρίζει ἄριστα, εἶναι ἄξιαι ἰδιαιτέρας προσοχῆς. "H προσφορὰ τοῦ 
c. εἰς τὴν γνῶσιν τῆς περιοχῆς αὐτῆς εἶναι σημαντοιωτάτη καὶ ἐξαντλητική. 


Θεσσαλονίκη I. E. ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ 


A. Βρανούση, Ἱστορικὰ καὶ τοπογραφικὰ τοῦ Μεσαιωνικοῦ Κάστρου 
τῶν Ἰωαννίνων. ᾿Εκδόσεις Εταιρείας ᾿Ἠπειρωτικῶν Μελετῶν 1968, o. 88, 
σχέδια καὶ φωτογραφίαι ἐκτὸς κειµένου 18. 


Τὸ ἔργον τοῦτο εἶναι αὐτοτελὴς ἔκδοσις μελέτης τὸ κύριον μέρος τῆς ó- 
ποίας ἐδημοσιεύθη xat ἀρχὰς εἰς τὸ «Χαριστήριον εἰς A.K. ᾿Ορλάνδον» τ. A’, 
c. 439-515, iv. CX-CXXIV. 
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Ὁ c. ἐκ τοῦ θησαυροῦ τῶν γνώσεων αὐτοῦ καὶ ἐπιτοπίων παρατηρήσεών 
του δίδει διὰ τοῦ ἔργου του λεπτομερῆ καὶ ἀπηκριβωμένην ἔχθεσιν τῆς ἱστο- 
ρίας καὶ τοπογραφίας τοῦ μεσαιωνικοῦ κάστρου τῶν ᾿Ἰωαννίνων. 

"H μορφὴ ὑπὸ τὴν ὁποίαν παρουσιάζεται τὸ σημερινὸν κάστρον ὡλοχλή- 
ρώθη τὸ 1815 ὑπὸ τοῦ ' AM πασᾶ, ἐκ τῆς βυζαντινῆς ἐποχῆς ἐλάχιστα λείψανα 
διασώζονται, διότι καὶ κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς τουρκοκρατίας ἔγιναν πολλαὶ 
µετατροπαί. "H θέσις ἐπὶ τῆς ὁποίας εὑρίσκεται στηρίζεται ἐπὶ ἀπορρῶγος 
βράχου εἰσχωροῦντος ἄλλοτε εἰς τὴν λίμνην καὶ δίδοντος εἰς αὐτὸ τὴν μορφὴν 
χερσονήσου. ᾿Εντὸς τοῦ σημερινοῦ φρουρίου εἶναι δυνατὸν νὰ διακριθοῦν δύο 
ἀκροπόλεις, αἱ ὁποῖαι παλαιότερον ἦσαν εὐδιάκριτοι λόγῳ τῶν ὀχυρώσεών των. 
Ὁ ἀρχικὸς πυρὴν τοῦ κάστρου κατὰ τὸν c. ἧτο ἡ ΝΑ ἀκρόπολις ὡς τεκμαίρεται 
ἐκ τῆς εὐρυχωρίας καὶ τῆς θἐσεώς της. Αὕτη ἀποτελεῖ καὶ σήμερον αὐτοτελὲς 
φρούριον περικλειόμενον ὑπὸ τοῦ μεγαλυτέρου ἐξωτερικοῦ φρουρίου. Kai ἡ 
BA ἀκρόπολις εἶχε τὸ ἰδικόν της φρούριον ὡς μαρτυροῦν τὰ καὶ σήμερον σω- 
ζόμενα λείψανα αὐτοῦ. "HE αὐτοῦ σώζεται καὶ μεσαιωνικὸς πύργος πρὸς rpo- 
στασίαν καὶ τῆς ἄλλης ἀκροπόλεως. Παρὰ τὴν σημερινὴν κεντρικὴν πύλην 
τοῦ κάστρου ὑπάρχει καὶ ἄλλος βυζαντινὸς πύργος ιρὸς προφύλαξιν τοῦ λαι- 
μοῦ τοῦ ἑνοῦντος τὴν χερσόνησον μετὰ τῆς ξηρᾶς. Ὁ πύργος οὗτος εἶναι κτίσμα 
τοῦ ΙΔ΄ αἰ. Εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ κάστρου οὐδὲν ἄλλο ἐκ τῶν μεσαιωνικῶν 
κτισμάτων διεσώθη. 

"H μαρτυρία τοῦ Προκοπίου περὶ ὀχυρώσεως πόλεως ὁμοιαζούσης xa- 
τὰ τὴν περιγραφὴν πρὸς τὰ ᾿]ωάννινα δυσκόλως ὁδηγεῖ κατὰ τὸν o. εἰς τὸ συμπέ- 
paoux ὅτι πρόκειται πράγματι περὶ τῆς πόλεως ταύτης. Βεβαίαν μαρτυρίαν 
ποριζόμεθα ἐκ τῆς "Αννης Κομνηνῆς, ἡ ὁποία περιγράφει τὴν ἐπιδρομὴν τοῦ 
Βοημούνδου (1082) καὶ κατάληψιν τῆς πόλεως ὑπ᾽ αὐτοῦ. Οὗτος ἐπεσκεύασε 
τὰ παλαιὰ τείχη διὰ νὰ προστατευθὴ ἐντὸς αὐτῶν. "Αλλωστε ἡ πόλις αὕτη ὀλί- 
yov πρότερον καὶ μέχρι τῶν ἀρχῶν τοῦ IT” αἰ. φέρεται ὡς μικρὰ καὶ ἀσήμαντος. 
"Emi δεσπότου Μιχαὴλ A’ ἀρχίζει ἀκμάζουσα καὶ οὕτω τὸ 1285 ἢ ἐπισκοπὴ 
αὐτῆς ἀνυψοῦται εἰς μητρόπολιν. Ὁ Μομνηνοδούκας Μιχαὴλ ἔκτισε καὶ ναὸν 
τοῦ ᾿Αρχαγγέλου Μιχαήλ, προστάτου τῆς πόλεως. Διὰ τοῦ χρυσοβούλλου τοῦ 
1319 ὁ αὐτοκράτωρ παρεχώρησε προνόμια εἰς τοὺς καστρηνοὺς ᾿[ωαννινιώτας, 
κατὰ δὲ τὸ 1367 οὗτοι ἀπέκτησαν ἰδικόν των δεσπότην, ἀποδεσμευθέντες τῆς 
κηδεμονίας τῆς "Άρτης. Τὸ 1979 ἦσαν ἀρκετὰ ἰσχυροὶ ὥστε ἠδυνήθησαν ν᾿ 
ἀποκρούσουν ἀλβανικὴν ἐπιδρομήν. 

Ὁ λεγόμενος « ἐπάνω γουλὰς» εὑρίσκετο κατὰ τὸν c. εἰς τὴν ΒΔ ἀκρόπολιν 
μὲ τὸν ἐπ’ αὐτῆς πύργον δεσπόζοντα ἐπὶ τοῦ βράχου. "Ex τῶν παλαιῶν µαρτυ- 
ριῶν συνάγει τὸ συμπέρασμα ὅτι ἐκεῖ εὑρίσκετο τὸ χυβερνεῖον καὶ ἡ κατοικία 
τῶν δεσποτῶν' τοῦτο στηρίζει διὰ πειστικῶν ἐπιχειρημάτων ἐκ τῶν πηγῶν. 

Ἐν συνεχείᾳ ὁδηγούμενος ὑπὸ μαρτυριῶν ἐκ τῶν πηγῶν, προσδιορίζει 
τὴν θέσιν τοῦ μητροπολιτικοῦ ναοῦ τοῦ ᾿Αρχαγγέλου Μιχαήλ. ᾿Ανακρίνει vew- 
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τέρας σχετικὰς εἰδήσεις καὶ εὑρίσκει ὅτι αὗται δὲν κλονίζουν τὴν ἀρχικὴν xa- 
τὰ τὴν ὁποίαν ὁ ναὸς οὗτος εὑρίσκετο εἰς τὴν ΝΑ ἀκρόπολιν. Ὅταν οὗτος κα- 
τεστράφη -ἄγνωστον πότε- ἐχρησιμοποιήθη ὡς μητροπολιτικὸς ναὸς τοῦ Mav- 
τοκράτορος, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον ἔφερε σύγχυσιν εἰς τοὺς μεταγενεστέρους. 
"H ἐχδοχὴ αὕτη στηρίζεται καὶ ὑπὸ ἐνθυμήσεων τοῦ ΙΣΤ’ αἰ. “O µητροπολι- 
τικὸς ναὸς εὑρίσκετο ἐντὸς τοῦ κάστρου μέχρι τοῦ 1611. 

Ὡς πρὸς τὴν ἔξωσιν τῶν χριστιανῶν ἀπὸ τὸ κάστρον ἐξ ἄλλων μαρτυριῶν 
ἀποδεικνύεται ὅτι αὕτη δὲν ἐπραγματοποιήθη εὐθὺς μετὰ τὴν ἐπανάστασιν 
τοῦ Διονυσίου Τρίκκης, ἀλλ᾽ ὀλίγον βραδύτερον, ἤτοι τὸ 1613 ἢ 1618. 

᾿Εντὸς τοῦ κάστρου ὑπῆρχον πολυάριθμοι ναοὶ καὶ μοναί, οὐδὲν ἴχνος τῶν 
ὁποίων σώζεται σήμερον. And ἀναγραφὴν εἰς τὸν «KovBaptivy στηριζομένην 
εἰς παλαιὰς μαρτυρίας προκύπτει ὅτι ὑπῆρχον 18 ναοὶ ἐντὸς τοῦ κάστρου καὶ 
5 μοναστήρια. Διὰ μερικοὺς ἐκ τῶν ναῶν αὐτῶν ὑπάρχουν καὶ ἄλλαι μαρτυρίαι, 
τὰς ὁποίας ὁ σ. παραθέτει. Πληροφορίαι διὰ τὸν ἀκριβῆ προσδιορισμὸν τῆς 
τοποθεσίας των δὲν ὑπάρχουν, ὁμοίως ἐλάχιστα ἀρχιτεκτονυκὰ μέλη αὐτῶν 
διεσώθησαν. 

‘O τάφος τοῦ Θωμᾶ Πρελούμπου, δεσπότου τῶν ᾿Ιωαννίνων (1367-1384) 
εὑρέθη ὅταν ὁ AA πασᾶς ἐθεμελίωσε τὸ 1789 τὰ σεράγια του εἰς τὴν NA ἀκρό- 
πολιν. Περιγραφὴ τῆς εὑρέσεως παραδίδεται ὑπὸ tod Il. ᾿Αραβαντινοῦ καὶ 
ὁλόκληρος H περιγραφὴ ἐδημοσιεύθη τὸ 1924 ἐκ παλαιοῦ χειρογράφου, ἀπο- 
τελοῦσα τὴν τελευταίαν μαρτυρίαν περὶ τῶν χριστιανικῶν μνημείων τοῦ κάστρου. 
“O τάφος θὰ εὑρίσκετο ἢ εἰς τὸν μητροπολιτικὸν ναὸν τῶν Ταξιαρχῶν ἢ τοῦ 
Παντοκράτορος, διότι ὁ Πρελοῦμπος ἦτο κτίτωρ ἢ ἀνακαινιστὴς τούτου. "H 
παραδιδοµένη ἐπιγραφὴ δὲν εἶναι οὔτε πλήρης οὔτε ὀρθῶς μεταγεγραμμένη, 
ὥστε ἡ ἀποκατάστασις αὐτῆς εἶναι ἀδύνατος. 

᾿Αξιόλογον λείψανον εἶναι ἐπιγραφὴ ἀκρωτηριασμένη εἰς τρία τεμάχια 
λίθου ἀνήκοντα εἰς τὸ κάτω μέρος πλακός. Ὁ σ. περιγράφει τὰ διασωθέντα 
τεμάχια καὶ καταγράφει τὰ γράμματα. "H ἐπιγραφὴ εἶναι κτιτορικὴ καὶ ὁ 
κτίτωρ ἢ ἀνακαινιστὴς τοῦ οἰκοδομήματος εἰς τὸ ὁποῖον αὕτη εὑρίσκεται πρέ- 
πει νὰ ἧτο ἀξιόλογον πρόσωπον. Δι᾽ εὐφυεστάτου συνδυασμοῦ τῶν ὑπαρχόντων 
γραμμάτων κατόπιν λεπτολόγου ἐξετάσεως αὐτῶν, ὁ c. ἀνάγει τὴν ἐπιγραφὴν 
εἰς τὰ γεγονότα τῆς ἐπιδρομῆς τοῦ 1379, συμπληρώνει ταύτην καὶ τὴν χρονο- 
λογεῖ μετὰ τὰ γεγονότα ταῦτα. "Ex τῆς τοιαύτης ἀναγνώσεως προκύπτει ὡς 
ἐπίθετον τοῦ Θωμᾶ Πρελούμπου τὸ «᾿Αλβανιτοκτόνος» μαρτυρούμενον καὶ 
ἀλλαχόθεν ὑπ᾽ ἄλλην ἔννοιαν. ᾿Ελάχισται ἄλλαι ἐπιγραφαὶ ὑπάρχουν τὰς ὁποίας 
ὁ c. σχολιάζει. 

Ὡς πρὸς τὸν πύργον τὸν εὑρισκόμενον παρὰ τὴν σημερινὴν κεντρυκὴν 
πύλην τοῦ κάστρου, ὅπου σώζεται μόνον μέρος τοῦ ὀνόματος «Θωμᾶς» µνη- 
μονεύων τὴν ὑπόθεσιν ὅτι ἴσως προέρχεται ἐκ τοῦ δεσπότου (Θωμᾶ, ὁ c. θεω- 
ρεῖ ὡς πιθανωτέραν ἄποψιν ὅτι οὗτος ἐκτίσθη ὑπὸ τοῦ Θωμᾶ Πρελούμπου. 
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᾿Επιστεύετο ὅτι τὸ κάστρον τῶν ᾿Ιωαννίνων εἶχε περιέλθει ἐπὶ σειρὰν ἐτῶν 
ὑπὸ τὴν κατοχὴν τῶν ᾿Αλβανῶν. 'O c. ἀποδεικνύει τοῦτο ὡς ἀνακριβὲς ἀπο- 
καθιστῶν τὸν συνεχῆ βίον τοῦ δεσποτάτου καὶ τὴν ἀδιάκοπον διαδοχὴν τῶν 
δεσποτῶν ἄνευ ἐνδιαμέσων κενῶν ἐπὶ τῇ βάσει νεωτέρων πηγῶν. Παραθέτων 
τὴν χρονολογικὴν σειρὰν διαδοχῆς τὴν ὁποίαν δέχεται ὁ K. Hopf, ἀνατρέπει 
ταύτην ἐπὶ τῇ βάσει ἱστορικῶν μαρτυριῶν. Ὁ θάνατος τοῦ "Itxob συνέβη τὸ 
1408/9 καὶ τὸ κάστρον παρεδόθη εἰς τὸν Κάρολον Téxxov χωρὶς νὰ µεσολα- 
βήση ἀλβανικὴ κυριαρχία κατὰ τὸ χρονικὸν τῶν Τόκκων. Ταῦτα μετατιθεμένων 
κατά τι τῶν χρονολογιῶν ἐπιβεβαιοῦνται καὶ ἐκ χρονικοῦ ἀποκειμένου εἰς βι- 
βλιοθήκην τῆς ᾿Οξφόρδης καὶ γραφέντος πρὸ τοῦ 1442. 

Οὕτω τὸ κάστρον τῶν ᾿Ιωαννίνων κατέστη βυζαντινὸς ἀκρίτας, Χατα- 
φύγιον καὶ ἑστία ἀντιστάσεως κατὰ τῶν ἀλβανῶν ἐπιδρομέων, Οἱ κάτοικοι 
τοῦ κάστρου ἀποτελέσαντες ἀριστοκρατίαν καὶ ἐνισχυθέντες διὰ τῆς χορηγή- 
σεως προνομίων κατέστησαν ἰσχυροὶ καὶ κληρονόμοι καὶ φορεῖς τῆς νομίμου 
ἐξουσίας καὶ τῆς βυζαντινῆς παραδόσεως. Τὸ κάστρον ἀπεδείχθη ἀνθεκτικὸν 
εἰς τὰς ἐπιδρομὰς ὅταν αἱ νοτιώτεραι περιοχαὶ περιῆλθον ὑπὸ τὴν κατοχὴν τῶν 
᾿᾽Αλβανῶν' ὁ βίος τοῦ δεσποτάτου παρετάθη μέχρι τῆς τουρκικῆς κατακτήσεως. 

Ἔκ τῶν ἀνωτέρω καταφαίνεται ὅτι τὸ βιβλίον συνετάχθη ἐπὶ τῇ βάσει 
πλήρους γνώσεως τῶν πηγῶν καὶ τῆς σχετικῆς βιβλιογραφίας. Ὁ c. ἐπὶ τῇ 
βάσει αὐτῶν προβαίνει εἰς σοβαρὰς κρίσεις, ἐξάγει συμπεράσματα καὶ στηρι- 
ζόμενος εἰς ἀνέκδοτα στοιχεῖα εἰσάγει νέας λύσεις εἰς θέματα τὰ ὁποῖα δὲν 
ἀνεκινοῦντο, ἐπιδὴ ἐπιστεύετο ὅτι εἶχον λυθῆ. Ταῦτα ἀναδεικνύουν τὴν πρωτο- 
τυπίαν τοῦ βιβλίου. Οὕτως ἡ συμβολὴ τοῦ κ. Βρανούση δύναται νὰ χαρακτη- 
ρισθῆ ἀνενδοιάστως ὡς σημαντικωτάτη εἰς τὴν γνῶσιν τῆς ἱστορίας καὶ τοπο- 
γραφίας τοῦ κάστρου τῶν ᾿]ωαννίνων. 


Θεσσαλονίκη I. E. ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ 


R. Browning, Medieval and Modern Greek (London 1969) (Hutchin- 
son University Library), pp. 1-156. 


There was an urgent need for such an account that would give the 
English general reader a picture of the evolution of the Greek languauge 
from Hellenistic koine to the present day in a short and precise way. 
R. Browning, Professor of Classics and Ancient History at Birkbeck 
College, University of London, has filled now this gap with a most inte- 
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resting book, which reads easily and yet it never ceases to be a very 
scholarty treatise. 

«Greek has always remained one language» (p. 12) says Browning 
and then he sets off to study the many faces, natural and unnatural, 
which this one language has taken throughout the centuries; he is mainly 
interested though in tracing the gradual development of the living lan- 
guage of the Greeks from Hellenistic koine through the Byzantine 
vernacular to modern demotic taking into account the various manifes- 
tations of all archaising tendencies only when they are needed to explain 
the phenomenon of Greek diglossy with all its far reaching consequences. 

After a long introductory chapter (pp. 14-26), which provides the 
reader with all the indispensable background information, the author 
treats his enormous material in five big chapters each one corresponding 
to a certain important period of the history of medieral and modern 
Greek: 

1. Greek in the Hellenistic world and the Roman empire (pp. 27-58): 
This chapter is about the formation of Hellenistic k oine from the Attic 
dialect, the decisive then developments which take place within the 
organization of the Greek language in the last centuries B.C. and 
the early centuries of our era, and finally the origins of atticism which 
marks and influences Greek thereafter. 

2. The Greek language in the early middle ages (pp. 59-72): In spite 
of the scarcity of evidence, the author attempts here to study the fur- 
ther development of the Greek language which assumed largely its mo- 
dern form within this par excellence medieral period (VIth century - 1100). 

3. The Greek language in the later middle ages (pp. 73-91): Unlike 
the early middle ages the great number of popular texts constitutes a 
rich source material which makes the study of the Greek language much 
easier during this later period (1100-1453); nevertheless the reader is 
warned about the relative value of these texts written in a mixture of 
developing spoken and static purist Greek and therefore about the fact 
that mowhere do we have a specimen of the spoken language of the ti- 
me» (p. 18). 

4. Greek in the Turkish period (pp. 72-102): Modern Greek had, of 
course, developed long before the fall of Constantinople, yet several 
important morphological changes took place in this period showing 
a tendency towards elimination of anomalies and regularisation of the 
variant forms. 

5. The development of the national language (pp. 103-118): This is 
by far the most interesting and most important of all the other chapters 
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of the book which one has the feeling that they have been added only 
to frame and illustrate this last dramatic stage in the development of 
Greek. The main focus here is upon the following three points: 

a. The various tendencies which appeared operating in the second 
half of XVIIIth and the first quarter of XIXth century to give the 
resuscitated Greek nation a viable linguistic instrument: the archaising, 
the puristic and the demotic. 

b. The final prevailing of the second tendency, the so-called «katha- 
revousa», with all the disastrous effects upon all aspects of modern Greek 
life. 

ο. The present day linguistic anarchy in Greece where now exist 
five different forms of language working at five different levels: 

i. The katharevousa as the official language of the administration. 
ii. The mixed (uixth) language, a rather moderate form of katharevousa, 
employed in scientific and technical writing, in journamism and in poli- 
tics. 

ii. The spoken (καθομιλουμένη) language, a form of demotic en- 
riched with many elements of the learned tradition, used by the nrban 
society. 

iv. The demotic, the natural development of the Greek language over 
the centuries, spoken by the mass of the people and by those who want 
to express themselves in a natural way and used also exclusively by 
literary writers. 

v. The so-called «μαλλιαρή», an extreme form of demotic only writ- 
ten by linguistic and political extremists. 

A chapter about the dialects of modern Greek (pp. 119-133), a brief 
historical suvey of their development and an outline of their main fea- 
tures, concludes the book serving as an appendix to the precedent five 
chapters. 

I thought that I should give this analysis of the contents of Brow- 
ning’s book so that the reader may realize its wide range, its center of 
gravity and its significance. Full documentation with well chosen typi- 
cal examples illustrates all the points under disassion. The few remarks 
which follow do not aim at all to belittle the authority of Browning’s 
book but to serve a twofold purpose: to help mainly the reviewer to 
understand better certain questions treated by Browning rather briefly 
on the one hand and to help the author, if they prove to be of some 
value, to revise certain pointsin a second edition of his book on the other. 

On p. 12 for instance Browning notes the following: «There have 
been in the past and are today considerable dialectical differences. But nei- 
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ther in the past nor today have they been sufficiently great to impede commu- 
nication between speakers of different dialects. Nor has there ever been in 
historic times any other language even partially intelligible to Greek speakers 
without special study. No Greek speaker was or is ever in doubt whether 
another man’s speech is Greek or not». But then later on p. 25 speaking 
about the language of the ancient Macedonians he claims that «Mace- 
donian was probably close related to Greek, and may have been partially 
intelligible to Greeks». There is a contradiction in the above two statements 
which becomes shorper, if one takes into consideration evidence from 
ancient sources expressly mentioning that the ancient Macedonians 
too were Greeks and that their language was a Greek dialect akin to 
Doric (cf. Herodotus, VIII 43: ...ἐόντες οὗτοι Δωρικόν τε καὶ Maxe- 
δνὸν ἔθνος; Strabo, VIII. fr. 9: ἔστι μὲν οὖν Ἑλλὰς καὶ ἡ Μακεδονία; Li- 
vius, XXX. 29: Aetolos, Acarnanas, Macedonas ejusdem linguae ho- 
mines). Is it not strange that the ancient Greeks, for whom anyone that 
did not speak Greek was a barbarian, would have failed to distinguish 
themselves from the Macedonians, had not their northern neighbours 
been of Greek stock and their language therefore barbaric? 

About «The Chronicle of Morea» Browning believes that it is still 
uncertain whether the Greek or the old French version is the original 
(see pp. 16, 77, etc.). H. Lourier though, in his book «Crusaders as Con- 
querors: The Chronicle of Morea» (New York-London 1964), p. 52 f., 
has brought good evidence to persuade us that the chronicle was first 
written in French. Lourier also makes some interesting comments on 
the language of the chronicle which should be considered, when certain 
conclusions are to be drawn about the linguistic importance of that text, 

The diphthong u is mentioned as having reached the stage of mo- 
nophthongisation by the IVth century: (p. 33). Yet two centuries la- 
ter, in the kontakia of Romanos the Melodist, there is still great uncer- 
tainty about the monophthongal or diphthongal value of υι, cf. 4. η. 
2, 5, m 53, 6. 1. 71, 32. 6.32, etc. 

About dative Browning says that «it is not until the ninth or tenth 
century that we find clear cases of substitution of genitive or accusative 
for dative proper in literary texts» (p. 43). This, of course, is not true, be- 
cause one can only bring abundant evidence from Malalas and Romanos 
showing that this phenomenon is already attested at least three centuries 
earlier. 

On p. 63 the reader is informed that the temporal augment disappea- 
red in the early middle ages, except when it was accented; the author 
apparently means here syllabic augment, because only the latter is still 
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regulated by the position of the accent in the verb. The omission of 
temporal augment, which can be traced back in Hellenistic Greek, was 
affected by the change of pronuneiation. 

Concerning the indeclinable form of active participles in - ovr« cer- 
tain cases dated at the very end of the Xth and in the first half of XIth 
century are treated as the first manifestations of the phenomenon (p. 
69). Yet one can trace some earlier occurrences of it in the first half 
of the period in question (VIth century - 1100), namely in some spuri- 
ous kontakia attributed to Romanos, which in no case may be dated 
after the iconoclastic controversy: παρόντα 73 xc. 4? σχίζοντα 77. ιδ. 
5-6, also ἐλέγχοντα, βοώντα, see J. Grosdidier de Matons, Romanos 
le Melode: Hymnes, vol. III (Paris 1965), pp. 141, fn. 3, and 143, fn. 1. 
A gerund in - οντας from an aorist theme occasionally appears in modern 
Greek literature (see J. Scarimbas, "H μαθητευομένη τῶν τακουνιῶν), 
but this is a phenomenon that has to be examined together with the other 
elements from katharevousa that have entered modern Greek literature, 
particularly surrealist and post-surrealist poetry, undoubtedly after 
the pattern set by Cavafis. 

Among the other reasons which may be responsible for the elimi- 
nation of unaccented ¿ and u and at the same time the transmutation 
of unaccented e and o to i and u in the northern dialects, Browning men- 
tions possible Slavonic, namely Bulgarian, influence. His argument 
is that a similar differentiation between accented and unaccented vowels 
is also observed in certain Bulgarian dialects (p. 131). This, of course, 
is entirely inconclusive, because Browning himself mentions that «a si- 
milar, but not identical, distinction in treatment between accented and 
unaccented vowels is found in some (Greek) Asia Minor dialects, where 
it is probably of quite independent origin» (ibid.). If the Bulgarians 
could influence so radically the phonology of Greek in certain areas, 
then they should have also left other traces of this influence (for instance 
loan-words, etc.), which is not the case. After all this sort of influence 
would presuppose a long and peaceful coexistence of the two nations, 
which indeed took place during the Turcocratia, when several Bulgarian 
labourers and artisans settled on Greek territory. But, as Browning 
says, though it is difficult to date the origins of modern Greek dialects, 
one thing is certain, that all dialects crystallized their main features 
in the centuries before 1453. 

It is a pity that throughout this so masterfully written book there 
are so many printing mistakes, which often confuse the reader as to what 
the author is trying to say. Occasionally some Greek quotations (cf- 
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on p. 83 the translation of vs. 4365 f. from «The Chronicle of Morea») 
or Greek words (cf on p. 100 s.v. κέφι, λεβέντης, ἀφέντης) are rather 
unsuccessfully translated into English. There are finally some minor 
inaccuracies about certain words: from the verb γλυκοκοιτάζω for in- 
stance a substantive γλυκοκοίταγµα is formed (p. 99); forms like uioeu- 
πλιζάρισμα and μιζεμπλιζάρω, the best of my knowledge, do not 
exist, instead people say μιζανπλὶ (French mise-en-pli) and κάνω μι- 
ζανπλὶ (p. 115); the French automobile nomenclature should be cor- 
rected to ἀμπραγιάζ, ἀμορτιζέρ, μαρσπιὲ (p. 115); besides ἀσανσὲρ the 
other two forms are ἀνυψωτὴρ and ἀνελκυστήρ(ας), the latter replacing 
gradually the French loan-word ascenseur, which does not fit into Greek 
declension patterns. 


Exeter College/Oxford K. MrrsAKIS 


L. Politis, Ἱστορία τῆς Νέας Ἑλληνικῆς Λογοτεχνίας, (Thessaloniki, 
1968), pp. 126. 


This is undoubtedly an age of the many «antis», e. g. anti-hero, anti- 
romance, anti-book etc. Here we are concerned only with this last case, 
the anti-book. There is no fixed definition of what we mean precisely 
by employing the term, but I presume it applies to those publications 
that do not have a «raison d’être». Books which bring nothing new (in- 
formation, interpretation, idea), which even serve no practical purpose, 
for which there was no need to be written. Such an anti-book is Prof. 
Politis’ «History of Modern Greek Literature». There is already a sufficient 
number of histories of modern Greek literature (Voutieridis, Campanis, 
Demaras, Dieterich, Mirambel, Knös etc.) so that there was no demand 
for another one, unless it was something better, something new, something 
more complete. But this is not the case with Prof. Politis’ book. 

The author calls his work «Συνοπτικὸ Διάγραμμα» (= Brief Out- 
line) and tries in about sixty pages to cover a span of ten centuries 
of literary activity. I am not discussing here whether the popular Byzan- 
tine literature belongs to modern Greek literature or not. This is a matter 
of principle and it seems that Prof. Politis has on that his own fixed 
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views on which a Byzantinist cannot easily agree 1. What I want only 
to emphasize here is that it is impossible for anyone to give in sixty pages 
such an outline, because the inevitable result will be a tiresome list of 
names, titles, and dates, an uninteresting repetition of well-known cli- 
ches and an accumulation of meaningless generalisations. Prof. Politis 
claims that he has written a book, which in fact is shorter than the cor- 
responding article of an encyclopedia. He explains that this book is 
a synopsis of his courses on the history of modern Greek literature at 
the University of Thessaloniki. We cannot understand in first place 
why the author teaches his students the history of modern Greek lite- 
rature, when he can simply ask them to read Demaras’ outstanding ma- 
nual. In the same way we do not understand why he wrote that book, 
which in addition to its other shortcomings is not free from inaccuracies 
and mistakes. 

Prof. Politis for instance speaking about «The Chronicle of Morea» 
says that it is not clear whether the poem was originally written in Greek 
or it was translated from an older French prototype (p. 5). Yet H. Lou- 
rier’s definitive conclusions have shown that the Greek version of «The 
Chronicle of Morea» is translation of a lost French original ?. 

The Byzantine poem «King Alexander» is dated in the XIVth cen- 
tury (p. 7) in spite of the fact that modern scholarship is now in favor 
of a much earlier date 3. 

The XV - XVIth century anonymous poem in rhyming fifteen syl- 
lable iambic verses about Alexander the Great (the author does not 
mention the title of the poem which is «Birth, heroic deeds and death 
of Alexander the Macedonian») is considered as a mere adaptation of 
the Byz. «King Alexander» in rhyme (p. 7), but there is no dependence 
whatsever of the one text upon the other 4. 


1. See the dispute over this matter between Prof. L. Politis and Prof. E. Kriaras 
in a succession of articles published in Νέα “Ἑστία 1.8.55, 1.12.55. 

2. H. Lourier, The Chronicle of Morea (New York, 1964) (Columbia University 
Press). 

3. See K. Mitsakis, «Beobachtungen zum byzantinischen Alexandergedicht» in 
Jahrbuch der Österreichischen Byzantinischen Gesellschaft 16 (1967). 

4. See my paper «The Tradition of the Alexander Romance in Modern Greek 
Literature» which was presented at the First International Symposium on «Ancient 
Macedonia» held at Thessaloniki, 26 - 29 August 1968. The paper will be published 
in the 10 volume of the Balkan Studies which will contain the proceedings of the Sym- 
posium. 


27 
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The so-called «Φυλλάδα τοῦ Μεγαλέξαντρου» according to Prof. 
Politis (p. 7) is an adaptation in prose of an earlier text in verse (he does 
not say explicitly whether this text is «King Alexander» or «Birth, heroic 
deeds and death of Alexander the Macedonian») but the «Φυλλάδα» 
comes in direct line from the later Byzantine tradition of the Alexander 
romance in prose 5, etc. 

One could argue with Prof. Politis about many other inaccuracies 
which finally would make this review very long. I think that with all 
that has been said so far there has been given a precise pieture of his 
book. 

Prof. Politis is an expert paleographer too, therefore he is familiar 
with the charming apologies of the scribes when they concluded their 
work, e.g. «οὔτε γάμος ἄκλαυτος, οὔτε νεκρὸς ἀγέλαστος, ἀλλ᾽ οὔτε βίβλος 
ἄσφαλτος» (= there is no wedding without tears, no funeral without 
laughter and no book without mistakes) or «καὶ ἂν εὕρετε καὶ κανένα 
σφάλμα εἰς αὐτὸν ἢ ὀρθογραφίας ἢ συντάξεως À νοήματος, νὰ μὲ συμπαθήσετε 
ὅτι τὸ ἄσφαλτον μόνος ὁ Θεὸς τὸ ἔχει» (= if you happen to find some er- 
ror in this book in spelling, in syntax or in meaning, please, forgive me 
because the infallible is privilege only of God) etc. It is obvious that 
Prof. Politis believes his book to be without mistakes because he makes 
no such apologies but it would be very difficult for any objective 
critic to agree with him. 


Exeter College, Oxford K. MrrsAKIS 


Giinter Weiss, Joannes Kantakuzenos - Aristokrat, Staatsmann, 
Kaiser und Monch - in der Gesellschaftsentwicklung von Byzanz im 
44. Jahrhundert. Studien zur Geistesgeschichte des östlichen Europa, 
Bd. 4. Wiesbaden 1969 (Harrassowitz) XII + 174 S. 


Im Rahmen der seit einiger Zeit betriebenen modernen Betrach- 


5. See fn. 4. See also K. Mitsakis, «Διήγησις περὶ τοῦ ᾿Αλεξάνδρου καὶ τῶν μεγάλων 
πολέμων. ᾿Ανέκδοτη πεζὴ διασκευὴ τοῦ βυζαντινοῦ μυθιστορήματος τοῦ M. ᾿Αλεξάνδρου 
ἀπὸ τὸν κώδικα 236 τῆς Μονῆς Κουτλουμουσίου» in Byzantinisch - Neugriechische Jahr- 
bücher 31 (1967). 
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tungsweise der byzantinischen Geschichte auf Grund ihrer Sozialstruk- 
tur liefert Günter Weiss einen weiteren Beitrag zur Gesellschaftsent- 
wicklung des 14. Jahrhunderts. Läßt der Titel des Buches eine umfas- 
sende Untersuchung zur Laufbahn des Joannes Kantakuzenos erwarten, 
so erfährt man in der Einleitung, daß der A. weder eine Monographie 
noch eine «vollständige Sozial - und Gesellschaftsgeschichte» darzustellen 
beabsichtigt. Zwar steht Kant. durch sein Geschichtswerk als Haupt- 
quelle im Mittelpunkt des Buches, der Hauptakzent wird jedoch einer- 
seits auf die Zusammensetzung des Gefolges des Aristokraten und spä- 
teren Kaisers sowie seiner Gegner, andererseits auf die Rolle des Volkes 
und die Gruppierung innerhalb der palamitischen Streitigkeiten gelegt. 

Im ersten Kapitel erklärt W. den von ihm bevorzugten Begriff 
«Adel» im Denken des Byzantiners. Hierbei wird richtig auf die bei den 
Byzantinern gefühlsmäßige und deshalb unscharfe Terminologie hinge- 
wiesen sowie auf die Abhängigkeit der jeweiligen Graduierung vom Volk 
(S. 11). Die Unsicherheit in der Beurteilung möchte ich jedoch nicht un- 
bedingt als etwas Negatives ansehen, vielmehr scheint die konstante 
Zuteilung zu einer Klasse im Bewußtsein der Byzantiner nicht existiert 
zu haben. Dies wird vor allem auch dadurch bestätigt, daß - anders als 
im Westen - die εὐγενεῖς und λαμπροὶ keinerlei Prärogative besaßen. 
Die anschließenden Angaben zur Person des Kant. und seiner Familie 
sind jetzt natürlich durch die Arbeit von D. M. Nicol, The Byzantine 
Family of Kantakouzenos, Washington 1968 überholt. Man verbessere 
in diesem Sinne das falsch errechnete Geburtsdatum des Kant. 1296 
(5. 1) in ca. 1295 (Kant. I, 85; Nicol S. 28f). Auf die knappen Ausführ- 
ungen des Autors über die Bildung des zukünftigen Kaisers gehe ich 
hier nur ein, weil sie ein zu falsches und widerspruchsvolles Bild vermit- 
teln. Wenn in Bittbriefen nur die Fähigkeiten als Feldherr und Politiker 
gepriesen werden, bedeutet dies noch nicht einen Mangel an «wissen- 
schaftlicher» Ausbildung. Die schriftstellerische Begabung zeigte sich 
erst, als der Kaiser Mönch wurde. Doch darüber handelt der A. nicht. 

Das Leben des Kaisers nach seinem Eintritt ins Kloster würdigt 
W. mit folgenden Worten: «Wie die Folgezeit zeigt, war für den adeligen 
Exkaiser das ideelle Motiv der «Weltentsagung nicht bestimmend» 
(S. 49). Das höchste Ideal der orthodoxen Mönche liegt nicht unbedingt 
in der Zurückgezogenheit der Zelle. Vgl. z. B. die sowohl karitative als 
auch theologische und politische Tätigkeit u. a. des Ioannes Damaskenos, 
Theodoros Studites oder Theodosios von Kiev. Über das Mönchtum 
byzantinischer Kaiser vgl. auch R. Guilland, Les empereurs de Byzance 
et l’attrait du monastère. Études Byzantines, Paris 1959 S. 33-51. Die 
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«Kritiklosigkeit» des Kant. gegenüber Wahrsagungen usw. (5.17) ist 
ein typisch byzantinischer Wesenszug und somit nicht weiter verwunder- 
lich. Man vergleiche nur die Gedichte Leos d. Weisen (Über die gesamte 
Gattung vgl u. a. E. Trapp, Vulgärorakel aus Wiener Handschriften. 
Akrothinia, Wien 1964, S. 83-120). Bei der Darstellung des Kant. als 
δυνατὸς geht der A. auf Gefolge (die westlich geprägten Begriffe «Gefolg- 
schaft» oder sogar «Gefolgsherr» (S. 14) finden in ihrer Verwendung für 
byzantinische Verhältnisse leider erst am Ende des Buches die notwendige 
Erläuterung. Hier auch (S. 150) der treffende Hinweis auf eine eventuelle 
Beziehung zur altrömischen erweiterten familia.) und Besitzverhält- 
nisse mit ausführlichen Zahlenangaben. 

Die Geschehnisse während des Bürgerkrieges und die verschie- 
denen Parteibildungen werden klar herausgeschält, ebenso die Lage 
und Haltung des Volkes, besonders in den Städten. Eine befriedigende 
Erklärung der Unruhen in Thessalonike und der Rolle der Zeloten muß 
auf Grund der schlechten Quellenlage weiterhin offen bleiben. 

Die palamitischen Streitigkeiten griffen zwar in die Politik ein, 
die Zugehörigkeit zu der einen oder anderen Richtung war jedoch, wie 
richtig erkannt wird, nicht mit den politischen Parteien identisch. 
Daß Kant. aus Opportunismus ein eifriger Anhänger des Palamas 
wurde (S. 110), bleibt unbewiesen; sein Interesse an theologischen 
Problemen stellte er als palamitischer Mönch auf dem Athos unter 
Beweis. Nicht allein die Stellungnahme des Kaisers war entscheidend 
für den Sieg des Hesychasmus. Die palamitische Lehre ist keineswegs 
ein Bruch in der byzantinischen theologischen Tradition. Sie entwickelt 
vielmehr eine Richtung, die bis Euagrios zurückreicht und die zu jeder 
Zeit der byzantinischen Theologie namhafte Vertreter hatte. Die Dar- 
stellung des A. beruht wohl auf einem aus der evangelischen Sicht 
entstandenen Verständnis der Theologie und der religiösen Erfahrung, 
das sich keineswegs mit dem Wesen der Orthodoxie vereinbaren läßt. 
Einen Überblick aus neuester Zeit über die palamitische Lehre aus 
orthodoxer Sicht vermittelt u.a. die Arbeit von V. Losskij, Zurnal 
Moskovskoj Patriarchii 1968, Heft 3-4. Der Übertritt einiger berühmter 
Palamasgegner zum römisch-katholischen Glauben (S. 137) ist wohl 
in erster Linie mit den Unionsbestrebungen des Palaiologenkaisers 
in Verbindung zu bringen. Auch der Widerstand der Slaven gegen 
den Hesychasmus (S. 137) muß dahingestellt bleiben, solange es an 
Einzeluntersuchungen mangelt. Immerhin wurden die Schriften des 

Patriarchen Philotheos Kokkinos schon sehr früh in Serbien bekannt 
(vgl. z.B. Cod. Vind. Slav. 74 u. 90). 
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Erfährt das Thema des Buches in der Einleitung eine Einschränk- 
ung, so vermißt man eine Abgrenzung bezüglich der prosopographi- 
schen Notizen, so daß es dem Leser unklar bleibt, ob die Angaben zu- 
fällig oder als notwendige Ergänzung in den Text eingefügt wurden. 
Daß die prosopographischen Exkurse, auch wenn sie neues Material 
zur jeweiligen Person liefern wollen, unrichtig oder unvollständig bleiben, 
möge an einigen Beispielen deutlich werden. 

Zur Person des Syrgiannes (S. 23): Die Identifizierung seines Vaters, 
eines hellenisierten Kumanen mit dem Beinamen (Sytzigas» (Kant. 1, 
18, 14) mit einem Sire Jean Lusignan entbehrt jeder Grundlage. Ich 
möchte den A. auf den ihm bekannten Artikel von Binon, Un prostagma 
inedit...hinweisen, besonders auf die Anmerkung 4, S. 138. Eine Verwandt- 
schaft mit dem französischen Herrscherhaus der Lusignan besteht nur 
über die Tochter des Syrgiannes, die mit Guy de Lusignan verheiratet 
war. (Vgl. jetzt auch Nicol, Nr. 17. Über Syrgiannes als Angriffsziel 
einer Art Geheimorganisation vgl. H. Hunger, Anonymes Pamphlet 
gegen eine byzantinische «Mafia». Revue des Études sud-est Européen- 
nes 7 (1969) S. 95-107). -Die von W. gräzisierte Namensform Apel- 
menes (S. 34) ist nicht belegt. Vgl. auch Moravesik, Byzantinotureica 
II s. v. ᾿Αβιμέλεχ, allerdings ohne Zitate aus Kant. Warum der von 
Monëilo gefangengenommene Apelmene (Kant. II 432, 1) mit der bei 
Kant. II 198 u. 247 genannten Person gleichen Namens nicht identisch 
sein soll, wird nicht näher erklärt. -Zu Manuel Tarchaneiotes (5. 39 A. 
257): Die zitierten Stellen Kant. III 196 und III 237 beziehen sich 
wahrscheinlich nicht auf Manuel, sondern auf Konstantinos Tarcha- 
neiotes. Dieser wurde 1348 von Kant. beauftragt, Gelder für den ge- 
planten Flottenbau einzutreiben. (Vgl. Kant. III 72; 80; 196; 199; 
221; 133; 137). -Zu Michael Monomachos (S. 41 u. 44) siehe jetzt F. 
Barišić, Mihailo Monomah, eparh i veliki konostavl. ZRVI 11 (1968) 
S. 215-234. —Inwiefern Alexios Tzamplakon συμπενθερὸς des Kant. 
war (S. 91 u. A. 606), wird leider nicht angegeben. Weder Theocharides 
noch jetzt Nicol erwähnen eine Verwandtschaft zu loannes Kanta- 
kuzenos. -Ebenso muß eine Verwandtschaft mit Konstantinos Harme- 
nopulos (S. 100 u. A. 670) angezweifelt werden, da N. I. Pantazopulos 
dazu nur eine wenig glaubwürdige Quelle, nämlich Nikolaos Komnenos 
Papadopulos (1655-1740) angibt. -Zur Absetzung des Patriarchen 
Ioannes Kalekas wäre zu ergänzen G.T. Dennis, The Deposition of 
the Patriarch Calecas. JOBG 9 (1960) S. 51-55. -Der auf S. 147 und im 
Index erwähnte ᾿Αδριανὸς muß in ᾿Αθιανὸς (nach dem Bonner Corpus) 
verbessert, werden. 
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Im Hinblick auf das prosopographische Unternehmen an der 
Österreichischen Akademie der Wissenschaften in Wien (vgl. H. Hunger, 
Proceedings of the XIIIth Intern. Congress of Byz. Stud. Oxford 1966, 
S. 480f.) und andere parallel laufende Spezialuntersuchungen (Nicol, 
Polemis, Verpeaux) erweisen sich Ausführungen, die keinen Anspruch 
auf Vollständigkeit erheben und oft nur schmückendes Beiwerk sind, 
als unnötig und leider oft irreführend. 

Schließlich soll noch auf einige wichtige formale Ungenauigkeiten 
hingewiesen werden, die in einem unter solch günstigen Umständen 
entstandenen Buch (vgl. Vorwort) leicht hätten vermieden werden 
können. Störend wirkt die das ganze Buch durchlaufende Inkonsequenz 
bei der Wiedergabe der griechischen Namen. So findet sich auf derselben 
Seite 57 neben Vatatzes die Schreibung Makrembolites; n wird nach 
Belieben mit i oder e transkribiert: Protasekritis (S. 151) dagegen 
Patrikiotes (S. 152) und sogar Analekta Hierosolymitikis Stachilogias 
(sic! S. 75) dagegen Analecta Hierosolymitikis Stachylogias (sic! S. 
161), Iviron und Nea Moni, aber Panteleemonos (im Index jedoch 
Panteleemonkloster). Auch die anderen Athosklöster bereiten Schwie- 
rigkeiten. Man kann wählen zwischen Chilandar, Xenophon, Vatopedi 
und Kutlumus einerseits, Zographu, Karakallu und Esphigmenu an 
dererseits. Wenn schon die griechische und slavische Literatur nicht 
im Originalwortlaut wiedergegeben wird (was für den griechischen 
Titel nicht einleuchtet, da der A. ohnehin griechische Zitate in Text 
und Anmerkungen bringt), sollte wenigstens auf Einheitlichkeit geach- 
tet werden. So wird der Aufsatz von Theocharides in der Hellenika 
(5. 160) deutsch, der von Bogiatzides in der EEBS (S. 162) griechisch 
zitiert. Man findet auf derselben Seite 21 A. 135 bzw. 136 für dieselbe 
Zeitschrift «Bulletin de l’Institut Archéologique Russe...» und «Izvest. 
Russ. Arch. Inst.» Der serbische Aufsatz von Maksimovié in ZRVI 
wird (S. 163) auf Englisch zitiert, der ebenfalls mit englischer Zusam- 
menfassung versehene russische Artikel von Solovjev in der BS! auf 
Deutsch. Die Beibehaltung der Originalsprache hätte nicht zur völlig 
verfehlten Angabe des Buches von G. Ostrogorski, Serska oblast posle 
Dušanove smrti als «Das serbische (sic) Gebiet nach Duëans Tod» (S. 50 
A. 346) geführt. Vgl. die richtige Übersetzung in BZ 60 (1967) S. 112. 
Trotz der verwirrenden doppelten Zitierweise des Kantakuzenos und 
Gregoras nach PG und Bonner Corpus sind die Quellenangaben und 
der griechische Text nahezu fehlerfrei. Lediglich S. 37 A. 244 verbessere 
man 1558 in 1358. -S. 73 A. 491 muß es natürlich «Fest der Orthodoxie» 
und nicht der Rechtgläubigkeit heißen. -S. 99 lese man 6 ἐπὶ τῆς τραπέ- 
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ζης.- Es wäre auch angebracht gewesen, die nichtgriechischen Namen in 
der in den Quellen belegten griechischen Form im Index aufzuführen. Die 
Namensformen Vojhna (nicht Vojna wie S. 50, übrigens nicht im Index) 
oder Sejan (S. 50) sind nicht ohne weiteres im griechischen Text wie- 
derzufinden.- Nach diesen Ausführungen möchte ich auf die unglück- 
lichen Verdeutschungen wie der Hegumene (S. 82), Theolept, Neophyt, 
- Tzamplakonen (S. 91 A. 606; dagegen Tzamplakones S. 36 A. 238) 
nicht mehr näher eingehen. 


Bochum GUDRUN SCHMALZBAUER 


Benjamin Hendrickx, Οἱ πολιτικοὶ καὶ στρατιωτικοὶ θεσμοὶ τῆς Aa- 
τινικῆς Αὐτοκρατορίας τῆς Κωνσταντινουπόλεως κατὰ τοὺς πρώτους χρόνους 
τῆς ὑπάρξεώς της, Θεσσαλονίκη 1970. Σελ. 188. Διατριβὴ ἐπὶ διδακτορίᾳ ὑπο- 
βληθεῖσα εἰς τὴν Φιλοσοφικὴν Σχολὴν τοῦ ᾿Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσ- 
σαλονίκης. 


"H Τετάρτη Σταυροφορία καὶ ἡ ἵδρυσις τῆς Λατινικῆς Αὐτοκρατορίας 
τῆς Κων/πόλεως εἶναι πάντοτε ἀπὸ τὰ πιὸ ἐνδιαφέροντα καὶ πρόσφορα γιὰ ue- 
λέτη θέματα τόσο τῆς Βυζαντινῆς ἱστορίας ὅσο καὶ τῆς Μεσαιωνικῆς ἱστορίας 
τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης. []ολλὲς λεπτομέρειες τῶν γεγονότων αὐτῶν μᾶς εἶναι 
ἄγνωστες καὶ τὰ προβλήματα ποὺ δημιουργοῦνται πολύπλοκα. Βέβαια τὰ γε- 
νικὰ ἔργα τοῦ E. Gerland (Geschichte des lateinischen Kaiserreiches von 
Konstantinopel, I. Geschichte der Kaiser Balduin I und Heinrich 1204- 
4216, Homburg v.d. Höhe 1905) καὶ τοῦ J. Longnon, (L’empire latin de 
Constantinople et la principauté de Moree, Paris 1949) καλύπτουν τὰ µε- 
γάλα κενά. "Όμως πολλὰ μικρότερα προβλήματα μένει ἀκόμα νὰ ἀντιμετωπι- 
σθοῦν. Στὸν τομέα αὐτὸν ἔρχεται νὰ συμβάλη ὁ B. Hendrickx μὲ τὴν ἐργασία 
του, ποὺ ὑπέβαλε ὡς Διδακτορικὴ διατριβὴ στὴν Φιλοσοφικὴ Σχολὴ τοῦ Πα- 
νεπιστηµίου Θεσσαλονίκης. Ὁ B. Hendrickx ἀσχολεῖται εἰδικότερα μὲ τοὺς 
πολιτικοὺς καὶ στρατιωτικοὺς θεσμοὺς τῆς Λατινικῆς Αὐτοκρατορίας τῆς Κων/ 
πόλεως κατὰ τοὺς πρώτους χρόνους τῆς ὑπάρξεώς της, ἀπὸ τὸν Μάρτιο τοῦ 
1204 ὣς τὸν Αὔγουστο τοῦ 1206. "H σχετικὰ σύντομη αὐτὴ περίοδος ἀρχίζει 
μὲ τὴν συμφωνία τῶν Βενετῶν καὶ τῶν Σταυροφόρων, πρὶν ἀκόμη ἀπὸ τὴν ἅλω- 
ση τῆς Κων/πόλεως, νὰ ἀντικαταστήσουν τὴν ἑλληνικὴ αὐτοκρατορία μὲ μία 
Λατινική, περιλαμβάνει τὴν βασιλεία τοῦ Βαλδουΐνου τῆς Φλάνδρας καὶ τὴν duet 
βασιλεία τοῦ ἀδελφοῦ του “Ερρίκου καὶ τελειώνει μὲ τὴν στέψη τοῦ “Ερρίκου 
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τῆς Φλάνδρας ὡς αὐτοκράτορος. Στὰ δύο αὐτὰ πρῶτα ἔτη τῆς ὑπάρξεώς της, 
ὅπως εἶναι φυσικό, πρέπει νὰ ἀναζητηθοῦν οἱ βασικοὶ νόμοι καὶ οἱ θεσμοὶ τῆς 
Λατ. Αὐτοκρατορίας τῆς Ιζων/πόλεως. 

Ἡ μελέτη τοῦ Η. ἀρχίζει μὲ μιὰ σύντομη κατατοπιστικὴ εἰσαγωγὴ σχε- 
τικὰ μὲ τὰ πολιτικὰ καὶ πολεμικὰ γεγονότα τῆς Τετάρτης Σταυροφορίας ὡς 
τὸν Αὔγουστο τοῦ 1206. Στὴν εἰσαγωγὴ ἀναφέρονται οἱ σημαντικότερες χρο- 
νολογίες καὶ τὰ κυριώτερα πρόσωπα ποὺ σχετίζονται μὲ τὸ θέμα τῆς κυρίας 
μελέτης, δηλ. τὴν ὀργάνωση τῆς Λατ. Αὐτοκρατορίας τῆς Κων/πόλεως. 

"H ὀργάνωση τῆς Λατινικῆς Αὐτοκρατορίας ἐξετάζεται σὲ ἑπτὰ κεφάλαια. 

Στὸ πρῶτο, ποὺ εἶναι καὶ τὸ βασικότερο, ἐξετάζοντα: οἱ ἱδρυτικὲς πρά- 
ξεις καὶ οἱ νόμοι τῆς Αὐτοκρατορίας. ᾿Αναπτύσσονται εἰδικότερα H Σύμβαση 
τοῦ Μαρτίου 1204 μεταξὺ Βενετῶν καὶ Σταυροφόρων, à Partitio Romaniae 
καὶ ἡ Σύμβαση τοῦ ᾿Οκτωβρίου 1205 μεταξὺ τοῦ "Ερρίκου τῆς Φλάνδρας καὶ 
τοῦ Βενετοῦ Potestas Μαρίνου Zeno. Στὴν πρώτη Σύμβαση ποὺ ὑπέγραψαν 
Beverol καὶ Σταυροφόροι ἔξω ἀπὸ τὰ τείχη τῆς Κων/πόλεως (Μάρτιος 1204) 
ἐπιμένει περισσότερο ὁ συγγραφέας. Παραθέτει ὅλα τὰ ἄρθρα τῆς Συμβάσεως 
μεταφρασμένα ἑλληνικά, τονίζει τὴν σημασία της, τὴν συγκρίνει μὲ τὴν σύγ- 
χρονη magna carta καὶ ὑποστηρίζει μὲ βάσιμα ἐπιχειρήματα ὅτι τὸ ἔγγραφο 
αὐτὸ ἀποτελεῖ τὸ «σύνταγμα» τῆς Λατ. Αὐτοκρατορίας τῆς Κων/πόλεως. - Πα- 
ραθέτει ἐπίσης ὁ συγγραφεὺς τὰ ἄρθρα τῆς Συμβάσεως τοῦ ᾿Οκτωβρίου 1205 

καὶ ἐξετάζει ποιὰ ἀπὸ αὐτὰ ἐπαναλαμβάνουν ἢ ἐπικυρώνουν ἄρθρα τῆς προη- 
γουμένης Συμβάσεως τοῦ 1204, ποιὰ ἀνταποκρίνονται στὶς νέες πολιτικὲς xa- 
ταστάσεις ποὺ ἔχουν δημιουργηθῆ καὶ ποιὰ ἄρθρα τῆς Συμβάσεως τοῦ 1204 ra- 
ραλείπονται στὴν νέα Σύμβαση, διότι ἔχουν περιπέσει πλέον σὲ ἀχρηστεία καὶ 
εἶναι περιττὴ ἢ ἐπικύρωσή τους. Στὸ ἴδιο κεφάλαιο ὁ συγγραφεὺς ἀντιμετω- 
πίζει τὸ πρόβλημα τῆς δημιουργίας νομικοῦ κώδικος κατὰ τὰ δύο πρῶτα ἔτη 
τῆς Αὐτοκρατορίας καὶ παραδέχεται ὅτι νομικὸς κῶδιξ δὲν ὑπῆρχε κατὰ τὰ 
ἔτη αὐτὰ καὶ ὅτι γιὰ τοὺς Ἕλληνες ὑπηκόους ἐξακολούθησαν νὰ ἰσχύουν οἱ 
βυζαντινοὶ νόμοι. 

Στὸ ἑπόμενο κεφάλαιο ἐξετάζεται ἡ πολιτικὴ ἐξουσία: ὁ αὐτοκράτωρ, H 
θέση του, ὁ τίτλος του, οἱ ἀναπληρωτὲς καὶ οἱ ἀντιπρόσωποί του, οἱ σχέσεις του 
μὲ τοὺς ὑπηκόους του. ᾿Απὸ ὅλα αὐτὰ γίνεται φανερὸ ὅτι ὁ Βαλδουίνος παρέ- 
uewe ἕνας ἡγεμὼν Φλαμανδός, Φράγκος, καὶ ὅτι μόνο σὲ ἐξωτερικὰ χαρακτη- 
ριστικά, ὅπως εἶναι ἡ ἐθιμοτυπία τῆς στέψεως καὶ ὁ τίτλος τοῦ αὐτοκράτορος, 
διαφαίνεται κάποια βυζαντικὴ ἐπίδραση. 

Στὸ τρίτο κεφάλαιο τῆς μελέτης ἐξετάζονται οἱ ἐπιτροπές, τὰ συμβούλια 
καὶ τὰ κοινοβούλια, τὰ ὁποῖα εἶχαν κάποια δύναμη καὶ κάποια ἐξουσία στὴν 
Λατ. Αὐτοκρατορία: ἡ ᾿Επιτροπὴ τῶν ᾿Εκλεκτόρων, ποὺ ἐξέλεξε τὸν Βαλδουί- 
vo αὐτοκράτορα, οἱ Repartitores, ποὺ ἀπετέλεσαν τὴν ἐπιτροπὴ τὴν ὑπεύθυνη 
γιὰ τὴν διανομὴ τῆς Αὐτοκρατορίας, τὸ ἰδιαίτερο συμβούλιο τοῦ αὐτοκράτορος, 
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τὸ συμβούλιο τῆς αὐτοκρατορίας. ᾿Επίσης ἀναφέρονται καὶ οἱ δικαστικὲς καὶ 
ἐκκλησιαστικὲς ἐπιτροπές, γιὰ τὶς ὁποῖες ὅμως γίνεται εὐρύτερα λόγος σὲ ἰδι- 
αίτερα κεφάλαια. ᾿Εξετάζοντας τὴν ᾿Επιτροπὴ τῶν Repartitores ὁ H. ἆσχο- 
λεῖται καὶ μὲ τὸ πρόβλημα τῆς ἀκριβοῦς χρονολογήσεως τῆς Partitio Romaniae 
καὶ στηριζόμενος στὸν Βιλλεαρδουίνο καὶ τὸν Ῥομπὲρ ντὲ Κλαρὶ τοποθετεῖ τὴν 
διανομὴ τῆς αὐτοκρατορίας τὸν ᾿Οχτώβριο τοῦ 1204. 

Στὸ τέταρτο κεφάλαιο ἐξετάζεται ἡ αὐλὴ τοῦ Βαλδουίνου καὶ ἡ ἐθιμοτυπία 
της. ᾿Αναφέρονται δηλαδὴ οἱ μεγάλοι σταυροφόροι μὲ τὰ ἀντίστοιχα ἀξιώματα 
καὶ τοὺς τίτλους τους καὶ ὁ συγγραφεὺς κάνει τὴν ὀρθὴ παρατήρηση ὅτι ὅλοι 
οἱ τίτλοι καὶ τὰ ἀξιώματα εἶναι φραγκικά, μὲ ἐξαίρεση τὸν τίτλο τοῦ πρωτοβε- 
στιαρίου ποὺ ἀποτελεῖ τὴν μόνη βυζαντινὴ ἐπίδραση στοὺς ἀξιωματούχους τῆς 
αὐλῆς τοῦ Βαλδουίνου. ᾿Αντίθετα ἡ ἐθιμοτυπία τῆς αὐλῆς, ποὺ μᾶς εἶναι κυ- 
ρίως γνωστὴ ἀπὸ τὴν στέψη τοῦ αὐτοκράτορος, εἶναι μιὰ ἀνάμειξη δυτικῶν 
καὶ Βυζαντινῶν στοιχείων. 

Στὸ πέμπτο κεφάλαιο ἐξετάζεται ἡ γραμματεία καὶ Ἡ διπλωματικὴ ὑπη- 
pecia τῆς Αὐτοκρατορίας. Γίνεται κατάταξη καὶ χαρακτηρισμὸς τῶν αὐτοκρα- 
τορικῶν ἐγγράφων, στὰ ὁποῖα καταφαίνεται ἡ ἔλλειψη βυζαντινῆς ἐπιδράσεως, 
καὶ ἀναφέρονται οἱ διάφορες διπλωματικὲς ἀποστολὲς καὶ γενικὰ ἡ διπλωματι- 
κὴ δραστηριότητα τοῦ πρώτου λατίνου αὐτοκράτορος. 

Στὸ Euro κεφάλαιο ἐξετάζεται ἢ δικαστικὴ ἐξουσία. Αναπτύσσεται ἡ δίκη 
τοῦ Μούρτζουφλου καὶ ἡ ἀντίληψη περὶ δικαιοσύνης γενικά. Περιγράφεται ἡ 
ὁμάδα τῶν Φράγκων καὶ Βενετῶν διαιτητῶν (Judices) καὶ ἀναφέρονται τὰ 
ἐλάχιστα γνωστὰ στοιχεῖα ποινικοῦ δικαίου ποὺ δείχνουν ὅτι κάθε φεουδόρ- 
χης ἐπέβαλε τὴν δική του θέληση στὴν περιοχή τον. 

Στὸ τελευταῖο κεφάλαιο γίνεται λόγος γιὰ THY στρατιωτικὴ ὀργάνωση τῆς 
αὐτοκρατορίας. Μετὰ ἀπὸ μία σύντομη περιγραφὴ τοῦ στρατοῦ τῶν σταυροφό- 
ρων ἐξετάζεται ἢ ὀργάνωση τοῦ προσωπικοῦ στρατοῦ τοῦ Βαλδουίνου, ὁ μεγά- 
λος στρατὸς τῶν ὑποτελῶν, καθὼς καὶ οἱ φρουρὲς διαφόρων φρουρίων καὶ πό- 
λεων. 

Ὁ Hendrickx συμπληρώνει τὴν μελέτη του μὲ τρία (3) παραρτήματα ποὺ 
σχετίζονται μὲ τὸ κύριο θέμα τῆς ἐργασίας του. Τὰ παραρτήματα ἀναφέρον- 
ται α) στὴν ἐφαρμογὴ τῶν ἄρθρων 2 καὶ 3 τῆς Συμβάσεως τοῦ Μαρτίου 1204 
ποὺ ἀφοροῦσαν τὴν λεηλασία καὶ τὴν συλλογὴ τῶν λαφύρων κατὰ τὴν ἅλωση 
τῆς Κων/πόλεως, β) στὸ λατινικὸ Πατριαρχεῖο τῆς Κωνσταντινουπόλεως καὶ 
Y) στὴν θέση τῶν Φλαμανδῶν στὴν Λατινικὴ Αὐτοκρατορία τοῦ Βαλδουίνου. 

Γενικὰ ὁ B. Hendrickx κάνει µία λεπτομερειακὴ καὶ συστηματικὴ ἔρεν- 
να. Πλήρως ἐνημερωμένος στὴν σχετικὴ βιβλιογραφία, κάνει μία ἐξαντλητι- 
X1) χρήση ὅλων τῶν πηγῶν, ἀνατολικῶν, δυτικῶν καὶ ἐγγράφων. Οἱ συχνὲς πα- 
βαπομπὲς σὲ ὅλα τὰ ἀντίστοιχα ἔργα καὶ ἡ παράθεση πινάκων, ποὺ διευκολύ- 
νουν τὴν κατάταξη τῆς ὕλης καὶ τὴν ἐξαγωγὴ συμπερασμάτων, προσδίδουν 
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στὴν μελέτη του ἕνα χαρακτήρα καθαρὰ μεθοδικό. Παρ᾽ ὅλα αὐτὰ τὰ ἐρωτήμα- 
τικὰ ποὺ γεννῶνται στὸν ἀναγνώστη εἶναι πολλά. Τὰ κενὰ τῶν πηγῶν σχετικὰ 
μὲ τὴν ἐσωτερικὴ ὀργάνωση τῆς Λατ. Αὐτοκρατορίας τῆς Κων/πόλεως κατὰ 
τὰ δύο πρῶτα ἔτη τῆς ἱδρύσεώς της εἶναι μεγάλα. Ὁ συγγραφεὺς ἔχει σαφῶς 
καθορισμένα χρονικὰ ὅρια, τὰ ὁποῖα περιορίζουν τὴν ἔρευνά του καὶ πολλὲς 
φορὲς δημιουργεῖται ἡ ἐντύπωση ὅτι γίνεται προσπάθεια νὰ βρεθοῦν πολιτι- 
xol θεσμοὶ σὲ ἕνα κράτος, ποὺ δὲν εἶχε προλάβει ἀκόμη νὰ ὀργανωθῆ ἢ ποὺ οἱ 
ἱδρυτές του δὲν εἶχαν τὴν ἱκανότητα νὰ τὸ ὀργανώσουν. "Έτσι ἢ ἐργασία δὲν xa- 
τορθώνει νὰ γίνη μία ὁλοκληρωμένη σύνθεση. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ δὲν μειώνει Bé- 
Baia τὴν σημασία της, ἐφ᾽ ὅσον δίνει πολλὲς πληροφορίες καὶ πολλὲς χρήσιμες 
λεπτομέρειες καὶ ἀντιμετωπίζει μὲ καθαρὰ ἐπιστημονικὸ τρόπο πολλὰ δυσεπί- 
λυτα προβλήματα τῆς ἐποχῆς ἐκείνης (ὅπως τὴν σημασία τῆς Συμβάσεως τοῦ 
Μαρτίου 1204 καὶ τὴν χρονολόγηση τῆς Partitio Romaniae). Καὶ ἐπειδὴ πραγ- 
ματεύεται ἕνα θέμα ποὺ ἅπτεται καὶ τῆς δυτικῆς καὶ τῆς βυζαντινῆς ἱστορίας 
καθιστᾶ φανερὴ τὴν διαφορὰ ἀνάμεσα στοὺς δύο κόσμους. Διαφαίνεται καθα- 
pà µέσα ἀπὸ τὸ βιβλίο μία φεουδαρχικὴ ὀργάνωση τῆς Λατινυκῆς Αὐτοκρατορίας 
ποὺ ἔρχεται σὲ ἀντίθεση μὲ τὸ παλαιότερο βυζαντινὸ καθεστός. Στὸ σημεῖο 
αὐτό, νομίζω, βρίσκεται Ἡ μεγαλύτερη προσφορὰ τοῦ συγγραφέα. Συµβάλλει 
στὴν μελέτη τοῦ προβλήματος τῆς λεγομένης βυζαντινῆς φεουδαρχίας καὶ δείχ- 
vet τὶς διαφορὲς ποὺ ὑπῆρχαν ἀνάμεσα στὸ φεουδαρχικὸ σύστημα τῆς Δυτικῆς 
Εὐρώπης καὶ στὸν Βυζαντινὸ κόσµο τῆς ᾿Ανατολῆς. 


Θεσσαλονίκη B. ΝΕΡΑΝΤΖΗ 


Akademija Nauk SSSR. Institut Istorii. Istorija Vizantii, v treh to- 
mah. Redakcionnaja kollegija: S. D. Skazkin, V.N. Lazarev, N. V. 
Pigulevskaja, A. P. Kazdan, E. E. Lipšic, E. C. Skrzinskaja, M. R. 
Sjuzjumov, Z.V. Udalcova, G. G. Litavrin, K. A. Osipova, Moskva 
1967. 

L’histoire de Byzance d’aprés les historiens soviétiques. 


L'ouvrage général de trois volumes «Histoire de la Byzance» ! pré- 


paré par l'Institut d'histoire de l'Académie des sciences de l'URSS avec 


1. «Istoria Visantii». Edition «Nauka». 1967. v.I, 524 p. Le tirage 163000, 
vlt, 474 p. Le tirage 163000, v.III, 507 p. Le tirage 163000. 
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la collaboration de grand nombre des byzantinologues de Moscou, Lé- 
ningrad et Sverdlovsk est le résultat logique du développement de la 
byzantinologie soviétique, un bilan de la recherche approfondie de l’his- 
toire multiséculaire de l'Émpire byzantin. Fondée sur les sources pre- 
miéres, cette édition fondamentale par ailleurs généralise et tiens compte 
des réalisations les plus récentes de l'historiographie soviétique et mon- 
diale. Les historiens soviétiques y ont essayé de donner une analyse 
globale de l'Etat byzantin, de son histoire intérieure et extérieure, de 
l'évolution des institutions politiques, juridiques, sociales et économi- 
ques sur les diverses étapes de son histoire, des particularités de sa cul- 
ture, idéologie et art. Cette expérience - la présentation du tableau sin- 
tétique de la vie de la société byzantine - a peu de précédents dans la 
byzantinologie mondiale. 

Dans l’impossibilité d'analyser cet ouvrage en detail, nous nous 
contenterons de passer en revue des principaux thèmes abordés par les 
auteurs. C'est dans la distribution du matérial en trois volumes que s'est 
révelé déjà la conception desaut eurs sur la division de l'histoire byzan- 
tine en périodes. Le premier volume embrasse les événements dés la pre- 
miere moitié du IVéme siècle jusqu'à la seconde moitié du VIIéme siècle, 
c’est’à - dire l'époque de la transformation de l'Empire Romain païen en 
l'Empire byzantin chrétien du Moyen - Age, le temps du devenir de la 
société οἱ de l'Etat byzantins, de la naissance de nouveaux rapports de 
produetion au sein du mode de production d'esclavage en decadence, 
de délenchement de nouvelles formes de propriété, d'exploitation, de 
dépendance (du servage) annoncant le commencement de la nouvelle 
formation sociale et économique. On considére toute cette période «comme 
transitoire de l'esclavage à la féodalité, quand le régime d'esclavage 
n'a pas encore cédé ses positions» (p. 246). Le tome s'ouvre par analyse 
rapide des prinoipales sources narratives, archéologiques, législatives, 
numismatiques, épigraphiques, papyrologiques sur la premiere période 
de l'histoire de la Byzance (l'auteur Z. V. Oudalzova). L'auteur met ac- 
cent sur la transition de l’historiographie antique et protobyzantine, 
basée toujours sur les traditions antiques et classiques, à l'annalistique 
du Moyen Age avec son interpretation providentielle et sa conception 
biblique du processus historique (p. 41). Dans le deuxième chapitre on 
expose en détail l'histoire de l'origine de Byzance et on fait la description 
de son territoire, les conditions naturelles et climatiques, la composi- 
tion ethnique de sa population et les particularités du développement 
sociale et économique de ses provinces. Selon l'auteur de ce chapitre 
(G. L. Kourbatov), ce sont les particularités du développement sociale 
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et économique des deux moitiés de l'Empire Romain, orientale et occi- 
dentale, et la crise du régime d’esclavage comme tel qui ont déterminé 
la division de l'Empire et la formation de la Byzance (p. 66). 

Une partie importante de ce tome (les chap. 3, 4, 5 - G. L. Kour- 
batov, J. F. Fichmann) est consacrée à l’exposé détaillé des questions 
agraires à Byzance au [Ve - Ve siècles, de l’histoire de la ville protoby- 
zantine, du développement du métier et du commerce, du régime sociale 
et politique et du système administratif de l'Empire au [Ve - Ve siècles. 
Les auteurs se proposent de montrer la part du travail d’esclave à l’agri- 
culture, le développement du colonat, le destin de la communauté pay- 
sanne, le patronat. Les traits les plus importents dans l’évolution des 
relations agraires de l'époque auraient été la décadence de la propriété 
foncière municipale et la croissance de la grande propriété privée non 
liée avec la ville (sénatoriale, impériale, de l’église et de couvent), le 
développement des formes conditionnelles de la tenure et de la propri- 
été terrienne. Quant à la ville protobyzantine, il restait toujours, selon 
les auteurs sous beaucoup de rapports une police antique esclavagiste, 
un centre du métier et du commerce plutôt que la ville fondée sur la 
propriété terrienne et l’agriculture» (p. 102). Par son régime politique 
la Byzance au IVe - Ve siècles semble être la monarchie centralisatrice 
militaire et burocratique, héritière des traits principals de la structure de 
l'Etat Romain avec des éléments de la despotie orientale (p. 129). Par 
son caractère sociale cette monarchie aurait été «la dictature des grands 
propriétaires fonciers - maîtres d’esclaves - et de la riche élite commerci- 
ale et usuraire» (p. 130). Dans les chapitres dont l'auteur est M. Y. Suzu- 
mov on a mis en lumiere la situation intérieure et extérieure de l'Etat 
byzantin au IVe - Ve siècles, la rôle du christianisme transformé du mou- 
vement religieux spontané à l'organisation ecclésiastique strictement 
hiérarchique avec une idéologie intolérante; on a montré que toute la 
vie sociale, politique et religieuse de la Byzance de l’époque passait sur 
le fond des actions orageuses de masse opprimée. 

Les chapitres suivants (10-14, Z. V. Oudalzova) sont consacrés à 
l'époque de Justinien, à sa politique sociale, économique, administrative 
et religieuse, aux mouvements populairs sous Justinien, en particulier 
à l'insurrection Nika aussi bien qu'aux réformes législatives et la poli- 
tique d'expension de cet empereur. 

En caractérisant la législation de Justinien l'auteur affirme que 
son idée politique principale l'attachant au passé aurait été la conser- 
vation des relations de propriété d'esclavage, fondées sur la propriété 

privée compléte, y compris les esclaves (p. 266). On souligne le róle impor- 
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tant de la politique religieuse de Justinien dont l'effet était la reconnais- 
sance des communautés de l'église comme les corporations munies 
des droits de la personne civile et autorisées à posséder le bien privé (p. 
269). Dans le méme tome on aborde le probléme de l'invasion des slaves 
et de leur installation sur la territoire de l'Empire (ch. 15, R. A. Nasle- 
dova), on accorde une place importante aux questions de la culture by- 
zantine au IVe - VIIe siècles, en particulier de la science et de l'instruction 
(ch. 17, E. E. Granstrem, Z.V. Oudalzova), de la philosophie néopla- 
tonicienne (ch. 18, K.V.Chvostova), de la littérature (ch. 19, S. S. Avo- 
rinzev), de l'art (ch. 20, A. V. Bank, E. E. LipSits). Dans ces chapitres 
on a montré le processus de la déformation de l'idéologie d'esclavage et 
la naissance de la culture de la société féodale à surgire. Mais la fin lo- 
gique de ce tome c'est le chapitre 16 (Z. V. Oudalzova), dans lequel on 
a mis en lumiére une situation intérieure et extérieure de l'Empire à 
la deuxième moitié du VIe - VIIe siècles et on dresse le bilan du déve- 
loppement sociale et économique de la Byzance de cette premiére pé- 
riode de son histoire. Les changements essentiels produits à la fin du 
VIe - au VIIe siècles se sont manifestés dans la formation du régime des 
thémes, disparition de grands domaines d'esclavage et établissement 
de la communauté paysanne. «L'exploitation d'esclavage a cessé d'étre 
une forme principale de l'oppression de classe» (p. 376). Le pouvoir po- 
litique passe tantót à la noblesse des thémes qui est en train de se féo- 
daliser tantót à l'aristocratie bureaucratique constantinopolitaine liée 
aux milieux d'artisan et commercieux (p. 377). 

Le volume II d’«Histoire de la Byzance» embrasse les événements dés 
le milieu du VIle jusqu'au début du XIII siècles. Les auteurs considé- 
rent cette période comme le temps de la formation et du développement 
des traits les plus typiques de la société et de l'Etat byzantins, tout en 
traitant la société et l'Etat byzantins de VIIe - moitié I Xe siècles comme 
protoféodaux (voir premiére partie de ce tome) et en caractérisant la 
période dès le milieu du [Xe jusqu'au XIIe siècles comme le temps de 
la légalisation des institutions féodales et de l'épanouissement du ré- 
gime féodale à la Byzance (la deuxiéme partie). Toutes les deux parties 
du tome s’ouvrent par les apercus des sources essentielles sur l'histoire 
de la Byzance de ces périodes (M. Y. Suzumov, A. P. Kazdan), la - des- 
sus l'attention des auteurs se concentre sur les problémes du développe- 
ment sociale et économique, évolution des rapports agraires, destin 
de la ville, lutte de classe à l'Empire. Dans les parties consacrées aux 
rapports agraires (ch. 2 de la premiere partie et ch. 2 de la deuxième partie 
du tome) K. A. Osipova constate les changements qui se sont passé au 
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Ville - [Xe siècles à la campagne byzantine: la perte du demaine de la 
noblesse senatiriale et curiale basé sur l'exploitation du travail des es- 
claves et des gens dépendants dans les conditions de la lutte de classe 
aiguë et des invasions barbares, l'augmentation de la petite propriété 
fonciére libre dans les cadres de la communauté paysanne et enfin un 
devenir du systéme seigneurial de l'appropriation du produit net, appari- 
tion de la tendence à la réduction au servage de la paysannerie, à la 
transformation des «contribuables» en population personnellement dé- 
pendante (p. 115). C'est la paysannerie exploitée à la féodal qui se pré- 
sente déjà à la fin du Xe siécle comme une main - d'oeuvre principale 
dans les domaines de la noblesse féodale laique et ecelesiastique (p. 128). 
Dans le neuviéme chapitre de la deuxiéme partie du tome II (A. P. Kaz- 
dan) il s'agit du développement économique de l'Empire au XI - XII 
siècles, on décrit le processus de la disparition presque complete de la 
paysannerie libre et de la communauté libre (pp. 138, 240), l'appari- 
tion des domaines grands et moyens, de la transformation des paysans 
d'Etat en gens dépendants du domain imperial ou en paroicoi privés 
(p. 242), de la formation des classes principales de la paysannerie dépen- 
dante, stabilisation des formes féodales. Le développement des institu- 
tions féodales (de la hierarchie féodale et du pouvoir privé) a trouvé son 
expression dans les relations vassales entre l'empereur et les grands seig- 
neurs (étrangers et byzantins), les vassals qualifiés ordinairement par 
le terme des «gens» (ἄνθρωποι) ou par le mot des «liziow (Al tot) emprunté 
de la terminologie occidentale. Ces feudataires, à leur tour, pouvaient 
avoir leurs vassals proprs qui recevaient des terres de leur seigneur et 
faisaient leur service militaire (p. 246). 

Le destin de la ville byzantine au VIIIe - XIIe siècles a trouvé sa 
caracteristique détaillée dans les chapitres II de la premiere partie (M. Y. 
Suzumov), III de la deuxiéme partie (R. A. Nasledova) et [Χο de la deu- 
xieme partie (A. P. KaZdan). En s'appuyant sur le matériel des fouilles 
archéologiques, des données numismatiques, des monuments narratifs 
du «Livre du Préfet» et d'autres sources on a montré la décadance et 
l'abandon de la ville au VIIIe - I Xe siècles (p. 24 et suiv.), la reprise é 
conomique de la vie urbaine des la deuxième moitié du IXe s. (la renais- 
sance des villes anciennes et l'apparition des villes nouvelles sur la terri- 
toire de Byzance) (p. 134 et suiv.) et la eroissance impétueuse des villes 
provinciales au XIe - XIIe siècles suivie de la décadance de l'impor- 
tance économique de Constantinople (p. 254 et suiv.). On a accordé une 
grande attention à l'évolution du régime politique et du système admi- 
nistratif (ch. 2 de la premiere partie du tome - K. Α. Osipova, ch. 4 
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de la deuxième partie - A. P. Καζάαη), à la lutte sociale et politique (ch. 
3 de la première partie - M. Y. Suzumov, ch. 5 de la deuxième partie - 
A.P. Kazdan), à la politique intérieure et extérieure de la Byzance au 
IX - la premier quart du XI s. (ch. 6 et 7 de la deuxième partie - A. P. 
Kazdan, G. G. Litavrin), spécialement dans des années 1025 - 1057 (ch. 
10 de la deuxième partie - G. G. Litavrin), au XIIe siècle (ch. 13 de la 
deuxième partie - A. P. KaZdan) et à l’époque de la IVe croisade cour- 
ronnée de la conquête de Constantinople (ch. 14 de la deuxième partie - 
K.N. Uzbaëjan). Quant aux événements de la grande importence so- 
ciale et politique, c’est l’histoire du mouvement iconoclaste qui attire 
Pattention et à laquelle on a consacré deux chapitres (4 et 5 de la première 
partie du tome - M. Y. Suzumov). Selon l’auteur, l’iconoclasie est née 
comme un mouvement des masses populaires (l'opposition à l'église do- 
minante qui a pris la forme du renoncement aux icones) utilisé ensuite 
par les diverses couches des exploiteurs dans lutte pour le pouvoir, en 
particulier par la noblesse provinciale des thémes et par le clergé provin- 
clal qui aspirait à enlever des positions dirigeantes à la noblesse burocra- 
tique constantinopolitaine (p. 52), enfin aussi par le pouvoir imperial 
qui a vu à la réforme du culte un moyen commode de consolider de ses 
positions aussi bien politiques (une soumission de l'église) qu'économiques 
(expropriation des trésors de l'église) L'auteur s'attache à montrer 
qu’ al n'y a aucune raison de parler de la secularisation des domaines 
d'église et monastiques» (p. 53). 

Une place considerable est aecordée dans ce tome aux relations 
byzantino-russes au I Xe - XIe siècles (ch. 8 et 15 de la deuxième partie 
- G. G. Litavrin), à la culture byzantine de cette époque (le systéme de 
l'instruction - E. E. Granstrem; la litterature - S. S. Averinzev, A. J. Sir- 
kine, A. P. KaZdan; l'art - E. E. Lipäits, A. V. Bank). Les auteurs met- 
tent en doute l'idée de la décadance de la culture byzantine à l'époque 
de l'iconoclasie, soulignent de niveau assez haut» de la science et de Pin- 
struction au VIIle - I Xe siècles (p. 80) et constatent dés I Xe siècle un 
grand essor dans toutes les sphéres de la culture artistique et intellectuelle 
(le progrès au système de l'instruction supérieure, l'apparition des doc- 
trines philosophiques rationalistes, l'épanouissement de l'école philo- 
logique, l'élan des travaux de l'architecture et de la peinture monumen- 
tale, de l'art appliqué). 

Enfin, le troisième volume de «1 Histoire de la Byzance» est consacré 
à la dérniére période de l'éxistance de l'Empire (XIIIe - le milieu du XVe 
al, à l'histoire de sa décadence et sa conquête par les Ottomans. Le prob- 
léme principal de ce tome est celui des causes de l'affaiblissement éco- 
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nomique de Byzance à cette époque, de la fragilité de l'Etat à la face 
des invasions, le probleme de l’évolution des institutions féodales (pro- 
noia, excusseia etc.) sur ce Stade avancé de la féodalité byzantine. Dans 
quelques chapitres il s'agit du destin de l'Empire latin (ch. 2, A. P. Καζ- 
dan), du régime sociale, économique et politique des Etats grecques qui 
ont surgi sur les ruines de Byzance, en particulier, des Empires de Ni- 
cée et de Trapézunt aussi que du royaume d'Epir (ch. 3, G. G. Litav- 
rin), de la restauration de l'Empire et de la politique intérieure et exté- 
rieure sous les premiers Paléologues (ch. 4., K. A. Osipova). On a réservé 
deux chapitres pour une analyse des rapports agraires fondés sur le droit 
(ch. 6, K. V. Chvostova) et du métier urbain et de la commerce au XIIIe - 
XVe siècle (ch. 7, R. A. Nasledova). Les problèmes du droit féodale 
sont abordés ici dans le plan historique et sociologique; comme sa parti- 
cularité on peut signaler le «trialisme», la combinaison des nouvelles nor- 
mes du droit qui réglementaient plusieurs institutions féodales (l'immu- 
nité, la pronoia, quelques espèces de la rente), des normes anciennes 
du droit romain (p. ex., quirite fixant le statut juridique du grand pa- 
trimoine qui peu à peu s'est transformé en une seigneurie féodale) et 
du droit coutumier (p. 97). L'essai comparatif avec l'Occident et P 
Orient du Moyen Age a montré que la propriété inconditionnelle com- 
pléte était trés répandue dans la Byzance et y jouait un rôle social assez 
important. C'est ce qui constitue le trait distinctif de la Byzance. 

Quant à la pronoia, on la considére comme «une cession temporaire 
des biens terriens identique au bénéfice occidental (p. 98). H y avait 
encore «un patrimoine de service», l'espéce de la propriété identique au 
fief occidentale par son sens sociale et économique, mais différent par 
son statut juridique (p. 99). A Popposé de la ville qui à cette époque 
avait tombé en décadence (p. 109), le développement des rapports 
agraires à la Byzance au XIVe - XVe siècles s'est approché, selon P 
auteur, «tout prés de l'apparition des éléments des relations précapita- 
listes» (p. 106). 

Des chapitres suivants, c'est le IXe (G. G. Litavrin) qui attire 
une grande attantion. Ici on expose les événements de la guerre civile 
et de l'insurrection des zélotes (1341-1355). On la considère comme 
antiféodale. On soulève aussi une série de questions sur l'invasion des 
Ottomans et la chute de Constantinople (ch. 10, 11, Z. V. Oudalzova), 
la conquéte par les Turques de la Morée, des iles de la mer d'Egée et 
de l'Empire de Trapézount (ch. 12, A. P. KaZdan), ensuite on propose 
quelques réflexions générales sur les conséquences de la conquéte turque 
et les causes principales de la chute de la Byzance. Parmi ces derniéres 
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ce sont les causes intérieures qui ont joué un rôle déterminant, en parti- 
culier la décadence économique, domination des seigneurs féodaux dans 
toutes les sphères de la vie économique et politique, prédominance du 
capital commercial de Venise et de Gênes. Ce tome s’achève par les chapit- 
res sur la science et l'instruction dans la Byzance avancée (E. E. Lipäits), 
par un apercu trés intéressant et original sur la philosophie et la théologie 
de l'époque (ch. 15, M. J. Suzumov), dans lequel pour la premiére fois 
dans l’historiographie soviétique on analyse les questions des querelles 
hésychastes, de la philosophie pléthonienne etc., aussi bien que par les 
chapitres consacrés à la litterature (S. S. Averinzev), architecture, peinture 
et art appliqué (E. E. Lipäits, A. V. Bank). Le dernier chapitre (19, Z. 
V.Oudalzova), dans lequel on pose le probléme de l’originalite du 
développement sociale de l'Empire Byzantin et de la place de Byzance 
à l'histoire mondiale, semble étre comme une conclusion de cette édition 
en Somme. 


Léningrad Icon P. ΜΈΡΥΕΡΕΥ 


Σεβ. Μητροπολίτου πρ. Κυθήρων κ. Μελετίου: «Ἐπίκαιρα Θέματα. Ἐκ- 
κλησία καὶ Πολιτεία», ᾿Αθῆναι 1962. 


Ὑπὸ τὸν ὡς ἄνω τίτλον ἐκυκλοφόρησεν (᾿Αθῆναι, 1962), ἀξιόλογον καὶ 
λίαν ἐπίκαιρον βιβλίον, συγγραφὲν ὑπὸ τοῦ γνωστοῦ λογίου καὶ πολυγρα- 
φωτάτου Σεβ. Μητροπολίτου τ. Κυθήρων κ. Μελετίου. Μὲ μίαν σύντομον 
ἀνάλυσιν τοῦ περιεχομένου τούτου ἐπιθυμοῦμεν νὰ ἀσχοληθῶμεν εἰς τὸ παρὸν 
ἡμῶν σημείωμα. 

Ὁ Σεβ. συγγραφεὺς ἐξετάζει εἰς τὸ βιβλίον του αὐτό, τὰς μεταξὺ Ἔκ- 
κλησίας καὶ Πολιτείας σχέσεις ἀπό τε Κανονικῆς ἀπόψεως καὶ τῆς Mapa- 
δόσεως αὐτῆς. Διαιρεῖται εἰς δύο μέρη. Εἰς τὸ μὲν πρῶτον (σελ. 1-25) ὁ Σεβ. 
σ. ἐξετάζει τὴν ἔννοιαν καὶ τὰ ὅρια τῆς ἐξουσίας τοῦ Κράτους καὶ τῆς Ἐκκλησίας 
βασιζόμενος ἐπὶ τοῦ Βυζαντινοῦ πάντοτε νομοκανονικοῦ συστήματος. Γράφει 
ὀρθότατα ὅτι, «ἡ φύσις καὶ ἡ ἀρχὴ τῆς Πολιτείας, ὁ προορισμὸς καὶ ἢ ἱστορικὴ 
ταύτης ἐξέλιξις, ἀποκλείουσι τὴν ἀρχὴν καὶ ἔννοιαν τῆς παναρμοδιότητος.., 
καὶ τὴν ἐξουσίαν αὐτῆς ἀσκεῖ προστατευτικῶς, ἐπικουρικῶς, βοηθητικῶς». 
(σελ. 7). Ἔν συνεχείᾳ θεωρεῖ τὴν Πολιτείαν καὶ τὴν ᾿Εκκλησίαν ὡς δύο 
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ἐξουσίας, πνευματικὴν καὶ κοσμικήν, αἱ ὁποῖαι ἐθεσπίσθησαν ὑπὸ τοῦ "Αγίου 
Θεοῦ (Ρωμ. 13, 2) ἐν τῇ μερίμνῃ Του περὶ τοῦ ἀνθρώπου (c. 9). Πλὴν ἑκάστη 
ἐν τῇ σφαίρᾳ τῆς ἁρμοδιότητος καὶ δραστηριότητος αὐτῆς εἶναι ὑπάτη, αὐτό- 
νομος καὶ ἀνεξάρτητος. H κύρωσις τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς '"Ex- 
κλησίας ὑπὸ τῆς Βουλῆς καὶ διὰ Βασιλ. Διατάγματος πρὸς ἐφαρμογήν, ἆπαι- 
τεῖται διὰ τὴν ἐσωτερικὴν σχέσιν ᾿Εκκλησίας καὶ Πολιτείας, Νόμ.ῳ κρατούσης». 
"AAA ἡ ᾿Εκκλησία, ὡς συνεχίζει, ἔχει πάντοτε τὸ προβάδισμα καὶ τὴν προ- 
τεραιότητα ἰσχύει τῆς Θείας ἀρχῆς αὐτῆς καὶ τῶν Ἱερῶν Κανόνων της. 'H 
Πολιτεία ὀφείλει νὰ σέβεται, νὰ βοηθῇ τὴν ᾿Εκκλησίαν καὶ νὰ παραχωρῇ 
τὸ προβάδισμα τῆς ἰσχύος. ᾿Οφείλει καὶ νὰ ἐνδιαφέρεται δι᾽ αὐτήν, δοθέντος 
ὅτι «h δογματικὴ καὶ θρησκευτικὴ ἑνότης πάντοτε ἐθεωρήθη τὸ θεμέλιον 
καὶ ἡ ἀσφάλεια διὰ τὴν πολιτικὴν ἑνότητα (ἀπό τε τοῦ M. Κωνσταντίνου 
μέχρι τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ), διὰ τὴν εὐημερίαν τοῦ Λαοῦ καὶ τὴν εὐπραγίαν 
καὶ ἰσχὺν τοῦ Κράτους» (σελ. 10). 

“Απτόμενος ἔπειτα τοῦ θεσμοῦ τοῦ Βασιλ. Επιτρόπου θεωρεῖ τὴν παρου- 
σίαν αὐτοῦ εἰς τὴν ‘I. Σύνοδον ὡς συνεχίζουσαν μίαν παράδοσιν ἐκ τοῦ Bu- 
ζαντίου καὶ ὠφέλιμον, διότι σφυρηλατεῖ δεσμοὺς στενωτέρους (σ. 11). 

Ἐξόχως ἐνδιαφέρουσαι καὶ διαφωτιστικαὶ τυγχάνουσιν αἱ σελ. 20-25, 
ὅπου ὁ Σεβ. c. ἀναλύει διὰ μιᾶς συντόµου ἀλλὰ εὐρυμαθοῦς ἱστορικῆς ἆνα- 
δρομῆς πρὸς τὸ Βυζάντιον καὶ τὰς νομοκανονικάς του συλλογὰς καὶ πηγάς, 
ὡς τὰς Νεαρὰς τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ, τὸν Νομοκάνονα τοῦ i. Φωτίου, Βαλσαμῶνα 
καὶ Βλάσταριν, τὰς νομικὰς κυρίως σχέσεις καὶ ἀλληλοεπιδράσεις ᾿Ἔκκλη- 
σίας καὶ Κράτους, αἴτινες πορεύονται ὡς δύο ἐξουσίαι συναλλήλως. Καὶ αἱ 
δύο εἶναι ὕπατοι ἐν τῷ κόσμῳ ἠθικαὶ δυνάμεις καὶ αὐθεντίαι, μὴ) δυνάμεναι 
νὰ νοηθῶσιν ἡ μία χωρὶς τῆς ἄλλης διὰ τὸν “Ελληνα μάλιστα! «CH ᾿Όρθο- 
δοξία διεφύλαξεν ὡς κιβωτὸς τὴν ἐθνικήν µας ἑνότητα ἡ ᾿Ορθόδοξος ᾿Ανατολικὴ 
᾿Εκκλησία ἐγένετο h σώτειρα Kıßwrög τοῦ "Έθνους ἡμῶν κατὰ τὴν µακραίωνα 
δουλείαν.» (σελ. 11, 20). 

Μετὰ τοῦ Σεβ. σ. ὑποστηρίζοντος ὅτι, «διὰ τῶν Νεαρῶν καὶ Αὐτοκρα- 
τορικῶν Διαταγῶν τοῦ Βυζαντίου ὡμίλει συμπράττουσα καὶ H ᾿Εκκλησία, 
ἐπὶ τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ δὲ ὅτι ὡμίλουν οἱ Πατριάρχαι ᾿Επιφάνιος καὶ Μηνᾶς» 
(σελ. 21), συμφωνοῦμεν ἀπολύτως. Τὴν ὑπὸ τοῦ Σεβ. σ., ὅμως, υἱοθετου- 
μένην γνώμην ὅτι, « Πολιτεία τοῦ Βυζαντίου νομοθετεῖ οὐχὶ μετὰ ἁπλῆν 
γνώμην, ἀλλὰ μετὰ σύμφωνον γνώμην τῆς Ἱεραρχίας» (σ. 23) ἃς μοὶ ἐπιτραπῇ 
νὰ μὴν υἱοθετήσω ἀπολύτως, διότι εἰς πολλὰς περιπτώσεις συνέβαινεν loto- 
ρικῶς τὸ ἀντίθετον ἀκριβῶς. 

Τοὐναντίον δὲ ἀνενδοιάστως υἱοθετῶ τὰς τρεῖς υἱοθετουμένας καὶ ὑπὸ 
τοῦ Σεβ. σ. συμπερασματικὰς τοῦ Α΄ Μέρους προτάσεις: 

1) Οἱ ἐκκλησιαστικοὶ Kavóvec ἔχουν τὴν ἰδίαν ἰσχὺν ὡς καὶ οἱ πολιτικοὶ 
Νόμοι ἐν περιπτώσει δὲ διαφωνίας ἐπικρατέστεροι εἶναι οἱ Kavôvec. 
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2) Οἱ πολιτικοὶ Νόμοι ἐναντιούμενοι εἰς τοὺς Ἰανόνας εἶναι μηδέν. 

3) Όπου αἱ Kavovinal πηγαὶ δὲν διορίζουν τι, ἐκεῖ ἰσχύουσιν αἱ Διατάξεις 
τοῦ Ῥωμαιοβυζαντιακοῦ Δικαίου, ἐφ᾽ ὅσον συμβιβάζονται πρὸς τὰς θεµε- 
λιώδεις ἀρχὰς τῆς ᾿Ανατολικῆς ᾿Εκκλησίας (σελ. 24). 

Αἱ προτάσεις αὐταὶ καθορίζουν, πράγματι, καὶ λύουν τὸ ὅλον ζήτημα 
τῶν σχέσεων μεταξὺ Πολιτείας καὶ ᾿Εκκλησίας ἐπὶ τοῦ πεδίου τῆς συναλλήλου 
συμπορεύσεως αὐτῶν, διότι ἢ μία CH μὲ τὴν πνοὴν τῆς ἄλλης καὶ αἱ δύο μαζὺ 
συνιστοῦν τὸ Ἔθνος µας ἐν τῇ ὁλότητι καὶ πληρότητι αὐτοῦ. 

Εἰς τὸ δεύτερον μέρος ὁ Σεβ. c. ἀσχολεῖται κυρίως μὲ τὴν ἐκλογὴν τῶν 
᾿Αρχιερέων τονίζων τὴν νομοκανονικὴν ἀνάγκην τῆς συμμετοχῆς καὶ τοῦ λαοῦ 
εἰς τὴν τοιαύτην ἐκλογὴν (c. 27 κ. £), τὸ σύγχρονον αἴτημα στενωτέρας 
γνωριμίας x«i σχέσεως μεταξὺ Ποιμένων καὶ Ποιμαινομένων (o. 28-33), 
τῆς ἐξυγιάνσεως τῆς ᾿Εκκλησίας, τῆς ἀνυψώσεως τοῦ ᾿Εφημεριακοῦ KAñoov 
εἰς τὴν οἰκονομικὴν θέσιν, ποὺ τοῦ ἀξίζει (σ. 30), τῆς ἀναδιαρθρώσεως τῶν 
ὁρίων τῶν Μητροπόλεων (σ. 30-34). 

᾿Ενδιαφέρουσαι, ἐπίσης, εἶναι καὶ αἱ ἐπὶ τοῦ οἰκονομικοῦ προβλήματος 
τῆς ᾿Εκκλησίας σκέψεις τοῦ Σεβ. σ. (σ. 35-38). 

Τέλος, ὁ ὅρος «ἄξιος» κατὰ τὴν χειροτονίαν ἐξετάζεται καὶ ἐννοεῖται, 
νομίζω, μόνον εἰς περίπτωσιν συμμετοχῆς τοῦ λαοῦ εἰς τὴν ἐκλογὴν ᾿Αρχιε- 
ρέως, ἡ ὁποία ἐτηρήθη μέχρι τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου (325 μ.Χ.), ὅτε 
περιορίζεται ἡ ἐκλογὴ ὡς δικαίωµα μόνων τῶν ἐπισκόπων (c. 41-43). ᾿Επὶ 
Ἰουστινιανοῦ εἰς τὴν ἐκλογὴν ᾿Επισκόπου μετέχουσι οὐχὶ ὁ ὄχλος, ἀλλὰ οἱ 
ἐπίλεκτοι πολῖται τῆς Επαρχίας. "H Z’ Οἰκουμενική, ὅμως, Σύνοδος διὰ 
τοῦ I" Kavóvog αὐτῆς κατήργησε καὶ τὴν ᾿Ιουστινιάνειον αὐτὴν Διάταξιν, 
περιωρίσασα τὸ δικαίωµα συμμετοχῆς τῶν λαϊκῶν εἰς τὴν ἀπάντησιν τοῦ 
ἐρωτήματος κατὰ τὴν χειροτονίαν τοῦ «ἄξιος» ἢ διὰ τοῦ «ἀνάξιος», ἐμμέσως 
(σ. 43-44). Ὁ Σεβ. σ. ἀρνεῖται ὅτι «καὶ οἱ ὀνομαζόμενοι ἐπίλεκτοι ἐκ τῶν 
λαϊκῶν δύνανται νὰ συντελέσουν εἰς τὴν ἀνάδειξιν τῶν ἀξιωτέρων διὰ τὸ 
᾿Αρχιερατικὸν ᾿Αξίωμα, ἐπὶ οἱουδήποτε Δημοσίου ᾿Αξιώματος καὶ ἄν ἵστανται» 
(c. 44), γνώμη, H ὁποία, νομίζω, φθάνει εἰς τὰ ἄκρα | 

Συγχαίρομεν θερμότατα τὸν Σεβ. ἅγιον τ. Κυθήρων, διὰ τὴν πολύτιμον 
αὐτοῦ συμβολὴν ταύτην εἰς τὴν λύσιν τοῦ ἀκανθώδους προβλήματος τῶν 
σχέσεων μεταξὺ ᾿Εκκλησίας καὶ Πολιτείας, καὶ εὐχόμεθα ταπεινῶς αὐτῷ 
ὑγείαν καὶ ἐνίσχυσιν εἰς τὸ θαυμάσιον, ὄντως, ἔργον του 
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W. Jaeger, Early Christianity and Greek Paedeia, (Αρχαῖος Χρι- 
στιανισμὸς καὶ Ἑλληνως) Παιδεία),Ηαγναγά University Press, Cambridge, 
Mass. 1962, σελ. 154. 


᾿Αρχικῶς, τὸ περιεχόμενον τοῦ βιβλίου τούτου ἐγράφη ὡς σειρὰ δια- 
λέξεων, διὰ τὸ ἔτος 1060, καὶ διὰ τὸ διανοούμενον κοινὸν τοῦ Πανεπιστημίου 
Harvard ἐν Βοστώνῃ, ἔνθα ὁ πολὺς Jaeger ἐδίδαξεν ἐπὶ πολλὰ ἔτη καὶ ὅπου 
εἶχα τὴν καλὴν τύχην νὰ τὸν παρακολουθήσω καὶ μαθητεύσω ἀπὸ τοῦ 1959- 
4961. 

Βεβαίως, τὰς διαλέξεις του αὐτὰς συνεπλήρωσεν κατὰ πολὺ διὰ πολλῶν 
ὑποσημειώσεων καὶ παραπομπῶν καταλαμβανουσῶν τὰς σελ. 105-144. 

Παρὰ τὴν μετριόφρονα δήλωσιν τοῦ συγγραφέως ἐν τῷ προλόγῳ αὐτοῦ 
ὅτι, αἱ διαλέξεις αὗται ἀποτελοῦν μόνον «βασικὰ σχεδιαγράμµατα» καὶ «προ- 
καταβολὴν» μιᾶς μελλοντικῆς πληρεστέρας xai ὁλοκληρωμένης συγγραφῆς 
του, ὁ ἀναγνώστης του κατακτᾶται, χυριολεκτικῶς, εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς, ὑπὸ τοῦ 
ἱστορυκο-κριτικοῦ πνεύματος τοῦ κλασσικιστοῦ ἐρευνητοῦ καὶ ἐπιστήμονος. 
Σκοπός του, h συγκριτικὴ μελέτη καὶ ἐπίδρασις τοῦ ἀρχαίου “Ἑλληνικοῦ 
πολιτισμοῦ ἐπὶ τῆς Χριστιανικῆς Θρησκείας, καὶ H ἱστορικὴ ἀξιολόγησις 
καὶ ἐκτίμησις τῶν δύο τούτων πνευματικῶν κόσμων, κατὰ τοὺς 4 πρώτους 
μ.Χ. αἰῶνας. Οἱ Λατῖνοι πατέρες καὶ συγγραφεῖς δὲν περιλαμβάνονται. 

AV ἀναμφιλέκτων ἐπιχειρημάτων, ἐκ τῶν πηγῶν, ἀποδεικνύει ὅτι ἄνευ 
τῆς μετακλασσικῆς ἐξαπλώσεως τοῦ ᾿Ελληνικοῦ πολιτισμοῦ καὶ τῆς Ἕλλη- 
νικῆς γλώσσης καὶ παιδείας, H ἀνατολὴ καὶ πραγματοποίησις τῆς παγκο- 
σμιότητος τῆς Ἀριστιανικῆς Θρησκείας δὲν θὰ καθίστατο δυνατή, ὅτι ἡ «Ἕλλη- 
νικοποίησις» τοῦ Χριστιανισμοῦ ἧτο ἀναγκαία καὶ ἐπιβεβλημένη κυρίως 
κατὰ τοὺς ἀποστολικοὺς καὶ μεταποστολικοὺς χρόνους, λόγῳ τοῦ Γνωστι- 
κισμοῦ τοῦ Sov αἰῶνος καὶ τῆς ἐθνικῆς μυστηριακῆς λατρείας (c. 53 κ. ἑξ.). 
διαιτέρως ἐνδιατρίβει ἐπὶ τῆς φιλοσοφικῆς καὶ θεολογικῆς ἐπιδράσεως τοῦ 
Πυθαγόρου, Πλάτωνος, ᾿Αριστοτέλους, τῶν Στωϊκῶν καὶ Νεοπλατωνικῶν 
(Πλωτίνου, Πορφυρίου), ἐπὶ τοῦ KAfuevros ᾿Αλεξανδρέως, ᾿Ωριγένους, 
Ιουστίνου, Τερτυλλιανοῦ, Τατιανοῦ, M. Βασιλείου, Γρηγορίου Ναζιανζηνοῦ 
καὶ Γρηγορίου Νύσσης. "EE αὐτῶν δέ, περισσότερον καὶ βαθύτερον μελετᾷ 
τὸν ᾿Ὠριγένην καὶ Γρηγόριον Νύσσης, μεθ᾽ οὗ, ὡς γνωστόν, ὁ o. ἔχει ἀσχοληθῆ 
ἐπὶ τόσα χρόνια, διότι θεωρεῖ τούτους ὡς τὰ καλλίτερα παραδείγματα, μεταξὺ 
ὅλων τῶν Πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας, ἁρμονικῆς καὶ τελείας συζεύξεως ἢ 
«συγκεράσεως» τοῦ πνεύματος τῆς Ἑλληνικῆς «Παιδείας», ὡς «μορφώσεως» 
τοῦ ἐσωτερικοῦ ἀνθρώπου, καὶ τῆς ἈΧριστιανικῆς θεολογίας καὶ ἠθικῆς, ὡς 
«μεταμορφώσεως» τῆς πνευματικῆς ὀντότητος τοῦ ἀνθρώπου (c. 87, 93, 97). 

Ἐξόχως σημαντικὰ εἶναι τὰ συμπεράσματα τοῦ συγγραφέως (o. 98 x. 
ἑξ.), καὶ ἡ ὑπενθύμισις αὐτοῦ ὅτι, «παρθένον δάσος» εἰσέτι παραμένει ἡ 
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ἔρευνα καὶ μελέτη τῶν ἐπιδράσεων τῆς “Ἑλληνικῆς «Παιδείας» ἐπὶ τῶν Λατίνων 
Πατέρων καὶ συγγραφέων, πρὸ πάντων τοῦ Αὐγουστίνου, καὶ ἰδίως ἐπὶ τοῦ 
«Οὐμανισμοῦ» τῆς ᾿Αναγεννήσεως, ὅστις, καθὼς ἀντιπροσωπεύεται ὑπὸ τῆς 
σκέψεως τοῦ ᾿Εράσμου, ἔχει τὰς ρίζας του ἐν τῇ Θεολογίᾳ. «Ἐν ἐσχάτῃ 
ἀναλύσει ὁ Χριστιανικὸς «οὑμανισμὸς» τοῦ ᾿Εράσμου», παρατηρεῖ ὁ συγ- 
γραφεύς, «πηγάζει ἐξ ἐκείνου, ὅν οἱ "Έλληνες Πατέρες ἐδημιούργησαν τὸν 
4ov αἰῶνα» (c. 101). Καὶ καταλήγει ὁ συγγραφεὺς διὰ τῶν ἀξιοσημειώτων 
τούτων: «Οἱ ἱστορικοὶ δὲν ἔδειξαν πολλὴν προσοχὴν εἰς τὴν ἐπίδρασιν τοῦ 
ἀρχαίου τούτου χριστιανικοῦ «ἀνθρωπισμοῦ», δι᾽ οὗ ὁ σύγχρονος κλασσικὸς 
ἐπιστημονικὸς κόσμος καὶ «οὑμανισμὸς» ἠνδρώθη μόλις ἐσχάτως. ᾿Αλλ᾽ 
ἄνευ ἐκείνου, πόσον ὀλίγον ἐκ τῆς κλασσικῆς φιλολογίας καὶ τοῦ κλασσικοῦ 
πολιτισμοῦ θὰ εἶχεν ἐπιβιώσει» (c. 101-102). 

Ὁ ἀλφαβητικὸς πίναξ ὀνομάτων καὶ θεμάτων, ὅστις κατακλείει τὸ 
βιβλίον (σ. 145-154) εἶναι πρακτικὸς καὶ χρήσιμος. 

Τέλος, μία σύντομος παρατήρησις ὡς πρὸς τὴν δυσκολίαν τῆς πιστῆς 
μεταφράσεως εἰς τὴν ᾿Αγγλικὴν τῶν εἰδικῶν θεολογικῶν ὅρων: «θέωσις», 
«ὁμοίωσις Θεῷ». ‘H ἀπόδοσις τοῦ πρώτου ὡς «deification 
(c. 90), νομίζω ὅτι δὲν εἶναι εὔστοχος. Ὁ ὅρος «deificatio» σηµαίνει «θεο- 
ποίησιν», ο ü xt «θέωσιν», καὶ προσιδιάζει μᾶλλον εἰς τὴν τάσιν τῶν Ρωμαίων 
νὰ «θεοποιοῦν» τοὺς καίσαρας αὐτῶν. "H βαθυτέρα καὶ λίαν λεπτὴ θεολογικὴ 
ἔννοια τοῦ ὅρου, «θέωσις» θὰ ἠδύνατο νὰ ἀποδοθῇ ᾿Αγγλιστί, ἴσως καλ- 
λίτερον, διὰ τοῦ «divinization». Ὡσαύτως ὁ ὅρος «ὁμοίωσις Θεῷ» à- 
στόχως μεταφράζεται ὡς «assimilation to God» (σ. 99), τοῦθ᾽ ὅπερ σημαίνει 
μᾶλλον, «ἀφομοίωσις πρὸς τὸν Θεόν», ἐνῶ ὁ ὅρος «ὁμοίωσις Θεῷ» 
ἐμπεριέχει καὶ ἐκφράζει τι βαθύτερον καὶ οὐσιαστικότερον. Ὁ Καθηγητὴς 
G. Lampe μεταφράζει τὸν ὅρον ὡς «likeness» (A Patristic Greek Lexicon, 
Oxford 1965, Fasc. 4, σ. 956), ἀστοχώτερον τοῦ «assimilation. 
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Σεβ. Μητροπολίτου πρ. Κυθήρων κ. Μελετίου: «Διατὶ ταφὴ καὶ ὄχι 
καῦσις τῶν νεκρῶν», ᾿Αθῆναι 1962, σ. 48. 


Μὲ τὸ σπουδαῖον αὐτὸ θέμα ἀσχολεῖται ὁ Σεβ. Μητροπολίτης πρ. Kv- 
θήρων κ. Μελέτιος ᾿Αφορμὴν πρὸς μελέτην τοῦ θέματος, εἶχε δώσει τὸ δη- 
μιουργηθὲν σκάνδαλον ἐκ τῆς καύσεως τοῦ νεκροῦ τοῦ μουσουργοῦ Δημ. Μη- 
τροπούλου. 
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'O σεβ. συγγραφεὺς ἐξετάζει μὲ πολλὴν ἐπιστημονικότητα τὸ θέµα του, 
ἀπὸ τῆς ἱστορικῆς, τῆς ὑγιεινῆς καὶ τῆς θρησκευτικῆς ἀπόψεως. Παραθέτει 
ἀξιοπίστους καὶ πολυτίµους πληροφορίας ἐκ Γερμανικῶν κυρίως Λεξικῶν 
καὶ Βοηθημάτων ἐν σχέσει μὲ τὴν ταφὴν καὶ καῦσιν τῶν νεκρῶν, ἐπισκοπου- 
μένην ἱστορικῶς, ἐξ ἐπόψεως τῆς θρησκείας, τῆς ὑγείας, τῆς δικαιοσύνης καὶ 
τῆς οἰκονομίας (o. 28 - 36). ᾿Ἰδιαιτέραν βαρύτητα καὶ πρωτεραιότητα ἀπο- 
δίδει, βεβαίως, εἰς τὰς ᾿Αγιογραφικὰς μαρτυρίας (σ. 15 - 22 καὶ 99 - 40), 
καὶ εἰς τὰς συνηθείας μεταχειρίσεως τῶν νεκρῶν, κηδεύσεως καὶ ταφῆς, εἰς 
τὴν ἐποχὴν τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης καὶ τοῦ Χριστοῦ, καὶ εἰς ἀναλόγους ἐκφρά- 
σεις τῆς Αγίας Γραφῆς (c. 16 - 18). Συνοψίζει δὲ ὀρθοδοξώτατα τὴν Γραφικὴν 
ἔρευναν, σχετικῶς, μὲ τὰς ἑξῆς σκέψεις ὅτι, «ἢ καῦσις» 1) προσκρούει εἰς τὸ 
δόγμα τῆς ᾿Αναστάσεως τῶν νεκρῶν ('To&v. 12, 24, πρβλ. c. 18)' 2) ἀπὸ δογ- 
ματωκῆς ἐπίσης ἀπόψεως, ἐνῶ ἡ ταφὴ ὑπενθυμίζῃ τὴν ἐλπίδα τῆς ἀναστά- 
σεως καὶ νέας ζωῆς, αὕτη γεννῶσα τὴν ἰδέαν τῆς ἀνυπαρξίας εἰς τὸν νοῦν εἷ- 
ναι ἀντιχριστιανική᾽ 3) προσκρούει εἰς τὸ ὅραμα τοῦ προφήτου ᾿Ιεζεκιὴλ 
«περὶ καταστάσεως τῶν νεκρῶν» (let 37, 4-6, 7-10): 4) προσκρούει εἰς τὴν 
διδασκαλίαν τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ συγγραφέως Τερτυλλιανοῦ, ὅστις χαρακτη- 
ρίζει τὴν καῦσιν ὡς «ἀπανθρωπίαν» (σελ. 39). 

Μετὰ ὁ σεβ. συγγραφεὺς ἀναφέρει νεκρώσιμα ἤθη καὶ ἔθιμα εἰς τοὺς 
διαφόρους λαοὺς πρὸ Χριστοῦ, μὲ πληθώραν ἱστορικῶν μαρτυριῶν καὶ παρα- 
δειγμάτων: Οἱ Ἕλληνες, πρωτίστως, ἀπέδιδον διακεκριµένην τιμὴν εἰς τοὺς 
νεκρούς, «Ἡ ταφὴ αὐτῶν δὲ ἐθεωρεῖτο ὡς ἕν τῶν ἱερωτάτων καθηχόντων... 
Ἐνταφίων τιμῶν ἐστεροῦντο οἱ προδόται, οἱ ἱερόσυλοι, οἱ αὐτοκτονοῦντες, 
οἱ τύραννοι καὶ καθόλου οἱ ἐγκληματίαι» (c. 23). Επίσης καὶ οἱ ἄλλοι λαοί, 
ὡς οἱ Σχύθαι, Πέρσαι, Αἰγύπτιοι, Κινέζοι, ᾿Ινδοστάνοι, ᾿Ιάπωνες, Κξέλται, 
Γερμανοί, Σλαῦοι, ᾿Ιταλοί, Ῥωμαῖοι, κ.λ.π. ἐκήδευον καὶ ἐνεταφίαζον τοὺς 
νεκρούς των μετὰ τιμῶν (c. 25-27). «Οἱ “Έλληνες ἐτύλισσον τὸν νεκρὸν μὲ 
μίαν σινδόνα ἐρυθροῦ χρώματος καὶ ὑπεστρώννυον τὸν τάφον μὲ φύλλα ἐλαίας. 
Τὸ πένθος παρ᾽ αὐτοῖς, βραχύτατον, 11-12 ἡμερῶν, ἔκλειε μὲ μίαν θυσίαν» 
(σελ. 23. Πλούταρχος εἰς τὸν Βίον τοῦ Λυκούργου). Ὁ Δημοσθένης εἰς τὸν 
λόγον αὐτοῦ κατὰ ᾿Αριστογείτονος (387 π.Χ.) καὶ ὁ Λυσίας εἰς τοὺς κατὰ 
Φιλίππου λόγους του, βαρὺ ὀνομάζουσιν ἔγκλημα τὴν παράλειψιν τοῦ καθή- 
κοντος τοῦ ἐνταφιασμοῦ, κ.λ.π. (c. 24). 

"Αξιαι ἰδιαιτέρας προσοχῆς εἶναι αἱ ἐν σελ. 28-36 παρεχόμεναι θετικαὶ 
πληροφορίαι ἐκ τῶν Γερμανικῶν Λεξικῶν καὶ ατροδικαστικῶν ἀποφάσεων 
ἐπὶ τῆς ἱστορικῆς ἐξελίξεως τῆς ταφῆς καὶ καύσεως (σ. 31), τῶν ὑπὲρ καὶ 
κατὰ ἐπιχειρημάτων, καὶ ἰδιαιτέρως ὅλως ἐπὶ τοῦ ζητήματος ἂν ὁ νεκρὸς 
εἶναι φορεύς μικροβίων: «Πρέπει νὰ παραδεχθῶμεν, ὅτι ὁ παρασιτικὸς ἐρε- 
θισμὸς εἰς πτώματα ψυχρὰ καταστρέφεται. Μετάδοσις τῆς σήψεως διὰ τοῦ 
πτώματος τοῦ νεκροῦ προὐποθέτει πληγὴν εἰς τὴν χεῖρα, τὸ χεῖλος À ἀλλοῦ 
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που, διὰ τῆς ὁποίας δύναται νὰ εἰσβάλῃ ὁ βάκιλλος. Kai H σύφιλις δὲν µετα- 
δίδεται διὰ τοῦ νεκροῦ, διότι οἱ σπυροχαῖται ἐν τῷ ψυχρῷ πτώματι τοῦ νεκροῦ 
ἀμέσως ἀποθνήσκουσιν... Γοξικὰ δηλητήρια μὲ ἁπλῆν ἐπαφὴν μὲ τὸν νεκρὸν 
δὲν δύνανται νὰ μεταδοθῶσιν. "H ἔννοια τοῦ δηλητηρίου ἐκ τῶν νεκρῶν πρέπει 
νὰ ἐξαλειφθῇ ἀπὸ τὴν βιβλιογραφίαν τῆς ἐπιστήμης. “O νεκρὸς δὲν εἶναι 
φορεὺς μικροβίων, τοξικῶν δηλητηρίων... Οἱ διάφοροι μικροοργανισμοί, 
ἐν ἐποχαῖς ἐπιδημικῶν νόσων...ἀποθνήσκουσι ταχέως ἐν τῷ ψυχρῷ πτώματι. 
Πνίγονται διὰ τῶν βακτηριδίων τῆς σήψεως καὶ ἐμποδίζονται πρὸς περαιτέρω 
ἐξέλιξιν. Δὲν ὑπάρχει µία περίπτωσις μεταδόσεως καθ᾽ ἑαυτὴν ἐπιδημικῆς 
νόσου, χολέρας, πανώλους, τύφου κ.λ.π. διὰ τῆς ταφῆς ἑνὸς τοιούτου νεκροῦ». 
;Αντιθέτως ὅμως «ἐπικίνδυνον εἶναι ἢ ἐπαφὴ μετὰ τῶν τοιούτων νεκρῶν κατὰ 
τὴν καῦσιν καὶ διὰ τοῦ ἀέρος μολυνομένου ἐκ τῆς καύσεως...» (σ. 33). 

Ὑπὸ τῆς Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας H καῦσις τῶν νεκρῶν ἔχει ἀπαγορευθῆ 
εἰς τοὺς πιστοὺς αὐτῆς (Συνοδ. Κανὼν 1203, 1205). ʻO cef. συγγραφεὺς 
ἀναφέρει ἐπίσης τὰς ἐπισήμους ἀποφάσεις τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Ἑλλάδος 
κατὰ τῆς καύσεως, OS ἀντιτιθεμένης πρὸς τὴν ᾿Αγίαν Γραφὴν καὶ τὴν Χρι- 
στιανικὴν Παράδοσιν, ἐνῷ «ἡ ταφὴ ἀποτελεῖ μακροχρόνιον παράδοσιν, διὰ 
τὴν κατάργησιν τῆς ὁποίας ἀπαιτεῖται ἀπόφασις τοῦ συνόλου τῶν ᾿Ὀρθοδόξων 
᾿Εκκλησιῶν» (σ. 39-40). Πλὴν ὅμως οὐδεμίαν μνείαν ποιεῖται τῆς βαρυσημάντου 
καὶ σπουδαιοτάτης σχετικῆς Συνοδικῆς ᾿Εγκυκλίου τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατρι- 
αρχείου, ἡμερομηνίας 28ης Δεκεμβρίου 1961, ἔνθα πρὸς τοῖς ἄλλοις τονίζονται 
καὶ τὰ ἑξῆς ὑπὲρ τῆς ταφῆς τῶν νεκρῶν: «... Τὴν ταφὴν τῶν νεκρῶν ἐπιβάλ- 
λουσιν ἄλλως τε τὸ ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ἔθος τῆς διαφυλάξεως τῶν λειψάνων τῶν 
διὰ μαρτυρίου 7| ἄλλως ἁγιασθέντων καὶ τῆς τελέσεως ἐπ᾽ αὐτῶν τῆς Θείας 
Λειτουργίας, ἡ ἐνδεχομένη ἐν τοῖς ἀκολουθοῦσι χρόνοις ἐμφάνισις ‘Oclav, 
ὧν τῶν λειψάνων ἡ διὰ καύσεως καταστροφὴ ἤθελε στερήσει τὴν ᾿Εκκλησίαν 
καὶ τοὺς πιστοὺς πηγῆς τινος χάριτος...οἱ νεκροί, οἵτινες ἐν τῇ ζωῇ ὄντες 
διὰ διαθήκης ἐξέφρασαν τὴν ἐπιθυμίαν ὅπως μετὰ θάνατον καῶσι, καλὸν 
ὅπως στερῶνται τῆς Νεκρωσίμου ᾿Ακολουθίας, ἀναγιγνωσκομένου ἐπ᾽ αὐτῶν 
(καὶ ἐπὶ τῆς σποδοῦ αὐτῶν ἐπὶ τοῦ τάφου), μόνον Τρισαγίου ἐν τῷ νεκρο- 
σχοπείῳ, καὶ τοῦτο ἐπειδὴ ἡ ἐκδήλωσις τοιαύτης ἐπιθυμίας δείκνυσιν ἀδια- 
φορίαν καὶ περιφρόνησιν πρὸς τὰ ὑπὸ τῆς ᾿Εκκλησίας ἐπὶ τῶν νεκρῶν τελού- 
μενα, καὶ πρὸς παραδειγματισμὀν». Σημειωτέον ὅτι ὁ σεβ. Κυθήρων ἀπορ- 
ῥίπτει τὴν ἀνάγνωσιν καὶ Γρισαγίου ὁπουδήποτε (c. 44-45). Τελευτῶσα δὲ 
ἡ ὡς ἄνω Πατριαρχικὴ ᾿Εγκύκλιος χαρακτηρίζει τὴν καῦσιν τῶν νεκρῶν, 
ἐφ᾽ ἧς ἡ ᾿Εκκλησία θὰ ἀποφανθὴ ὁριστικῶς ἐν τῇ μελλούσῃ Πανορθοδόξῳ 
Συνόδῳ, ὥς «τι ὀθνεῖον καὶ ἄηθες ἐν τῇ ἡμετέρᾳ πίστει». 

"Ας μοι ἐπιτραπῇ παρὰ τοῦ σεβαστοῦ μοι Καθηγητοῦ καὶ Ἱεράρχου 
ἡ ἑξῆς ἐρώτησις: Ποῖον τὸ νόημα τῆς ἐν σελίδι 20 προτάσεως ὅτι, «εἰς τὸν 
ἄνθρωπον κληρονομικῶς μεταβαίνει ἀπ᾽ ἐκείνων (τῶν πρωτοπλάστων) ἡ 
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ἁμαρτία των, ὑποκυψάντων εἰς τὴν βρῶσιν ἐκ τοῦ ἀπηγορευμένου καρποῦ»; 
Φρονῶ ταπεινῶς ὅτι δεῖται μεγαλυτέρας δογματικῆς ἀκριβείας τοὐλάχιστον, 
καθ᾽ ὅτι κατὰ τοὺς ᾿Αγίους ἡμῶν Πατέρας, ἰδίως δὲ Γρηγόριον τὸν Νύσσης, 
Θεόδωρον Μοπσουεστίας, Μέγαν ᾿Αθανάσιον, Ἱερὸν Χρυσόστομον καὶ Κύριλλον 
Ἱεροσολύμων, ὁ ἄνθρωπος ἐκληρονόμησε παρὰ τῶν πρωτοπλάστων οὐχὶ 
τὴν ἠθικὴν εὐθύνην καὶ ἐνοχὴν τῆς ἁμαρτίας των, ἀλλὰ τὴν φυσικὴν ποινήν, 
τὴν φθοράν, τὸν θάνατον τὸν φυσικόν, καὶ τὴν ροπὴν πρὸς τὴν ἁμαρτίαν. Διὰ 
τὸν λόγον δὲ αὐτὸν καὶ ἢ ᾿Ακολουθία τοῦ ᾿Αγίου Βαπτίσματος τονίζει πάντοτε 
καὶ ἀντιδιαστέλλει τὴν αἰώνιον ζωὴν ἀπὸ τὸν θάνατον, τὸν ἄρχοντα, τὸ ξύλον 
καὶ τὴν πηγὴν τῆς ζωῆς, τὸν Χριστόν, ἀπὸ τὸν αἴτιον τοῦ θανάτου, τὸν Διά- 
βολον, τὸ φῶς ἀπὸ τὸ σκότος, τὴν ἀφθαρσίαν ἀπὸ τὴν φθοράν. “Ὡσαύτως, 
ἅπασαι αἱ εὐχαὶ τοῦ Αγίου Βαπτίσματος, ὁμιλοῦν πάντοτε περὶ πολλῶν 
ἁμαρτιῶν, εἰς τὸν πληθυντικὸν ἀριθμόν, ἑκουσίων καὶ ἀκουσίων τοῦ βαπτι- 
ζομένου. Οὐδαμοῦ δὲ περὶ ἑνὸς συγχεκριμένου, δηλ. τοῦ «κληρονομικοῦ» 
προπατορικοῦ ἁμαρτήματος, καθὼς πολλοὶ καὶ ἡμέτεροι θεολόγοι συνηθίζουν 
νὰ ἀποκαλοῦν, ἐπηρεασμένοι, ὡς φαίνεται, ὑπὸ ῬΡωμαιοκαθολικῶν ἐγχειριδίων, 
δοθέντος ὅτι πρῶτος ὁ Δυτικὸς ᾿Εκκλησιαστικὸς Πατήρ, i. Αὐγουστῖνος, 
εἰσήγαγε τὴν θεωρίαν αὐτὴν περὶ «ἐμφύτου» καὶ «κληρονομικοῦ» προπατο- 
ρικοῦ ἁμαρτήματος, μεθ᾽ ὅλων τῶν συνεπειῶν τῆς ἀπαισιοδόξου διδασκαλίας 
του ἐπὶ τῆς ἀξίας καὶ χρησιμότητος τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως καὶ τοῦ σώματος. 

Πολύτιμος καὶ θαυμασία ἐπιστημονικὴ συμβολὴ εἰς ἕν θέμα, ἄγνωστον 
καὶ ἀνεπεξέργαστον ἕως τώρα παρ᾽ ἡμῖν, τὸ βιβλίον τοῦτο τοῦ Σεβ. Myrpo- 
πολίτου Κυθήρων, εἶναι ἀπαραίτητον ἀπόκτημα διὰ τὴν βιβλιοθήκην, ἰδιαι- 
τέρως τοῦ Κληρικοῦ, Θεολόγου, ἀλλὰ καὶ κάθε διανοουμένου. 


Νέα Ὕόρκη K. N. ΤΣΙΡΠΑΝΛΗΣ 


Sappho Mavroulia, Τὰ Νέα “Ἑλληνικὰ γιὰ ξενογλώσσους (Modern 
Greek for Foreigners). Second edition revised. Athens 1967, pp. 282. 


The book is a result of many years’ teaching experience to foreign- 
ers of Mrs. Mavroulia, and is based on the direet method in teaching 
modern foreign languages. It begins with a valuable Introduetion to 
modern Greek phonetics and the Greek Alphabet (pp. 9-12), and is 
divided into 32 lessons (pp. 13-165) arranged in a more or less systematic 
and progressive way, that is to say, from simple and easy vocabulary 
and phraseology to more complicated and difficult structure and grammar. 
Each lesson refers to a chapter or case of modern Greek grammar and 
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syntax illustrated by pictures and sketches which are, however, some- 
times confusing and unclear because of bad printing. The same is true 
for many words and printing elements of the book. At the end of each 
lesson, a table of grammar summary —mostly incomprehensible to the 
beginning student due to the use of many grammatical and technical 
terms only in Greek— exercises, vocabulary and pronunciation practices 
are included. The more advanced lessons also comprise dialogues and 
conversational texts of daily use and application which, however, are 
not accompanied by explanatory notes indispensable for almost every 
lesson since in very many cases throughout the book difficult expressions 
and structures are used which have not yet been learned in the precee- 
ding lessons nor are they explained or annotated anywhere. It might 
be possible and more useful to omit certain theoritical exercises and 
tedious grammatical tables of very little or no appeal to an efficient 
learning of the language, and to insert explanatory notes in their place. 
Furthermore, the book cannot be used without an instructor. 

A good feature of Mrs. Mavroulia’s book is that it includes a few 
(27) demotic literary texts —selections from leading modern Greek 
prose writers like Ouranis, Myrivilis, Karkavitsas, Moskovis, Kazant- 
zakis, Xenopoulos, Panayotopoulos, and some fables of Aesop as well 
as 10 poems of Solomos, Athanas, Papantoniou, Polemis, Palamas, 
Seferis, and Cavafy (pp. 169-195), which would be useful and instruc- 
tive if they were accompanied by notes or annotations not in Greek, 
as they are, but in English. An appendix of basic modern Greek grammar 
(pp. 196-212), a two-page (215-216) summary of the history of the 
modern Greek language, and a general vocabulary in alphabetical 
order and in four languages, French, English, German and Italian 
(pp. 217-281), end the book. 

This second edition of the book, enriched and improved conside- 
rably, in such a short time (first edition 1965), testifies to the great 
need and demand of a good textbook in Modern Greek. According to 
the author’s hint (p. 6), a second volume which will deal with the «katha- 
revousa» (puristic Greek) is in preparation. It must be noted that the 
present volume deals only with the demotic spoken Greek. Both of 
these works are most welcome to the instructors as well as to the stu- 
dents of Modern Greek. For there is, indeed, such a tremendous demand 
of a better and more efficient and systematic modern Greek grammar 
and phrase textbook in this country especially. 


New York City C. N. TsiRPANLIS 
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Tania Velmans, Les fresques de Saint Nicolas Orphanos à Salo- 
nique et les rapports entre la peinture d’icones et la décoration monu- 
mentale au xıv siècle, Cahiers Archaéologiques xvı, Paris 1966, σ. 145- 
170. 


Οἱ τοιχογραφίες τοῦ ναοῦ τοῦ ᾿Αγίου Νικολάου τοῦ ᾿Ορφανοῦ στὴ Oeo- 
σαλονίκη συνιστοῦν, ὅπως εἶναι γνωστό, ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ σημαντικὰ σύνολα 
τῆς βυζαντινῆς ζωγραφικῆς τῶν Παλαιολόγων. Εὔστοχα παρατηρεῖ ὁ καθη- 
γητὴς κ. Ξυγγόπουλος ὅτι «οἱ τοιχογραφίες τοῦ ᾿Ορφανοῦ εἶναι ἕνα μνημεῖο 
πολύτιμο ὄχι μόνο γιὰ τὴν ἐξαιρετική τους ποιότητα μὰ καὶ γι ἄλλον ὄχι 
λιγώτερο σπουδαῖο λόγο...ἀποτελοῦν ἕνα πλῆρες σύνολο, ἄθικτο σχεδὸν ἀπὸ 
τὸ πέρασμα τῶν αἰώνων» (A. Ξυγγοπούλου, Οἱ τοιχογραφίες τοῦ Αγίου 
Νικολάου ᾿Ορφανοῦ Θεσσαλονίκης, ᾿Αθήνα 1964, c. 27). Tv αὐτό, τὸ πρό- 
βλημα τῆς χρονολογίας τῶν τοιχογραφιῶν αὐτῶν εἶναι σημαντικό, τόσο γιὰ 
τὴν κατανόηση τοῦ ρόλου τοῦ καλλιτεχνικοῦ ἐργαστηρίου τῆς Θεσσαλονίκης 
στὶς ἀρχὲς τοῦ Ίάου alova, ὅσο καὶ γιὰ τὴν ἀκτινοβολία του καὶ σὲ ἄλλες 
γειτονικὲς A μακρινὲς περιοχές. Tic τοιχογραφίες τοῦ ᾿Ὀρφανοῦ ὁ κ. Ξυγγό- 
πουλος χρονολογεῖ στὴ δεκαετία 1310/20 (ὅπ. x. c. 26). Μὲ τὴ χρονολο- 
γία αὐτὴ συμφωνοῦν καὶ ἄλλοι μελετητές, οἱ ὁποῖοι σημειώνουν τὶς ἰδιαί- 
τερα στενὲς σχέσεις ποὺ παρατηροῦνται μεταξὺ τῶν τοιχογραφιῶν αὐτῶν 
καὶ ἄλλων μνημείων τῶν πρώτων δεκαετιῶν τοῦ αἰώνα (W. E. Volbach- 
J. Lafontaine Dosogne, Byzanz und der christlicher Osten, Propyläen 
Kunstgeschichte, Band 3, Berlin 1968, σ. 239. ‘O A. Grabar, L’art du 
Moyen Äge en Europe orientale, Paris 1968, σ. 74, τὶς χρονολογεῖ στὰ 
µέσα τοῦ 14ου αἰώνα, ἐνῶ 6 V. Lazarev, Storia della pittura bizantina, 
Torino 1967, c. 384, τὶς τοποθετεῖ στὸ 140 αἰώνα, χωρὶς νὰ προτείνη συγ- 
πεκριµένη χρονολόγηση). 

Μὲ τὸ πρόβλημα τῆς χρονολογίας τῶν τοιχογραφιῶν τοῦ ᾿Ὀρφανοῦ 
ἀσχολεῖται στὴν παραπάνω μελέτη ἢ Tania Velmans, ἢ ὁποία ἐπιδιώκει 
μιὰ κάπως σημαντικὴ μετατόπιση τοῦ χρόνου τῆς διακοσμήσεως τοῦ ᾿Αγίου 
Νικολάου στὰ μέσα τοῦ αἰώνα καὶ ἀκριβέστερα «γύρω στὸ 1340». Στὴ μελέτη 
αὐτὴ γίνεται προσπάθεια νὰ τεκμηριωθῆ ἡ νέα χρονολόγηση μὲ στοιχεῖα 
εἰκονογραφικὰ καὶ τεχνοτροπικά. ᾿Αχόμη H συγ. κάνει καὶ ὁρισμένους ouv- 
δυασμούς, μὲ τοὺς ὁποίους προσπαθεῖ νὰ δείξη τὴ μεγάλη ἐπίδραση τῶν 
φορητῶν εἰκόνων στὶς τοιχογραφίες τοῦ δευτέρου μισοῦ τοῦ Ίάου αἰώνα, 
δηλ. σὲ μιὰ περίοδο μεταγενέστερη ἀκόμη καὶ ἀπὸ τὴ χρονολόγηση ποὺ θέλει 
νὰ δώση στὸ μνημεῖο. 

Στὸ πρῶτο μέρος τῆς μελέτης Ἡ συγ. πραγματεύεται τὴν τεχνοτροπία 
τῶν τοιχογραφιῶν τοῦ ᾿Αγίου Νικολάου καὶ καταλήγει σὲ ὁρισμένα συµπε- 

ράσµατα, ποὺ χρησιμοποιοῦνται ἀργότερα καὶ γιὰ τὴ χρονολόγηση. Ἔτσι 
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διαπιστώνει 1) τὶς μικρὲς διαστάσεις τῶν παραστάσεων καὶ τὴ μικρογραφικὴ 
ἐκτέλεση τῶν λεπτομερειῶν, 2) τὴ χρησιμοποίηση τοῦ χρυσοῦ, 3) τὴν ποιό- 
τητα καὶ συχνότητα τοῦ κόκκινου χρώματος, 4) τὴ σύσταση τῆς χρωματικῆς 
μάζας, 5) τὴ χρωματικὴ κλίμακα, 6) τὶς πτυχώσεις καὶ τὸ πλάσιμο καὶ 7) 
τοὺς μορφολογικοὺς τύπους. 

Πολὺ ὀρθὰ ἡ κ. V. παρατηρεῖ ὅτι οἱ τοιχογραφίες διακρίνονται γιὰ τὶς 
κάπως περιορισμένες διαστάσεις τοὺς καὶ τὴ φροντίδα στὶς λεπτομέρειες. 
Τὰ στοιχεῖα αὐτά, xat αὐτήν, σχετίζονται μὲ τὴν εἰκονογράφηση τῶν χει- 
ρογράφων καὶ ἐξηγοῦνται μὲ τὴν ἐπίδραση τῶν φορητῶν εἰκόνων. Παραβλέπει 
τελείως τὸν περιορισμένο χῶρο ποὺ εἶχε στὴ διάθεσή του ὁ καλλιτέχνης. 
Γιατὶ στὴν περίπτωση αὐτή, ὑποστηρίζει, 0 ἀπέφευγε ὁ ζωγράφος νὰ etxo- 
vian τὶς προτομὲς τῶν “Ἱεραρχῶν στὸ ‘I. Βῆμα, τοὺς στρατιωτικοὺς ἁγίους, 
δύο φορὲς τὴν Προσκύνηση τῶν Μάγων καὶ μερικὲς σπάνιες, ὅπως τὶς ἀπο- 
καλεῖ, σκηνές, σὰν τὴν ᾿Ανάληψη τοῦ ᾿Ηλία. 

Γιὰ τὶς προτομὲς τῶν “Ἱεραρχῶν θὰ μποροῦσε νὰ παρατηρήση κανεὶς 
ὅτι ἡ ὕπαρξή τους δὲν εἶναι ἄγνωστη καὶ ὅτι ἡ θέση τους ἐπιβάλλεται ἀπὸ τὴν 
ὑπάρχουσα ἐπιφάνεια. Τοὺς Ἱεράρχες σὲ προτομὴ τοὺς συναντοῦμε στὴν ἴδια 
θέση καὶ σὲ ἄλλα μνημεῖα τῶν ἀρχῶν τοῦ 14ou αἰώνα, ὅπως στὸ Staro 
Nagorièino μὲ µία χαρακτηριστικὴ ὁμοιότητα, στὴν ἐκκλησία τοῦ Kpa- 
An στὴ Studenica, στὸ Πρωτάτο τοῦ Αγίου Ὄρους, στὴν ἐκκλησία τοῦ Χρι- 
στοῦ Βεροίας x.d. (G. Millet- A. Frolow, La peinture du Moyen Âge en 
Jugoslavie, Paris 1962, III, πίν. 72,2, R. Hamann Mac Lean - H. Hal- 
lensleben, Die Monumentalmalerei in Serbien und Makedonien, Gies- 
sen 1963, eix. 279, 280, Millet - Frolow, ὅπ. π., niv. 54,2 καὶ 55,1, G. 
Millet, Monuments de l’Athos, I, Les peintures, Paris 1927, πίν. 6, 2-3, 
46,3, 47,3). ᾿Ανάλογη εἰκονογράφηση “Ἱεραρχῶν, δηλ. σὲ προτομὴ στοὺς 
τοίχους τοῦ ‘I. Bhu., συναντοῦμε καὶ σὲ ἀρχαιότερα μνημεῖα (στὸ Batkovo 
τῆς Βουλγαρίας, στὴ Zita, στὴν Παναγία τοῦ "Αρακος στὴ Κύπρο). 

"H Προσκύνηση τῶν Μάγων εἰκονίζεται δύο φορὲς γιατὶ ἀνῆκει σὲ δύο 
διαφορετικοὺς κύκλους τελείως ἀνεξάρτητους μεταξύ τους. "H μία στὸν ᾿Ακά- 
Ororo “Ύμνο, στὴ νότια παρειὰ τοῦ βορείου κλίτους, καὶ ἢ ἄλλη, ὅπως συνήθως, 
κοντὰ στὴ Γέννηση. Στοὺς ᾿Αγίους ᾿Αποστόλους Θεσσαλονίκης οἱ δύο σκηνὲς 
ἀποτελοῦν µία παράσταση, ἀπὸ τὸν 11ο δὲ αἰώνα βρίσκουμε τὴν ἴδια σύνθεση 
στὴν Παναγία Χαλκέων. ᾿Αναφορικὰ μὲ τοὺς στρατιωτικοὺς ἁγίους, εἶναι µία 
παράδοση καλλιτεχνικὴ ποὺ συναντᾶται ἀπὸ τὸν 110 κιόλας αἰώνα στὸ κάτω 
μέρος τῶν τοίχων, σὲ ἀντικατάσταση συνήθως τῆς ὀρθομαρμαρώσεως. Στρατιω- 
τικοὶ ἅγιοι ὑπάρχουν καὶ σὲ πολλὲς ἐκκλησίες τῆς Μαστοριᾶς: στοὺς Αγίους 
᾿Αναργύρους, στὸν "Αγιο Νικόλαο τοῦ Κασνίτζη, στὴν Παναγία Κουμπελίδι- 
xy, στὸν Ταξιάρχη τῆς Μητροπόλεως (Στ. [Πελεκανίδη, Καστοριά, I, Βυζαντι- 
ναὶ τοιχογραφίαι, Θεσσαλονίκη 1953, πίν. 21, 23, 27a, 32a, 55a, 115α.β). 
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"Επίσης ὑπάρχουν στὸν “Αγιο Κλήμεντα τῆς ᾿Αχρίδας, στὸ Staro Nagoriëino, 
στὴν ἐκκλησία τοῦ Κράλη στὴ Studenica, στὸν "Αγιο Νικήτα τοῦ Cuter, στὴ 
Gračanica, στὸν “Αγιο Εὐθύμιο Θεσσαλονίκης, στὸ Χριστὸ Βεροίας κ.ἀ. (Mac 
Lean - Hallensleben, ὅπ., π. εἰκ. 160, 177, 178, 222, 223, 248, 275, 337, 
Millet - Frolow, ὅπ. π., mtv. 17, 2-3-4. 58,4 καὶ V. Petković, La peinture 
serbe du Moyen Âge, I, Beograd 1930, xv. 61a). 

"H παρατήρηση τῆς x. V. ὅτι ὁ ζωγραφικὸς διάκοσμος τοῦ "Oppavoü 
δὲ συμβιβάζεται μὲ τὴν ἀρχιτεκτονικὴ τῆς ἐκκλησίας, ὅπως στὴ μονὴ Dečani, 
δὲν εὐσταθεῖ, γιατὶ τὸ παράδειγµα ποὺ φέρει, τὴ μονὴ Dečani, εἶναι τελείως 
διάφορο. Πρόκειται δηλ. γιὰ σταυροειδῆ μὲ τροῦλο ναὸ καὶ μάλιστα τοῦ τύπου 
τῆς Σχολῆς τῆς Rascia, ἐνῶ ὁ "Άγιος Νικόλαος ὁ ᾿Ορφανὸς εἶναι μικρὴ τρί- 
κλιτη βασιλικὴ μὲ ὁρισμένες ἰδιομορφίες (A. Ξυγγοπούλου, Τέσσαρες μικροὶ 
ναοὶ τῆς Θεσσαλονίκης ἐκ τῶν χρόνων τῶν Παλαιολόγων, Θεσσαλονίκη 1952, 
c. 29). ‘H τοιχογράφηση ἀκολουθεῖ τὸ γνωστὸ κατὰ ζῶνες τρόπο διακοσμήσεως, 
ὅπως τὴ συναντοῦμε σὲ πολλὲς βυζαντινὲς βασιλικές. "Όχι σπάνια στὶς βασιλι- 
κὲς αὐτὲς οἱ Προφῆτες, ἀλλὰ κυρίως οἱ Εὐαγγελιστές, εἰκονίζονται στὰ swp- 
ράχια τῶν πλαγίων διλόβων ἀνοιγμάτων, γιατὶ δὲν ὑπάρχουν λοφία À τύμπανο 
τρούλου. "H ἴδια διάταξη παρατηρεῖται καὶ στὸν Ταξιάρχη τῆς Μητροπόλεως 
στὴ Καστοριά (Στ. Πελεκανίδη, Καστοριά, mtv. 119, 139, 192 καὶ °A. "Oe: 
λάνδου, ΑΒΜΕ Δ’ 1938, σ. 84, εἰκ. 60). ᾿Αλλὰ καὶ στὶς βασιλικὲς ποὺ δὲν ἔ- 
χουν τόξα κατὰ τὸ κεντρικὸ τμῆμα τῶν μακρῶν τοίχων, ὅπως στὸ Χριστὸ 
Βεροίας καὶ ἀλλοῦ, οἱ Ώὐαγγελιστὲς σὲ στηθάρια τοποθετοῦνται ἀντωποὶ στὸ 
κέντρο τῶν δύο παραλλήλων τοίχων, στὸ σημεῖο δηλ. ὅπου θὰ βρισκόταν, ἂν 
ὑπῆρχε, ὁ τροῦλος. 

Στὴν πρωιμότερη χρονολόγηση ὁδηγοῦν καὶ τὰ στοιχεῖα τὰ ὁποῖα χρησι- 
μοποιεῖ H συγ. γιὰ νὰ δικαιολογήση καὶ νὰ τεκμηριώση τὴν ὄψιμη χρονολό- 
ynon ποὺ ὑποστηρίζει. Γιατὶ ἀνάλογες τάσεις λεπτομερειακῆς καὶ λεπτῆς 
ἐκτελέσεως παρατηροῦνται ἤδη ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ alova, καὶ μάλιστα συνδέονται 
ἰδιαίτερα μὲ τὸν Μιχαὴλ ᾿Αστραπᾶ (D. T. Rice, Beginn und Entwieklung 
christlicher Kunst, 1964, σ. 169). Ἴσως, ὅμως, αὐτὸ νὰ ὀφείλεται ὄχι σὲ 
ἐπίδραση τῶν φορητῶν εἰκόνων ἀλλὰ καὶ σὲ πιθανὴ προπαίδεια τοῦ καλλι- 
τέχνη καὶ σὲ μικρογραφικὰ ἐργαστήρια. Πρέπει νὰ τονιστῆ ἐπίσης ὅτι ἴδια 
λεπτομερειακὴ διαπραγμάτευση στὶς μορφὲς καὶ στὰ ἀρχιτεκτονήμιατα συν- 
αντᾶται καὶ σὲ ἄλλες ἐκκλησίες τῶν ἀρχῶν τοῦ 14ou alova, ὅπως στὴν ἐκκλη- 
σία τοῦ Reding στὴ Studenica, στὸ Χελανδάρι, στὸ Πρωτάτο, στὸ Χριστὸ Be- 
potas (Millet - Frolow, ὅπ. π., πίν. 37, 38, 47,1. 66, 67, 58, Millet, Athos, 
niv. 46,1. 39, I. 64, 66, 67 καὶ x. ἄ.). Οἱ παραπάνω διαπιστώσεις δείχνουν 
τὴν ἱκανότητα τοῦ ζωγράφου, ποὺ ἔχοντας, πιθανῶς, ἐξοικειωθῆ στὴ µικρο- 

γραφία καὶ στὴ φορητὴ εἰκόνα, κατορθώνει μιὰ τόσο πετυχημένη ἐκμετάλλευση 
τῶν ἐπιφανειῶν ποὺ τοῦ προσφέρονται. 
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Εἶναι γεγονὸς ὅτι στὸν “Αγιο Νικόλαο γίνεται µεγάλη χρήση τοῦ χρυσοῦ 
τόσο στοὺς φωτοστεφάνους τῶν ἁγίων ὅσο καὶ στὶς ἐνδυμασίες καὶ στὰ ἀρχι- 
τεκτονήματα. ᾿Αλλὰ τὸ στοιχεῖο αὐτὸ δὲ μπορεῖ νὰ θεωρηθῆ ὡς βάση γιὰ τὴ 
χρονολόγηση. "H χρησιμοποίηση τοῦ χρυσοῦ παρατηρεῖται ἀπὸ πολὺ παλαιό- 
τερα καὶ ἐνδεχομένως ὑπὸ τὴν ἐπίδραση τῶν χειρογράφων (Ο. Demus, Zwei 
konstantinopoler Marienikonen des 13 Jahrhunderts, Jarb. d. Österr. 
Byz. Gesell. VIT, 1958, c. 98 x. ἑξ., Στ. Πελεκανίδη, "H φορητὴ εἰκὼν τῆς 
Οδηγητρίας τῆς Μονῆς Χελανδαρίου, AE 1953-54, β’ μέρος, c. 81). 

Σχετικὰ μὲ τὴν ὕπαρξη τοῦ χαρακτηριστικοῦ κόκκινου χρώματος, ὅπως 
καὶ ἡ ἴδια H συγ. παρατηρεῖ (o. 166), μιὰ ἐντελῶς ἀνάλογη χρησιμοποίηση 
ὑπάρχει καὶ σὲ ἄλλο μνημεῖο, ἀκριβῶς χρονολογημένο στὸ 1315, στὸ Χριστὸ 
Βεροίας. ᾿Επίσης καὶ στὴν "Ayla Αἰκατερίνη Θεσσαλονίκης, ποὺ χρονολογεῖται 
στὰ τέλη τοῦ Ίδου αἰῶνα, ὑπάρχει τὸ ἴδιο κόκκινο καθὼς καὶ H ἴδια λαμπρό- 
τητα τῶν χρωμάτων, ποὺ μὲ τὴ λειότητα καὶ φωτεινότητά τους δίνουν τὴν ἐν- 
τύπωση χυμευτοῦ ἔργου. Στὴ σ. 148, σημ. 17, ἡ ὁμοιότητα ποὺ ἀναγνω- 
eler ἡ συγ. ἀνάμεσα σὲ ὁρισμένες παραστάσεις τοῦ ᾿Ὀρφανοῦ --Βαϊοφόρος, 
Ταξίδι στὴ Ναζαρέτ--- καὶ στὶς ἴδιες παραστάσεις τῶν Αγίων Αποστόλων Oso- 
σαλονίκης σχετικὰ μὲ τὴ χρωματικὴ κλίμακα, νομίζω ὅτι συνηγορεῖ ὑπὲρ τῆς 
πρωιµότερης χρονολογήσεως. 

᾿Εκτὸς ἀπὸ τὰ παραπάνω, ἡ κ. V. κάνει καὶ ὁρισμένες τυπολογικὲς παρα- 
τηρήσεις γιὰ νὰ θεμελιώση τὴ νέα ποὺ προτείνει χρονολόγηση. Ὅμως οἱ rapa- 
τηρήσεις αὐτὲς ὄχι μόνο δὲ βοηθοῦν τὴν πρόθεσή της, ἀλλὰ ἀντίθετα ἐπι- 
βάλλουν τὴ χρονολογικὴ τοποθέτηση τοῦ μνημείου στὴ δεύτερη τὸ πολὺ δεκα- 
ετία τοῦ 140v alova. "H κ. V. διαπιστώνει, π.χ., τὶς οὐσιαστικὲς εἰκονογραφικὲς 
καὶ μορφολογικὲς ὁμοιότητες ποὺ ὑπάρχουν ἀνάμεσα σὲ πολλὲς παραστάσεις 
τοῦ “Αγίου Νικολάου καὶ τῶν Αγίων ᾿Αποστόλων Θεσσαλονίκης, τῆς Μονῆς 
τῆς Χώρας, τοῦ Staro Nagoriéino καὶ τοῦ ᾿Αγίου Νικήτα, μνημεῖα ποὺ ypo- 
νολογοῦνται, ὅπως εἶναι γνωστό, στὴν πρώτη εἰκοσαετία τοῦ 14ου αἰώνα. 
"Ὅμως, παράλληλα, βρίσκει συγγένεια ὁρισμένων μορφῶν τοῦ Αγίου Νικο- 
λάου, ὅπως τοῦ "Αγίου Γεωργίου καὶ τῆς Παναγίας τῆς Παρακλήσεως μὲ 
τὴ popyt εἰκόνα τοῦ ἴδιου ἁγίου στὸ Αἴγιο ἀφ᾽ ἑνὸς καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου μὲ τὴν IMa- 
ναγία ᾿Ελεοῦσα στὸ εἰχονοστάσι τῆς Deëani. Οἱ κρίσεις αὐτὲς τῆς συγ. πιστεύω 
ὅτι εἶναι ἀπόλυτα ὑποκειμενικές. Γιατὶ στὴν Παναγία τῆς Dečani ἡ ἀπόδοση 
τῶν ἐπιμέρους τμημάτων τοῦ προσώπου εἶναι διαφορετική. Λείπει π.χ. τὸ 
διχαλωτὸ σχῆμα στὴ βάση τῆς μύτης, ποὺ βρίσκουμε στὴν Παναγία Παρά- 
κλησὴ τοῦ ᾿Ορφανοῦ καὶ στὸ κυματιστὸ φρύδι τῆς Παναγίας τοῦ ᾿Ορφανοῦ 
ἀντιπαρατίθεται ἡ σπαθωτὴ γραμμὴ τῆς Παναγίας τῆς Deëani. ‘H ἀπομά- 
κρυνση ἀνάμεσα στὶς δύο εἰκονίσεις τῆς Θεοτόκου διαπιστώνεται καὶ στὴν 
ἀπόδοση τοῦ στόματος. ᾿Επίσης δὲν εἶναι ὀρθὴ ἡ παρατήρηση ὅτι μόνο στὸ 
Lesnovo καὶ στὴ Μεταμόρφωση τῶν Μετεώρων ὑπάρχει 6 χαρακτηρισμὸς 
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ΠΑΡΑΚΛΗΣΙ͂Σ, γιατὶ τὸ συναντοῦμε καὶ στὸ Staro Nagoriëino (Millet - 
Frolow, ὅπ. n., niv. 113, 3). ᾿Ελάχιστη À καμιὰ ὁμοιότητα δὲ βλέπω dyd- 
µεσα στὴν Παναγία τῆς ἀψίδας τοῦ ᾿Ορφανοῦ καὶ στὴν Παναγία τοῦ Εύαγγε- 
λισμοῦ τῆς φορητῆς εἰκόνας τῆς ᾿Αχρίδας. Où μποροῦσε μάλιστα νὰ ὑποστηρι- 
χθῆ ὅτι ἡ πρώτη ἔχει μεγαλύτερη συγγένεια μὲ τὴν Παναγία Βρεφοκρατοῦσα 
τῆς Μονῆς τῆς Χώρας, œ ὅλα τὰ ἐπιμέρους χαρακτηριστικὰ τοῦ προσώπου 
καὶ ἐν μέρει καὶ στὸ μαφόριο. 

Στὴν ἐργασία τῆς κ. V. τονίζεται ἐπίσης ὅτι στὶς τοιχογραφίες τοῦ ‘A- 
γίου Νικολάου ὑπάρχουν σὲ παραπληρωματικὰ κυρίως πρόσωπα ἔντονα pea- 
λιστικὰ στοιχεῖα ποὺ δημιουργοῦν τὴν ἐντύπωση «γελοιογραφίας». Σχετικὰ 
μὲ τοὺς «γελοιογραφικοὺς» αὐτοὺς τύπους ὁ κ. Ἑυγγόπουλος ἔχει ἤδη παρατη- 
et χαρακτηριστικά: «ἢ περίεργη κατατομὴ μερικῶν γυναικείων καὶ ἀγένειων 
νεανικῶν μορφῶν στὸν ᾿Ορφανό, μὲ τὴ σφαιρικὴ ἄκρη τῆς μύτης, τὰ χοντρὰ 
χείλια καὶ τὸ μεγάλο στρογγυλὸ σαγόνι, ποὺ τὴν ξαναβρίσκουμε ἐπίσης στὸ 
Ναγκορίτσινο, θὰ μποροῦσε νὰ πὴ κανεὶς ὅτι εἶναι χαρακτηριστικὴ τῆς ζωγρα- 
φικῆς τῆς Θεσσαλονίκης, στὶς πρῶτες τουλάχιστον δεκάδες τοῦ 140v alova, 
γιατὶ τὴ βλέπουμε καὶ στὶς τοιχογραφίες τῆς βόρειας στοᾶς τῶν ᾿Αγίων ᾿Απο- 
στόλων τῆς Θεσσαλονίκης, ζωγραφημένες πολὺ λίγα χρόνια ὕστερα ἀπὸ τὸ 
1315». CA. Ξυγγοπούλου, ᾿Ὀρφανός, c. 26). Θὰ ἔπρεπε νὰ σημειωθῆ ὁ μεγάλος 
ἀριθμὸς παρομοίων μορφῶν καὶ σὲ ἄλλα μνημεῖα τοῦ τέλους τοῦ 19ου καὶ τοῦ 
πρώιμου Ίδου αἰώνα. ᾿Αναφέρουμε ἐνδεικτικά: "Άγιος Κλήμης ᾿Αχρίδας, Προ- 
δοσία, Βαϊοφόρος (Mac Lean - Hallensleben, ὅπ. π., ctx. 164 καὶ Millet - 
Frolow, ὅπ. n., riv. 3, 4), "Άγιος Νικήτας τοῦ Cuéer, Μυστικὸς Δεῖπνος, 
Νιπτήρας, Γέννηση, ᾿Εκδίωξη τῶν ἐμπόρων ἀπὸ τὸ ναό (Mac Lean - Hallens- 
leben, ὅπ. π., cix. 228, 237, 238, 241 καὶ Millet - Frolow, ὅπ. π., niv. 41, 
1-2. 42,2. 42,3), Staro Nagoriöino, Ὁ ἐμπαιγμὸς τοῦ Χριστοῦ, 'H ἄρνηση 
τοῦ Πέτρου x. & (Mac Lean - Hallensleben, ὅπ. π., eix. 302, 303), Gra- 
éanica, Θεία Μετάληψη (V. Petković, La peinture serbe, I, iv. 50,2 καὶ Mac 
Lean - Hallensleben, ὅπ. π., 324), Πρωτάτο, Προδοσία, Νιπτήρας, Μυστικὸς 
Δεῖπνος (Millet, Athos, πίν. 20,1. 24, 1-2. 26, 2), Χελανδάρι, ᾿Ετοιμασία 
γιὰ τὸ σταυρὸ καὶ ἄνοδος στὸ σταυρὀ, of Μυροφόρες στὸν τάφο (Millet, 
Athos, rtv. 72,1. 73,1). 

᾿Αναφορικὰ μὲ τὴν ἐπίδραση τῆς δυτικῆς τέχνης στὶς τοιχογραφίες τοῦ ᾿Ορ- 
φανοῦ διὰ τῶν «pictores greci», ὅπως ὑποστηρίζει H ovy., νομίζω ὅτι δὲν 
πρέπει νὰ γίνη κἂν λόγος. Κανένα ἴχνος δυτικῆς τέχνης δὲ διαπιστώνεται 
στὸ μνημεῖο καὶ οὔτε εἶναι δυνατὸ νὰ ἐργάσθηκαν καὶ νὰ ἐπέδρασαν οἱ «pic- 
tores greci» στὸν κυρίως βυζαντικὸ χῶρο (A. Ξυγγοπούλου, Thessalonique 
et la peinture macédonienne, ᾿Αθῆναι 1955, c. 25). Ὁ Πιλᾶτος, στὸν ὁποῖο 

$5 κ. V. βλέπει δυτικὴ ἐπίδραση, εἶναι σχεδὸν ὅμοιος μὲ τὸ Διοκλητιανὸ 
τῆς παραστάσεως τοῦ ᾿Αγίου Γεωργίου στὸ Nagoritino (V. Petković, La 
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peinture serbe, II, 1934, riv. L). Πολὺ περισσότερο H ὕπαρξη τῶν pav- 
ρων καμηλιέρηδων στὸ βίο τοῦ ‘Ayiou Γερασίμου καὶ ὁ ρεαλισμὸς ποὺ δια- 
κρίνει τὶς ἠθογραφικὲς αὐτὲς σκηνὲς δὲν εἶναι στοιχεῖα σημαντικὰ γιὰ μιὰ 
μεταγενέστερη χρονολόγηση. Γιατὶ ἡ παρουσία τῶν μαύρων καὶ στὸ Lesno- 
vo μπορεῖ νὰ ἐξηγηθή ἀπὸ θεματικὲς ἀνάγκες᾽ εἶναι ἕνα ἠθογραφικὸ 
στοιχεῖο. "Αλλωστε ὁ ρεαλισμὸς δὲν εἶναι ἄγνωστος στὶς ἀρχὲς τοῦ Ίάου αἰ- 
ώνα στὴ βυζαντινὴ ζωγραφικὴ (τοὺς μαύρους τοὺς συναντοῦμε καὶ στὸ Νασο- 
riëino, σὲ σκηνὲς τοῦ μηνολογίου, βλ. Millet - Frolow, ὅπ. π., niv. 109,4). 

"H ὕπαρξη τῆς Παναγίας τῆς ᾿Αχειροποιήτου στὴν κόγχη τοῦ ‘I. Bhp. 
δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ ἑρμηνευτῆ ἀπὸ ἐπίδραση τῶν φορητῶν εἰκόνων. Μιὰ μόνο 
περίπτωση ὑπάρχει: H μίμηση τῆς ὁμώνυμης λατρευτικῆς εἰκόνας τῆς βασιλικῆς 
τῆς ᾿Αχειροποιήτου, ποὺ ἡ φήμη της ἦταν τόσο μεγάλη (A. Ξυγγοπούλου, 
Αἱ περὶ τοῦ ναοῦ τῆς ᾿Αχειροποιήτου Θεσσαλονίκης εἰδήσεις τοῦ Κωνσταντίνου 
᾿Αρμενοπούλου, Θεσσαλονίκη 1952, ᾿Ἠπιστ. Emer. Σχ. Now. καὶ Olx. Ἐπιστη- 
μῶν, τ. 6, 1 κ. ἕξ.) ὥστε νὰ χρησιμεύση Òc πρότυπο γιὰ τὴ διακόσμηση καὶ ἄλ- 
λων ἐκκλησιῶν ἔξω ἀπὸ τὴ Θεσσαλονίκη (ὑπάρχει στὴν ἀφίδα τοῦ Ἱ. Βήμ. τοῦ 
"Αγίου Νικολάου τοῦ Κυρίτζη στὴ Καστοριά, βλ. °A. Ξυγγοπούλου, ‘H λατρευ- 
τικὴ εἰκὼν τοῦ ναοῦ τῆς ᾿Αχειροποιήτου Θεσσαλονίκης, Ἑλληνικὰ 13 (1954) 
c. 256, Στ. Πελεκανίδη, Καστοριά, niv. 155). Πολὺ φυσικότερο καὶ πιθανό- 
Tepo ἦταν νὰ ἐπηρεάση τὴν τοιχογράφηση ἑνὸς ναοῦ µέσα στὴ (Θεσσαλονίκη. 
᾿Εξάλλου δὲ μπορεῖ κανεὶς νὰ μὴ παραδεχτῃ τὴ μορφολογικὴ καὶ τεχνοτρο- 
πικὴ ὁμοιότητα ποὺ παρουσιάζει ἡ εἰκονογράφηση τῆς ἀψίδας τοῦ ᾿Ορφανοῦ 
μὲ τὴν ἁψίδα τῆς Gračanica (Mac Lean - Hallensleben, ὅπ. π., eix. 321). 
Οἱ δύο παραστάσεις τῆς Πλατυτέρας ἔχουν πολλὲς ἀναλογίες τόσο στὴ στά- 
ση ὅσο καὶ στὴν ἀπόδοση τοῦ προσώπου, τοῦ μαφορίου καὶ τοῦ ἐνδύματος, 
παρόλο ποὺ ἡ μία εἶναι σὲ τύπο Βλαχερνιώτισσας καὶ ἡ ἄλλη Δεομένης. Στὸ 
ἔνδυμα οἱ πτυχὲς καθὼς καὶ οἱ διαγώνιες μικρὲς γραμμὲς εἶναι ἀκριβῶς ἴδιες, 
ὅπως ἀνάλογοι εἶναι καὶ οἱ κροσσοὶ κάτω ἀπὸ τὴν περίκλειση. Οἱ δύο σεβί- 
ζοντες ἄγγελοι δὲ λείπουν καὶ ἀπὸ τὶς δύο ἀφίδες καὶ ὁ ἔναστρος κάμπος 
τῆς μιᾶς βρίσκει τὸν ἀντίστοιχό του στὴν ἄλλη. Στὸ ἴδιο μνημεῖο, τὴ Graëa- 
nica, συναντοῦμε καὶ τὶς γυναικεῖες μορφὲς μὲ τὸ αὐτοκρατορικὸ ἔνδυμα, 
παρόμοιες σχεδὸν μὲ τὴν “Ayla Αἰκατερίνη καὶ τὴν "Ayla Εἰρήνη τοῦ ᾿Ορφανοῦ 
(V. Petković, I, rtv. 44b, 'A. «Ἐυγγοπούλου, ᾿Ορφανός, six. 142). Στὴν 
ἐκκλησία τοῦ Κράλη στὴ Studenica, ὑπάρχουν ἐπίσης ὅμοια ντυμένες μορφές 
(V. Petković, ὅπ. n., niv. 37a, Millet - Frolow, ὅπ. π., iv. 68,3 καὶ Mac 
Lean - Hallensleben, ὅπ. π., εἰκ. 246). 

᾿Εξετάζοντας ἡ συγ. τὴν εἰκονογραφία τοῦ μνημείου, κάνει ὁρισμένες 
παρατηρήσεις, οἱ ὁποῖες ὁδηγοῦν στὶς ἀρχὲς κυρίως παρὰ στὸ µέσο τοῦ αἰώνα. 
Γιατί, ὅπως ἀναγνωρίζει καὶ ἡ ἴδια, στὶς τοιχογραγίες τοῦ ᾿Ορφανοῦ ὑπάρ- 
χουν στοιχεῖα ποὺ παρουσιάζονται σὲ μνημεῖα τῶν ἀρχῶν τοῦ 14ou alova, 
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ὅπως στὴν παράσταση τῆς ἀνόδου στὸ σταυρὸ στὴν ἐκκλησία τοῦ ᾿Ορφανοῦ, 
στὸ Cuéer καὶ στὸ Χελανδάρι CA. Ξυγγοπούλου, ᾿Ορφανός, cix. 55, Millet - 
Frolow, ὅπ. n., niv. 44,1, Millet, Athos, πίν. 69,1), στὴν παράσταση τῆς 
Σταυρώσεως τοῦ ᾿Ορφανοῦ καὶ τῶν ᾿Αγίων ᾿Αποστόλων Θεσσαλονίκης CA. 
Ξυγγοπούλου, Ορφανός, cix. 25, τοῦ ἴδιου, "H ψηφιδωτὴ διακόσμηση τοῦ ναοῦ 
τῶν ᾿Αγίων ᾿Αποστόλων Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1953, xiv. 26). "H τελευ- 
ταία δὲ νομίζω ὅτι μπορεῖ, λόγω τῆς καταστροφῆς της, νὰ βοηθήση τὴ σύγ- 
xpion. ᾿Ακόμη καὶ μὲ τὴ Σταύρωση τοῦ Cuder πιστεύω ὅτι ἡ συγγένεια δὲν 
εἶναι στενή, ἂν λάβουμε ὑπόψη τὴ μορφὴ τοῦ Χριστοῦ καὶ στὴ γενικὴ) ἀπόδοση 
τοῦ σώματος καὶ στὶς ἀνατομικὲς λεπτομέρειες, καθὼς καὶ τὴ μορφὴ τοῦ Ἰω- 
άννη, ποὺ μὲ τὴν ἔντονη κάμψη τοῦ σώματος καὶ τὴν ἔχφραση τῆς ὀδύνης στὸ 
πρόσωπο αἰσθητὰ διαφέρει ἀπὸ τοῦ ᾿Ορφανοῦ. ᾿Αντίθετα, στενὴ ὁμοιότητα 
ἔχουν οἱ παραστάσεις τῆς Σταυρώσεως τοῦ “Αγίου Νικολάου καὶ τοῦ Χριστοῦ 
Βεροίας, ὅπως παραδέχεται καὶ H συγ. (o. 166). ᾿Επίσης τὶς παραστάσεις τῶν 
Θαυμάτων παραβάλλει μὲ τὶς ἀντίστοιχες τῆς Αγίας Αἰκατερίνης Θεσσαλονί- 
ung καὶ τῆς Μητροπόλεως τοῦ Μυστρᾶ, ποὺ χρονολογεῖται στὶς ἀρχὲς τοῦ 
140v αἰώνα. Εἰδικὰ γιὰ τὴν παράσταση τοῦ Γάμου τῆς Κανᾶ δέχεται ὅτι, ἔτσι 
ὅπως εἶναι ἁπλοποιημένη, δὲν ἐμφανίζεται τὴν ἐποχὴ αὐτή. Βέβαια εἶναι èu- 
φανὴς κάποια ἁπλοποίηση καὶ κάποια ἰδιομορφία στὴν παράσταση. > Αλλά, 
παράλληλα, εἶναι ὀρθή, νομίζω, ἡ ἄποψη τοῦ x. Ξυγγοπούλου ὅτι ἡ σκηνὴ ἦταν 
πολὺ πιθανὸ νὰ ἐπεκτεινόταν καὶ στὸν ἀν. τοῖχο τοῦ νοτίου κλίτους, ὅπου ἐν- 
δεχοµένως ὑπῆρχαν καὶ οἱ πίθοι, σύμφωνα μὲ τὴν ὀργάνωση τῆς συνθέσεως. 
᾿Αλλὰ καὶ ἂν δὲν ὑπῆρχαν, δὲν εἶναι τὸ πρῶτο παράδειγµα, γιατὶ καὶ στὸν “Α- 
γιο Νυκήτα τοῦ Cuder πίθοι δὲν εἰκονίζονται (Millet - Frolow, ὅπ. π., niv. 
37,1. 38,1-2). Ὁπωσδήποτε, μεταξὺ τῆς παραστάσεως τῆς Dečani καὶ τοῦ 
Αγίου Νικολάου, παρὰ τὴν ἀντίθετη γνώμη τῆς συγ., ὑπάρχουν οὐσιώδεις 
διαφορές, ὅπως εἶναι τὸ σχῆμα τοῦ τραπεζιοῦ καὶ ἢ θέση τοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς 
Θεοτόκου (V. Petković, ὅπ. π., riv. 105a). 
Γιὰ τὴ μεταγενέστερη χρονολόγηση τῶν τοιχογραφιῶν τοῦ ᾿Ορφανοῦ 
ἢ συγ. ἐπικαλεῖται καὶ ἕνα ἄλλο στοιχεῖο: τὴν εἰκονογράφηση τοῦ ᾿Ακαθίστου 
Ὕμνου καὶ εἰδικὰ τοῦ δευτέρου μέρους του, γιὰ τὸ ὁποῖο παρατηρεῖ «on ne 
l'observe pas avant le milieu du XIV siècle» (o. 169) καὶ μάλιστα ἐπιφέρει 
ὅτι θὰ ἦταν περίεργο νὰ παρουσιάζεται στὴ δεκαετία 1310/20 καὶ µόνο τριάντα 
χρόνια ἀργότερα σὲ ἄλλα μνημεῖα. Ἔτσι, καταλήγει, «H ὑπόθεση μιᾶς χρονο- 
λογήσεως τόσο πρώιμης ὅσο τὸ 1940/20 γιὰ τὶς τοιχογραφίες τοῦ Αγίου Nu 
κολάου ᾿Ορφανοῦ φαίνεται ἀρχετὰ ἀπίθανη» (o. 170). Elvar περίεργο ὅτι ἡ 
κ. V., παραβλέποντας ὅλα τὰ παραπάνω τυπολογικά, εἰκονογραφικὰ καὶ τεχνο- 
τροπικὰ στοιχεῖα ποὺ χαρακτηρίζουν τὴ ζωγραφικὴ τῶν ἀρχῶν τοῦ Ίάου æl- 
dva καὶ τὶς σχέσεις, ποὺ ἡ ἴδια ἐπίσης ἀναγνωρίζει, τῶν τοιχογραφιῶν τοῦ 
᾿Ορφανοῦ μὲ μνημεῖα σταθερὰ χρονολογημένα στὴν ἐποχὴ αὐτή, ἐπικαλεῖται 
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τὴν παρουσία τοῦ δευτέρου μέρους τοῦ ᾿Ακαθίστου Ὕμνου γιὰ νὰ τεκμηριώση 
τὴ χρονολόγησή της στὸ μέσο τοῦ αἰώνα. ᾿Εκτὸς τοῦ ὅτι ὑπάρχουν ἐνδείξεις 
ὅτι ἡ εἰκονογράφηση καὶ τοῦ δευτέρου μέρους τοῦ ᾿Ακαθίστου Ὕμνου δὲν εἶναι 
καθόλου ἀπίθανο νὰ παρουσιάστηκε καὶ πολὺ νωρίτερα, εἶναι γεγονὸς ὅτι ἀπὸ 
τὶς ἀρχὲς τοῦ 14ou αἰώνα ὅλο καὶ συχνότερα εἰκονίζεται ὁ ᾿Ακάθιστος "Ύμνος 
σὲ πολλοὺς ναούς, ὅπου ἐμφανίζεται μὲ περισσότερο διηγηματικὸ καὶ λεπτο- 
μερειακὸ ὕφος (Volbach - Dosogne, ὅπ. π., σ. 143). Τὸ γεγονὸς ὅτι δὲ γνω- 
ρίζουμε μιὰ ἐντελῶς ἀνάλογη εἰκονογράφηση στὴν ἴδια ἀκριβῶς δεκαετία 
1310/20, ἀσφαλῶς δὲ μπορεῖ νὰ θεωρηθῇ ὡς ἀπόδειξη ὅτι δὲν ὑπῆρχαν καὶ 
ἄλλες, οἱ ὁποῖες καταστράφηκαν H δὲν ἀποκαλύφτηκαν ἀκόμη. 

And τὰ πιὸ ἐνδιαφέροντα κεφάλαια τῆς μελέτης τῆς κ. V. εἶναι ἐκεῖνο 
στὸ ὁποῖο ἐξετάζεται ἡ συγγένεια τῶν τοιχογραφιῶν τοῦ ᾿Ορφανοῦ καὶ τοῦ Χρι- 
στοῦ Βεροίας (o. 166). ᾿Αναγνωρίζει ἢ συγ. τὶς πολλὲς τεχνοτροπικὲς καὶ sl- 
κονογραφικὲς ὁμοιότητες ἀνάμεσα στὰ δύο μνημεῖα. Τονίζει, ὅμως, καὶ ὁρισμένες 
διαφορές, οἱ ὁποῖες, νομίζω, ὅτι ἔχουν πολὺ μικρὴ σημασία καὶ μποροῦν νὰ 
ἑρμηνευτοῦν μόνον ἀπὸ τὴν ὕπαρξη διαφορετικῶν ζωγράφων. Ἡ χρονολογία ἐπὶ 
τοῦ προκειµένου δὲν ἔχει κανένα λόγο. Ὃ μικρότερος ἀριθμὸς εἰκονογραφικῶν 
κύκλων στὸ Χριστὸ Βεροίας προέρχεται ἀπὸ τὶς μικρότερες διαστάσεις του, 
γιατὶ πρόκειται γιὰ μονόχωρη βασιλική, ἐνῶ ὁ "Άγιος Νικόλαος εἶναι τρίκλιτη. 
Καὶ ἂν ἀκόμη ὑποτεθῆ ὅτι εἶναι ὁ ἴδιος ζωγράφος ποὺ ἱστόρησε καὶ τὶς δύο 
ἐκκλησίες, πράγμα ποὺ εἶναι πολὺ πιθανό, ἢ καλλιτεχνικὴ προσωπικότητα 
τοῦ Καλλιέργη δὲ θὰ τοῦ ἐπέτρεπε τὴν τυποποίηση καὶ τὴν ἀντιγραφή. 

Γιὰ νὰ ἐνισχύση τὴ χρονολόγησή της H συγ. καταφεύγει καὶ στὶς φορη- 
τὲς εἰκόνες, ἀπὸ τὶς ὁποῖες ὅμως πολὺ λίγο μπορεῖ νὰ δικαιωθὴ H νέα χρονο- 
λόγηση. Γιατὶ fj φορητὴ εἰκόνα, ἂν ὑποτεθῆ ὅτι ὑπάρχει ἐπίδρασή της στὶς 
τοιχογραφίες τοῦ Αγίου Νικολάου, παίζει σημαντικὸ ρόλο, ὅπως ἀπὸ τὴν 
ἴδια τὴ μελέτη ἀναγνωρίζεται, πολὺ νωρίτερα καὶ ἡ ἐπίδρασή της στὴν τοι- 
χογραφία γενικεύεται ἀπὸ τὸ 130 alova (CA. ὧΞυγγοπούλου, Σχεδίασμα t- 
στορίας τῆς θρησχευτικῆς ζωγραφικῆς μετὰ τὴν “Άλωσιν, ᾿Αθῆναι 1957, c. 
39). “Επομένως δὲν εἶναι ἀπαραίτητο νὰ ζητοῦμε ἐπίδραση τῶν φορητῶν εἰ- 
κόνων στὴ μεγάλη ζωγραφικὴ μόνο στὰ μέσα τοῦ Ίάου αἰώνα καὶ ὄχι νωρίτερα. 


᾿Εκεῖνο ποὺ φαίνεται ἀρκετὰ περίεργο στὴ μελέτη τῆς x.V. εἶναι μιὰ 
ἐμφανὴς ἀντινομία. "Ewéi ἀναγνωρίζονται οἱ κάθε εἴδους σχέσεις μεταξὺ τῶν 
τοιχογραφιῶν τοῦ ᾿Ορφανοῦ καὶ τῶν τοιχογραφιῶν τῶν ἐκκλησιῶν τῆς Oeo- 
σαλονίκης, τοῦ Χριστοῦ Βεροίας, τῶν ἐκκλησιῶν τοῦ Miloutin στὴ Σερβία, 
καθὼς καὶ ὁρισμένων σκηνῶν καὶ τύπων τῆς Μονῆς τῆς Χώρας, μνημεῖα ποὺ 
χρονολογοῦνται στὴν πρώτη εἰκοσαετία τοῦ 140v αἰώνα, δὲν παρατηρεῖται xa- 
νένας δισταγμὸς γιὰ τὴ μετάθεση τῆς χρονολογίας στὰ μέσα τοῦ αἰώνα. 

Αν θὰ ἔπρεπε νὰ ὑπάρχη ἕνα πρόβλημα σχετικὰ μὲ τὶς τοιχογραφίες 
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τοῦ ᾿Ορφανοῦ, αὐτὸ βασικὰ συνδέεται μὲ τὸ πρόβλημα τοῦ καλλιτέχνη ἢ τοῦ 
ἐργαστηρίου ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἔχουν ἐκτελεστῆ. 

Ὅπως εἶναι γνωστό, στὴ Θεσσαλονίκη, στὶς ἀρχὲς τοῦ 140v αἰώνα, παρα- 
τηρεῖται μιὰ ἔντονα καλλιτεχνυκὴ ἄνθηση καὶ εἰδικὰ στὴ δεκαετία 1310/20. 
Πολλὰ μνημεῖα τῆς Θεσσαλονίκης καὶ τῆς περιφἐρειάς της ἐπιμαρτυροῦν τὸ 
γεγονός. ᾿Απὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ οἱ τοιχογραφίες τοῦ ᾿Ὀρφανοῦ δείχνουν στενὴ 
σχέση μὲ τὸ Nagoriëino καὶ μὲ τὶς τοιχογραφίες τοῦ Καλλιέργη στὸ Χριστὸ 
Βεροίας. 

"And ὅλα τὰ παραπάνω γίνεται, νομίζω, φανερὸ ὅτι τὰ ἐπιχειρήματα τῆς 
x. V. δὲν πείθουν καὶ H χρονολόγηση τῶν τοιχογραφιῶν, τὴν ὁποία προτείνει, 
δὲν ἑδραιώνεται οὐσιαστικά. Θὰ εἴμαστε πιὸ κοντὰ στὴν πραγματικότητα 
ἐμμένοντας στὴν πρώτη εἰκοσαετία τοῦ Ίάου αἰώνα. Τὸ μόνο πρόβλημα ποὺ 
μπορεῖ νὰ τεθῇ σχετικὰ μὲ τὶς τοιχογραφίες τοῦ Αγίου Νικολάου ᾿Ορφανοῦ 
εἶναι, ὅπως ἤδη εἴπαμε, H ἀναγνώριση τοῦ καλλιτέχνη. ᾿Απάντηση, ὅμως, σ᾽ 
αὐτὸ τὸ πρόβλημα θὰ δώση ἀσφαλῶς ἡ ἀναμενομένη δημοσίευση τοῦ Χριστοῦ 
Βεροίας. 


Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης ΑΝΝΑ ΤΣΙΤΟΥΡΙΔΟΥ 


Σπυρίδωνος Τρωϊάνου: CH ἐκκλησιαστικὴ διαδικασία μεταξὺ 565 
καὶ 1204», Ἔπετ. Κέντρου ᾿Ἐρεύνης Ἴστορ. Ἕλλην. Δικαίου ᾿Ακαδημίας 
᾿Αθηνῶν 13 (1966) σελ. ἀνατ. 1-147.- 


᾿ἨΕλάχιστοι ἐρευνηταὶ ἡμέτεροι καὶ ξένοι ἠσχολήθησαν μὲ τοὺς δικονο- 
μικοὺς θεσμοὺς τοῦ βυζαντινοῦ ἐκκλησιαστικοῦ δικαίου. 

Τὸ κενὸν τοῦτο ἔρχεται νὰ καλύψῃ ὁ Τρωϊάνος διὰ τῆς ἀνά χεῖρας μελέ- 
της του: Ch ἐκκλησιαστικὴ διαδικασία μεταξὺ 565 καὶ 1204», ἥτις ἀποτελεῖ 
συνέχισιν τῆς κατὰ τὸ ἔτος 1964 δημοσιευθείσης διδακτορικὴς διατριβῆς του 
ὑπὸ τὸν τίτλον CH ἐκκλησιαστικὴ δικονομία μέχρι τοῦ θανάτου τοῦ ᾿Ιουστι- 
νιανοῦ». 

Καὶ ἡ νέα του µελέτη εἶναι πολύτιμον βοήθημα διὰ τοὺς ἱστορικοὺς τοῦ 
δικαίου, δυναμένη ν᾿ ἀποτελέσῃ τὴν βάσιν διὰ περαιτέρω ἐρεύνας, καθ᾽ ὅσον 
συνέλεξε καὶ ἐπεξειργάσθη τεράστιον ὑλικόν, ὄχι μόνον ἐκ τῶν κανόνων τῶν 
τε Οἰκουμενικῶν καὶ τοπικῶν συνόδων, ἀλλὰ καὶ ἐκ τῶν πρακτικῶν τῶν Οἱ- 
κουμενικῶν καὶ τοπικῶν συνόδων, ἐκ τῶν αὐτοκρατορικῶν νόμων καὶ τῶν 
ἑρμηνευτικῶν ἔργων, ἐκ τῶν ἐπισήμων ἐγγράφων xal τῶν παπύρων, ἐκ τῶν 
φιλολογικῶν, δογματικῶν καὶ ἁγιολογικῶν πηγῶν. 
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Ὁ c. μετὰ σύντομον εἰσαγωγήν, ἐν H ἐπεξηγεῖ τὸν λόγον δι᾽ ὃν χρονικῶς 
ἡ ἔρευνά του ἐκτείνεται ἀπὸ τοῦ θανάτου τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ μέχρι τῆς καταλή- 
ψεως τῆς Κων/λεως ὑπὸ τῶν μετεχόντων τῆς A’ σταυροφορίας καὶ οὐχὶ pé- 
χρι τοῦ χρόνου ἐπελεύσεως μετὰ τῆς δυτικῆς ἐκκλησίας τοῦ ὁριστικοῦ σχίσμα- 
τος, παραθέτει τὰς νομικὰς καὶ φιλολογικὰς πηγάς, ἃς ἐχρησιμοποίησε διὰ 
τὴν συλλογὴν τοῦ ὑλικοῦ του πρὸς κατάρτισιν τῆς ἀνὰ χεῖρας μελέτης. ᾿Α- 
κολούθως διαιρεῖ τὴν ἐργασίαν του εἰς 19 παραγράφους. 


' Ev τῇ In παραγράφῳ ἀναφέρεται γενικῶς εἰς τὰ περὶ τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
ποινικῆς διώξεως. Ὑποστηρίζει, ὅτι ἐκ τῆς μελέτης τῶν πηγῶν τῆς περιόδου 
(565-1204) οὐδεμία διαπιστοῦται μεταβολὴ τῶν βασικῶν ἀρχῶν, αἱ ὁποῖαι δι- 
εἶπον τὴν ἄσκησιν τῆς ἐκκλ. ποινικῆς διώξεως κατὰ τοὺς πρώτους αἰῶνας τοῦ 
βίου τῆς ἐκκλησίας. ᾿Εν συνεχείᾳ ὁμιλεῖ περὶ τῆς κινήσεως τῆς ποινωζῆς 
διώξεως καὶ διακρίνει α) τὴν αὐτεπάγγελτον χίνησιν τῆς ποινικῆς διώξεως 
εἴτε ὑπὸ τῶν ἁρμοδίων ἐκκλ. ὀργάνων, εἴτε καὶ ὑπὸ τοῦ αὐτοκράτορος, β) 
τὴν κατόπιν αὐτοκαταγγελίας καὶ γ) κατόπιν καταγγελίας. Ἐν τέλει δὲ ὁμιλεῖ 
καὶ περὶ ἀποχῆς ἀπὸ τῆς ποινικῆς διώξεως, ὡς καὶ περὶ ἀναστολῆς τῆς ποι- 
νικῆς διώξεως, ἐφ᾽ ὅσον ἡ ἁρμοδία Zoch, ἀρχὴ κρίνει τοῦτο σκόπιμον. 


᾿Εν τῇ 2a παραγράφῳ, ἥτις εἶναι βραχυτάτη (o. 16-18) ἀναφέρεται εἰς 
τὸ ἔγγραφον τῆς κατηγορίας, ὅπερ κατὰ τοὺς πρώτους αἰῶνας ἐχαρακτηρί- 
ζετο ὡς «λίβελλος», «βιβλίον», «δέησις» καὶ «φάμουσον». Ὁ c. συνεπείᾳ, ὡς 
τονίζει, τῆς πενιχρότητος τῶν πηγῶν, ὡς καὶ τοῦ λόγου, ὅτι οὐδὲν κείμενον 
περιέχον κατηγορίαν ὑποβαλλομένην πρὸς τὰ ἐκκλ. δικαστήρια διεσώθη μέχρι 
τῶν ἡμερῶν μας, δὲν δύναται νὰ ἐξαγάγῃ συμπεράσματα ἀναφορικῶς πρὸς 
τὸ «ἔγγραφον κατηγορίας» τῆς ἐν λόγῳ περιόδου τῶν μέσων βυζαντινῶν χρό- 
νων. ᾿Ακολούθως ἀναφέρει, ὅτι αἱ κατηγορίαι ἀνεγράφοντο ἐν τῷ ἐγγράφῳ κα- 
τηγορίας κατὰ λόγον τῆς βαρύτητος αὐτῶν, τὰ δὲ μέλλοντα νὰ χρησιμοποιηθοῦν 
ἀποδεικτικὰ µέσα δὲν ἦτο ἀπαραίτητον νὰ μνημονευθοῦν ἐν τῷ ἐγγράφῳ. Δὲν 
ἀπεκλείετο H παράλληλος διατύπωσις ἀξιώσεων τοῦ κατηγόρου προερχομέ- 
νων ἐκ τῆς ὑπὸ τοῦ κατηγορουμένου παραβιάσεως κανόνων ἰδιωτικοῦ δικαίου. 
“Ὡσαύτως τὸ ἔγγραφον κατηγορίας περιεῖχε καὶ ἔνορκον διαβεβαίωσιν, ὡς 
πρὸς τὴν ἀλήθειαν τοῦ περιεχομένου, ὡς καὶ τὴν ὑπογραφὴν τοῦ κατηγόρου. 


Ἐν τῇ 3n παραγράφῳ (o. 18-22) ô c. πραγματεύεται περὶ τοῦ κατηγό- 
ρου καὶ περὶ τῆς ἱκανότητος πρὸς τὸ κατηγορεῖν. "H ἰσχὺς τοῦ κατηγορικοῦ 
συστήµατος προῦποθέτει τὴν παρουσίαν ἐν τῇ ἐκκλ. δίκῃ τοῦ κατηγόρου, τοῦ 
ὁποίου ὅμως Ἡ παρουσία προϊόντος τοῦ χρόνου μειοῦται αἰσθητῶς, συνεπείᾳ 
τοῦ γεγονότος, ὅτι ηὐξήθη ὁ ἀριθμὸς τῶν προσώπων, ἅτινα καθίστανται ἀνί- 
κανα ὑπὸ τῶν κανόνων νὰ παρίστανται ὡς κατήγοροι ἐνώπιον τῶν ἐκκλ. δι- 
καστηρίων. ᾿Εν τέλει δὲ ὁμιλεῖ καὶ περὶ τῶν ἀνικάνων. 
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Ἐν τῇ 4ῃ παραγράφῳ (c. 22-26) ó c. ὁμιλεῖ «περὶ τῶν λαμβανομένων 
µέτρων πρὸ τῆς ἐνάρξεως τῆς διαδικασίας». ᾿Αναφέρεται εἰς τὸ προδικαστι- 
κὸν στάδιον τῆς δίκης, ὅπερ περιλαμβάνει τὴν προκαταρκτικὴν ἐξέτασιν πρὸς 
συλλογὴν ἀποδεικτικοῦ ὑλικοῦ À πρὸς συμπλήρωσιν τοῦ ἤδη συλλεγέντος, 
ἐφ᾽ ὅσον ἡ δίωξις ἠσκήθη αὐτεπαγγέλτως ὑπὸ τῆς Zoch, ἀρχῆς. 

Ἐνταῦθα ὁ o. ἀκροθιγῶς μόνον ἐρευνᾷ τὸ θέμα τοῦτο. Δὲν ἐρευνᾷ εἰς Bá- 
θος τὸ σπουδαιότατον τοῦτο στάδιον τῆς ὅλης ἐκκλ. ποινικῆς διαδικασίας, 
Δὲν ὁμιλεῖ περὶ τῶν ἀνακριτικῶν ὀργάνων, ἤτοι, ποῖα εἶναι ταῦτα, τίνα δι- 
καιοδοσίαν εἶχον, διὰ ποίας πράξεις ἦσαν ἁρμόδια νὰ προβαίνουν εἰς προκαταρ- 
κτικὴν ἐξέτασιν καὶ προανάκρισιν. Δὲν μᾶς ὁμιλεῖ εἰς ποίας περιπτώσεις À 
ἐκκλ. ἀρχὴ παύει τὴν ποινικὴν δίωξιν δι᾽ ἐκδόσεως ἀθωωτικῆς ἀποφάσεως καὶ 
ἐὰν εἶχε δικαίωμα ὁ ἐγκαλῶν ἢ καταγγέλλων προσφυγῆς κατὰ τῆς ἀποφάσεως 
ταύτης. 

Ακολούθως ὁμιλεῖ ὁ c. περὶ τῆς προκαταρκτικῆς ἐξετάσεως, ἥτις περι- 
ελάµβανε a) τὴν συλλογὴν ἀποδεικτικοῦ ὑλικοῦ, B) τὴν συμπλήρωσιν τοῦ ἤδη 
συλλεγέντος, y) τὴν ἐξέτασιν τῶν μαρτύρων, δ) τὴν συγκέντρωσιν τῶν πάσης 
φύσεως πληροφοριῶν καὶ ε) τὴν ἀνακάλυψιν καὶ κατάσχεσιν πειστηρίων. 

Ἐν συνεχείᾳ ὁμιλεῖ περὶ ἑνὸς θεσμοῦ μὴ ἀπαντωμένου εἰς τὸ κοσμικὸν 
δίκαιον, ἤτοι περὶ τῆς «παραγγελίας» H προσκλήσεως ἐκ μέρους τῆς ἐκκλ. 
ἀρχῆς πρὸς τὸν κατηγορούμενον πρὶν εἰσαχθῆ εἰς δίκην, ὅπως ἀπόσχῃ τῆς πα- 
ρανόμου καὶ ἀντικανονικῆς ἐνεργείας. "H πρόσκλησις μὴ ὑποκειμένη ἀρχικῶς 
εἰς οὐδένα τύπον, ὑπεβλήθη σὺν τῇ παρόδῳ τοῦ χρόνου εἰς ἐκεῖνον τῆς κλητεύ- 
σεως τοῦ κατηγορουμένου. Ἕτερον σημεῖον ὄξιον ἰδιαιτέρας µνείας εἶναι ὁ 
περιορισμὸς τοῦ κατηγορουμένου μέχρι τῆς εἰσαγωγῆς αὐτοῦ εἰς δίκην, ὅστις 
πραγματοποιεῖται εἴτε μερίμνῃ τῶν ἐκκλ. ἀρχῶν εἰς ἰδιαιτέρους χώρους, εἴ- 
τε μερίμνῃ τῶν χοσμικῶν ἀρχῶν, ὁσάκις H κατηγορία περιλαμβάνει καὶ ἀδι- 
κήματα προβλεπόμενα καὶ τιμωρούμενα ὑπὸ τοῦ κοινοῦ ποινικοῦ δικαίου. 
Ἐν τέλει δὲ ὁμιλεῖ περὶ τῶν συνεπειῶν τῶν ὑπὸ κατηγορίαν τελούντων προ- 
σώπων. 


᾿Εν τῇ ôn παραγράφῳ (o. 27-52), ὁ c. ἀφοῦ ἐν ἀρχῇ ὁμιλεῖ διὰ τὸν καθο- 
ρισμὸν τῶν χρονικῶν ὁρίων τῆς Ex. ποινικῆς δίκης, ὡς ἐπίσης καὶ περὶ τῶν 
ἀποτελεσμάτων, τὰ ὁποῖα συνεπάγεται διὰ τὸ πρόσωπον τοῦ κατηγορουμένου 
ἡ ἔναρξις τῆς δίκης, ὡς καὶ περὶ τῆς ἀρχῆς τῆς μὴ δημοσιότητος τῆς διαδύκα- 
σίας καθ᾽ ὅλην τὴν διάρκειαν τῆς ἐξεταζομένης περιόδου, ἥτις, ὡς παρατηρεῖ 
6 c. δὲν ἐκφράζεται ρητῶς ἔν τινι κανόνι, ἀλλὰ συνάγεται ἑρμηνευτικῶς ὑπὸ 
τῶν σχολιαστῶν, εἰσέρχεται ἐν συνεχεία εἰς τὴν ἐξέτασιν τῆς κυρίας διαδικα- 
σίας. 

Ἔν ἀρχῇ ἀναφέρει τὴν ὑποχρέωσιν τοῦ δικαστηρίου, ὅπως ἐξετάσῃ aù- 
τεπαγγέλτως τὴν νόμιμον αὐτοῦ συγκρότησιν, ὡς καὶ τὴν καθ᾽ ὕλην ἁρμοδιότη- 
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τά του. ᾿Ακολούθως γίνεται ἢ ἀπαγγελία τῆς κατηγορίας, πλὴν ὅμως Ó c. où- 
δεμίαν ποιεῖται μνείαν, ὡς πρὸς τὸ ποῖος εἶναι ἁρμόδιος διὰ τὴν ἀνάγνωσιν 
τῆς κατηγορίας. Οὐδὲ χάμνει λόγον χεχωρισμένως περὶ κατηγορουμένων ènt- 
σκόπων À διακόνων καὶ πρεσβυτέρων. Ἐν συνεχείᾳ πραγματεύεται περὶ τῆς 
γραπτῆς δηλώσεως τῆς καλουμένης «ἐγγραφῆς», ἣν ὁ κατήγορος ὑπογράφει 
ἀναδεχόμενος τὰς ἐκ τῆς ἀρχῆς τῆς ταὐτοπαθείας ἀπορρεούσας συνεπείας ἐν 
ἀδυναμίᾳ ἀποδείξεως τῆς κατηγορίας ὑπ᾽ αὐτοῦ, ὡς καὶ νὰ παράσχῃ ἐνδεχο- 
μένως ἀσφάλειαν. 'Ομιλεῖ καὶ περὶ τῆς ὑποχρεωτικῆς αὐτοπροσώπου ἐμφανί- 
σεως τοῦ κατηγόρου, ἄνευ τοῦ ὁποίου τὸ δικαστήριον δὲν ὑπεισέρχεται εἰς 
τὴν ἔρευναν τῆς κατηγορίας. 

Τὸ δικαστήριον ἐξετάζει τὴν προσωπικότητα τοῦ κατηγόρου πρὸς διαπί- 
στωσιν ἐὰν συντρέχῃ περίπτωσις χωλύουσα τὸν κατήγορον. ᾿Ακολούθως ὁμι- 
Aci περὶ τῆς προσελεύσεως τοῦ κατηγορουμένου ἐνώπιον τοῦ ἐκκκλ. δικαστη- 
plou καὶ παρατηρεῖ, ὅτι αὕτη γίνεται œ) διὰ κλητεύσεως, B) διὰ βιαίας προσα- 
γωγῆς, καὶ y) ἐν περιπτώσει μὴ ἐμφανίσεως δι’ ἀπειλῆς κυρώσεων. Ὁμιλεῖ 
καὶ περὶ τῆς παροχῆς ἐγγυήσεως ἐκ μέρους τοῦ κατηγορουμένου, ὡς πρὸς τὴν 
παραχμονήν του εἰς τὸν τόπον διεξαγωγῆς τῆς δίκης καὶ τὴν ἐμφάνισίν του ἐνώ- 
πιον τοῦ ἐκκλ. δικαστηρίου κατὰ τὴν ἐκδίκασιν τῆς ὑποθέσεως. Δυστυχῶς 
ὅμως ó. o. δὲν καθορίζει σαφῶς εἰς τί συνίσταται H παροχὴ ἐγγυήσεως. 

;Ακολούθως ὁμιλεῖ περὶ τοῦ δικαιώματος τοῦ δικαστηρίου, ὅπως μὴ re- 
σέρχεται εἰς τὴν ἐξέτασιν τῶν λοιπῶν κατηγοριῶν κατὰ τὴν ἐκδίκασιν ἀδι- 
κημάτων ἐφ᾽ ὅσον ὁ κατήγορος ἀδυνατεῖ νὰ ἀποδείξῃ καὶ Ev ἐκ τῶν ἀδικημά- 
των δι᾽ ἃ κατηγορεῖ τὸν κατηγορούμενον, θεωρούμενος ὑπὸ τοῦ δικαστηρίου 
συκοφάντης, ἀνεξαρτήτως τοῦ γεγονότος, ἐὰν H ἀδυναμία ἀποδείξεως ὀφεί- 
λεται εἰς ἀνεπάρχειαν τῶν ἀποδεικτικῶν μέσων. 

Ἔν συνεχείᾳ μετὰ τὴν λῆψιν τῶν στοιχείων τοῦ κατηγορουμένου ἄρχε- 
ται τὸ στάδιον τῆς ὑποβολῆς ἐνστάσεων δικονομικῆς καὶ οὐσιαστικῆς φύσεως, 
ὡς καὶ ἀπάντησις εἰς τὴν κατηγορίαν προφορικῶς H γραπτῶς. μιλεῖ περὶ 
τοῦ χρόνου ὑποβολῆς τῶν ἐνστάσεων, διακρίνων, ὅτι ἐν ἀρχῇ μὲν τῆς διαδι- 
κασίας προτείνονται ἐκεῖναι, αἵτινες ἀναφέρονται εἰς τὴν ἐξαίρεσιν δικαστοῦ 
τινός, ὡς καὶ εἰς τὴν ἀναρμοδιότητα τοῦ δικαστηρίου, κατὰ πᾶσαν δὲ στάσιν 
τῆς δίκης πᾶσαι αἱ λοιπαί. 

μιλεῖ ἀκολούθως ὁ c. περὶ τῶν δικαιωμάτων τοῦ διευθύνοντος τὴν ov- 
ζήτησιν γενικῶς, ὡς καὶ περὶ τῆς ἀναβολῆς τῆς δίκης. Πραγματεύεται ἐπίσης 
τὸ θέµα τῆς ἀναρμοδιότητος τοῦ δικαστηρίου. 'H ἔνστασις τῆς ἀναρμοδιό- 
τητος προτείνεται α) κατόπιν αἰτήσεως καὶ B) αὐτεπαγγέλτως. Ἐν ἀρχῇ τῆς 
διαδικασίας καὶ μεταγενεστέρως. Τὸ δὲ δικαστήριον κηρύσσει ἑαυτὸ ἀναρμό- 
διον ἐν ὅλῳ H ἐν μέρει καὶ διατάσσει τὴν παραπομπὴν τῆς ὑποθέσεως εἴτε ἐν 
τῷ συνόλῳ της, εἴτε καθ᾽ ὃ μέρος ἐδέχθη τὴν ἰδίαν ἀναρμοδιότητα. Συγχρόνως 
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πρὸς τὴν περὶ παραπομπῆς ἀπόφασιν τὸ παραπέμπον ἐκκλ. δικαστήριον ἐνδέ- 
χεται νὰ λάβῃ καὶ ὡρισμένα μέτρα ἀσφαλείας. 

Λίαν ὀρθῶς ἐνταῦθα ὁ σ. ἐπικρίνει ὡς οὐχὶ ὀρθὴν τὴν ἄποψιν τοῦ F. Cha- 
landon, Essai sur le regne d' Alexis Ier Comnene (1081-1118), Paris 1900, 
c. 313, ὅστις χαρακτηρίζει τὰ εἰς τὴν περίπτωσιν τοῦ ᾿Ιταλοῦ ληφθέντα μέτρα 
ὡς ποινὰς καὶ ἐπικρίνει (ὁ F. Chalandon) τὸ αὐτοκρατορικὸν δικαστήριον, 
διότι δὲν ἀνέμενε τὴν ἀπόφασιν τῆς πρὸς ἣν παρεπέμφθη πατριαρχικῆς συν- 
όδου. Ὁμιλεῖ ἐν συνεχείᾳ περὶ τῆς παραπομπῆς ὑποθέσεως ἀπό τινος δικα- 
στηρίου εἰς ἕτερον, ὡς καὶ περὶ τῶν συνεπειῶν τῆς παραπομπῆς ταύτης. 'Q- 
σαύτως ἐξηγεῖ διὰ ποῖον λόγον ἐγίνετο ἐπανάληψις ἐνίων φάσεων τῆς χυρίας 
διαδικασίας, ὡς λ.χ. τῆς ὑπὸ τοῦ κατηγορουμένου παροχῆς ἐξηγήσεων ἐπὶ 
τοῦ περιεχομένου τῆς κατηγορίας. `O λόγος ἧτο, ὅτι ἡ σύνθεσις τοῦ δικαστη- 
plou δὲν ἐτηρεῖτο H αὐτὴ μέχρι πέρατος τῆς διαδικασίας, ἀλλ᾽ ἐπετρέπετο καὶ 
μετὰ τὴν ἔναρξιν τῆς διαδικασίας ἡ συμμετοχὴ καὶ ἑτέρων δικαστῶν. 

Ὁμιλεῖ ἐπίσης καὶ περὶ τοῦ δικαιώματος τοῦ δικαστηρίου νὰ ἐπιλαμβά- 
νεται τῆς ἐκδικάσεως ἀδικημάτων βεβαιουμένων κατὰ τὴν διάρχειαν τῆς δια- 
δικασίας καὶ μὴ περιεχομένων ἐν τῷ κατηγορητηρίῳ. ‘Oue? ἐπίσης καὶ περὶ 
τῆς τιμωρίας, ἣν ὑφίσταται ὁ δικαστὴς λόγῳ τοῦ ὅτι κατεδίκαοε ὅλως ἀναι- 
τίως τινά. Πλὴν ὅμως ἐνταῦθα ὁ σ. δὲν ἀναλύει τὸ ἐν λόγῳ σπουδαῖον θέμα 
τῆς εὐθύνης τῶν δικαστῶν. 

᾿Ἐπανέρχεται ἐν συνεχείᾳ πάλιν περὶ τῆς ὑποχρεώσεως τοῦ κατηγορου- 
μένου πρὸς αὐτοπρόσωπον ἐμφάνισιν. Μνημονεύει καὶ ὀλίγα τινὰ περὶ τοῦ θεσ- 
μοῦ τῶν συνηγόρων, ἡ παρουσία τῶν ὁποίων, ὑποστηρίζει, ὅτι μαρτυρεῖται 
ἀπὸ τοῦ ια’ αἰ. ᾿Ακολούθως πραγματεύεται καὶ ἐπὶ τῆς ἐρήμην τοῦ κατηγο- 
ρουμένου διεξαγωγῆς τῆς δίκης. 

Δυστυχῶς 6 c. ἐν τῇ ὡς ἄνω παραγράφῳ δὲν ἠδυνήθη νὰ ταξινομ.ῆση 
τὸ ἄφθονον ὑλικόν, ὅπερ εἶχεν εἰς τὴν διάθεσίν του καὶ ὅπερ ἐν εἴδει παρα- 
πομπῶν παραθέτει. Θὰ Fro ὠφέλιμος μία πλέον συστηματικὴ διάταξις τῆς 
ὅλης του. 


᾿Εν τῇ 6n παραγράφῳ (o. 53-58) ὁ c. ὁμιλεῖ περὶ τῆς διαδικασίας xa- 
τὰ τὴν ἐπίλυσιν τῶν ἰδιωτωκῶν διαφορῶν ὑπὸ τῶν boO. δικαστηρίων. Παρα- 
τηρεῖ δέ, ὅτι ἢ ἀκολουθουμένη διαδικασία ὑπὸ τῶν Zoch, δικαστηρίων κατὰ 
τὴν ἐπίλυσιν τῶν ἰδιωτικῶν διαφορῶν δὲν ἀποτελεῖ ἰδιαιτέραν μορφὴν ἐκκλ. 
δίκης. Ἐν τῇ παραγράφῳ ταύτῃ ἐπισημαίνονται ὑπὸ τοῦ o. αἱ τὴν διαδωκασίαν 
ταύτην διέπουσαι ἀρχαὶ καὶ ἐξαίρονται τὰ σημεῖα ἐκεῖνα, καθ᾽ ἃ σημειοῦται 
παρέκκλισις ἀπὸ τῶν ἐπὶ τῆς ποινικῆς διαδικασίας ἰσχυόντων. Ὁ διαχωρισμὸς 
ὅμως οὗτος δὲν ἐπεκτείνεται καὶ εἰς τὰς λοιπὰς παραγράφους τῆς παρούσης 
μελέτης. Ὁμιλεῖ ἐν συνεχείᾳ δι ὀλίγων περὶ τῶν ἀρχῶν, αἵτινες διέπουν τὴν 
διαδικασίαν κατὰ τὴν ἐπίλυσιν τῶν ἰδιωτικῶν διαφορῶν, περὶ τῆς ἐρημοδικίας 
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καὶ τῶν συνεπειῶν της, περὶ τῆς μὴ ὑποχρεώσεως τῶν διαδίκων πρὸς αὖτο- 
πρόσωπον ἐμφάνισιν, περὶ τῆς δι᾽ ἐντολέως ἐμφανίσεως τῶν γυναικῶν poya- 
χῶν, περὶ τῆς παρουσίας τῶν συνηγόρων τῶν διαδίκων κατὰ τὴν ἐπίλυσιν ἰδι- 
ωτικῶν διαφορῶν, τέλος δὲ ὁμιλεῖ περὶ τῆς προσπαθείας συμβιβαστικῆς λύ- 
σεως εἴτε πρωτοβουλίᾳ τοῦ δικαστηρίου, εἴτε αἰτῆσει τῶν διαδίκων. 


' Ev τῇ 7n παραγράφῳ (ο. 59-69) ὁ c. πραγματεύεται τὸ θέμα τῆς xan- 
τεύσεως. ‘Qc ἐτονίσθη καὶ ἀνωτέρω ὁ o. δὲν κατέταξε τὸ ὑλικόν του συμφώ- 
νως πρὸς τὰ στάδια τῆς ποινικῆς διαδικασίας, διὸ καὶ H παράγραφος αὕτη, 
ἥτις λογικῶς προηγεῖται τῆς κυρίας διαδικασίας, ἀντιθέτως ἐνταῦθα ἕπεται. 

᾿Αφοῦ ἐν ἀρχῇ δέχεται ὁ o., ὅτι ὁ ἔγγραφος τύπος τῆς κλητεύσεως τοῦ 
κατηγορουμένου ἐνώπιον τοῦ ἐκχλ. δικαστηρίου καθίσταται ὑποχρεωτικὸς 
ἀπὸ τῆς Πενθέκτης συνόδου, ὅτε ἐνεσωματώθησαν οἱ κανόνες τῶν ἐν Καρχη- 
δόνι συνόδων εἰς τὸ δίκαιον τῆς ᾿Ανατ. ᾿Εκκλησίας, ὁμιλεῖ ἐν συνεχείᾳ, ὅτι 
ἡ κλήτευσις τοῦ κατηγορουμένου διατάσσεται εἴτε κατόπιν αἰτήσεως τοῦ κα- 
τηγόρου, εἴτε προτάσει τοῦ Προέδρου τοῦ ἐκχλ. δικαστηρίου, ἐφ᾽ ὅσον tol- 
το εἶναι ἤδη συγκεκροτηµένον. ᾿Αχολούθως ὁ c. κατὰ διεξοδικὸν τρόπον ἆνα- 
φέρεται εἰς τὸ πρόσωπον δι᾽ οὗ ἐγίνετο ἡ κλήτευσις, τόσον τῶν ἐπισκόπων, 
ὅσον καὶ τῶν λοιπῶν κληρικῶν, ὡς καὶ περὶ τοῦ πρακτικοῦ ἐπιδόσεως xan- 
τεύσεως. ᾿Αναφέρει ἐν c. 66, ὅτι ἢ παρουσία τοῦ κατηγορουμένου ἐν δίκῃ ὑπὸ 
οἰανδήποτε ἰδιότητα καθίστα τὴν κλήτευσίν του περιττήν, ἔστω καὶ ἂν οὗτος 
δολίως ἐκλήθη νὰ παραστῇ ὑπὸ τὴν διάφορον ταύτην ἰδιότητα. Δὲν ἀναφέρει 
ὅμως ἂν τοῦτο ἦτο ἐξαίρεσις À κανών. ᾿Ακολούθως ὁμιλεῖ περὶ τῶν συνεπειῶν 
τῆς μὴ ἐμφανίσεως τοῦ νομίμως καὶ κανονικῶς χλητευθέντος κατηγορουμένου. 


᾿Εν τῇ 8n παραγράφῳ (o. 70-74), ὁ o. ὁμιλεῖ περὶ τοῦ νομίμου &roxAet- 
σμοῦ καὶ τῆς ἐξαιρέσεως τῶν ἐκκλ. δικαστῶν. Καὶ ἢ παράγραφος αὕτη δὲν ἔδει 
νὰ ἔχῃ τὴν θέσιν της ἐνταῦθα, ἀλλὰ εἰς τὸ στάδιον τῆς ἐνάρξεως τῆς κυρίας 
διαδικασίας. 

Ὁ σ. παρατηρεῖ, ὅτι κατὰ τὴν πρώϊμον βυζαντινὴν περίοδον ἠγνόησε κα- 
τὰ βάσιν ἡ ἐκκλησιαστικὴ νομοθεσία τὸν θεσμὸν τῆς ἐξαιρέσεως τῶν δικαστῶν, 
τοῦ νομοθετικοῦ τούτου καθεστῶτος διατηρηθέντος καὶ κατὰ τοὺς ἑπομένους 
αἰῶνας. Ὑπὸ τὴν πίεσιν ὅμως τῶν πρακτικῶν ἀναγκῶν διεπλάσθησαν διὰ 
τῆς νομολογιακῆς ὁδοῦ γενικαί τινες ἀρχαί, αἵτινες διεῖπον τὴν προβολὴν τῆς 
ἐνστάσεως ἐξαιρέσεως. “Ομιλεῖ μόνον περὶ τῆς νομίμου καὶ ἀκουσίας ἐξαιρέ- 
σεως. Περὶ δὲ τῆς ἑκουσίας ἐξαιρέσεως τοῦ δικαστοῦ παρατηρεῖ ὁ σ., ὅτι ὁ 
θεσμὸς οὗτος φαίνεται νὰ ἧτο ἄγνωστος εἰς τὸ δικονομικὸν δίκαιον τῆς βυζαντι- 
νῆς ἐκκλησίας. 

᾿Ακολούθως ποιεῖται μνείαν περὶ τοῦ χρόνου καθ᾽ ὃν ὑπεβάλλετο ἡ περὶ 
ἐξαιρέσεως αἴτησις. Ἐν τέλει δὲ ἐπάγεται, ὅτι εἶναι ἀνέφοιτος ἡ διατύπωσις 
οἱουδήποτε συμπεράσματος ἐπὶ τοῦ τύπου καὶ τοῦ περιεχομένου τῆς αἰτήσεως, 
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ὡς καὶ τῆς ἐπ᾽ αὐτῆς ἀκολουθουμένης διαδικασίας, συνεπείᾳ τῆς πενιχρότη- 
τος τῶν ὑπὸ τῶν πηγῶν παρεχομένων εἰδήσεων. 


Ἐν τῇ In παραγράφῳ (c. 74-84), ὁ c. ὁμιλεῖ περὶ τῆς διατάξεως τῆς 
ἀποδείξεως καὶ τῆς ἐν γένει διεξαγωγῆς αὐτῆς. Mer’ ἐπιτυχίας ὁ σ. ὁμιλεῖ 
περὶ τοῦ ἀντικειμένου τῆς ἀποδείξεως, περὶ τῶν στοιχείων ἅτινα περιέχει À 
περὶ ἀποδείξεως ἀπόφασις, ὡς καὶ περὶ τῆς ἐκτιμῆσεως τῶν ἀποδείξεων. 
Καὶ εἰς τὴν ἐκκλησιαστικὴν δικονοµίαν 6 o. παρατηρεῖ, ὅτι ἰσχύει ἡ καὶ oh- 
µερον ἰσχύουσα ἀρχὴ τῆς ἐλευθέρας ἐκτιμήσεως ὑπὸ τοῦ δικαστοῦ τῶν ἄποδει- 
κτικῶν µέσων (ἀρχὴ τῆς ἠθικῆς ἀποδείξεως). ᾿Επὶ τοῦ ἐρωτήματος, ποῖον 
ἐκ τῶν δύο ἀποδεικτικῶν μέσων κατισχύει ἐν περιπτώσει συγκρούσεως, δη- 
λονότι τῶν ἐγγράφων H τοῦ ἐμμαρτύρου μέσου ἀποδείξεως, ἀδυνατεῖ νὰ δώ- 
σῃ λύσιν, αἰτιολογῶν τὴν ἄποψίν του ταύτην ἐκ τοῦ γεγονότος, ὅτι τὰ διασω- 
θέντα χωρία δὲν διαφωτίζουν τὸ πρόβλημα. 


` Ev τῇ 10ῃ παραγράφῳ (o. 84-88) 6 c. πραγματεύεται τὸ θέμα τοῦ βάρους 
τῆς ἀποδείξεως, σπουδαιότατον σημεῖον διὰ τὴν ὅλην ἀποδεικτικὴν διαδικα- 
σίαν. Ἐπὶ τοῦ ἐρωτήματος, ποῖος ἔφερε τὸ βάρος τῆς ἀποδείξεως, παρατηρεῖ 
ὁ σ., ὅτι κατὰ μὲν τὴν ἐκκλ. ποινικὴν δίκην τὸ βάρος ἔφερεν ὁ κατήγορος, xa- 
τὰ δὲ τὴν ἐκδίκασιν διαφορῶν ἰδιωτικοῦ δικαίου τὸ βάρος ἔφερεν ὁ ἐνάγων. 
Ἐπὶ δὲ τῶν ἐνστάσεων, ὁ ἐνιστάμενος. Ὡς πρὸς τὴν συνδρομὴν ὡρισμένων 
συνθηκῶν ἢ προὐποθέσεων δι᾽ ὧν προβλέπεται ἠπιωτέρα ποινικὴ μεταχεί- 
ρισις τοῦ δράστου, τὸ βάρος ἀποδείξεως φέρει ὁ ὑπ᾽ αὐτῶν εὐνοούμενος xa- 
τηγορούμενος. Προκειμένου ὅμως περὶ ὅρου, ὅστις δι᾽ ἀποχλεισμοῦ τῆς ἐπι- 
εικεστέρας μεταχειρίσεως ἐπαναφέρει εἰς τὸν κανόνα, τούτου τὴν συνδρομὴν 
δέον ν᾽ ἀποδείξῃ ὁ ὑποστηρίζων τὴν κατηγορίαν. 

Ὁ c. ὁμολογεῖ ἐνταῦθα, ὅτι τὰ συμπεράσματά του ταῦτα, ἅτε μὴ προ- 
χύπτοντα οὔτε ἐκ τοῦ γράμματος τῶν σχετικῶν κανόνων, οὔτε ἐκ τῶν περὶ τῆς 
ἀκολουθουμένης πρακτυκῆς μαρτυριῶν τῶν πηγῶν, δὲν δύνανται νὰ ὑπερβοῦν 
τὰ ὅρια μιᾶς ἁπλῆς ὑποθέσεως. Ἐν τέλει δὲ τῆς παραγράφου του ὁ o. παρα- 
τηρεῖ ὅτι ὁ φέρων τὸ βάρος τῆς ἀποδείξεως ἀπαλλάσσεται τῆς ὑποχρεώσεως 
ταύτης, ἐφ᾽ ὅσον προηγηθῆ ὁμολογία τοῦ ἀντιδίκου του. 

Ἔν συνεχείᾳ ὁ σ. εἰσέρχεται εἰς τὸ δεύτερον µέρος τῆς μελέτης του πραγ- 
ματευόμενος τὰ καθ᾽ ἕκαστον ἀποδεικτικὰ μέσα. 

Ἐν τῇ 1g παραγράφῳ (o. 89-96) ὁμιλεῖ περὶ τοῦ ἀποδεικτικοῦ μέσου 
τῶν μαρτύρων. 

Μετὰ σύντομον ἱστορικὴν ἀναδρομὴν τοῦ θεσμοῦ τούτου ὁ σ. ὁμιλεῖ πε- 

ρὶ τῶν ἀνικάνων πρὸς μαρτυρίαν, ὧν διακρίνει τὴν ἀνικανότητα πρὸς µαρτυ- 

ρίαν εἰς ἀπόλυτον καὶ σχετικήν. ᾿Αφθονώτατον ὑλικὸν προσφέρει ἐνταῦθα ὁ 
σ., πολύτιμον διὰ τοὺς ἱστορικοὺς τοῦ δικαίου. Παρατηρεῖ εὐστόχως ὁ σ., ὅτι 
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à ἐκκλ. δικαιοδοτικὰ ὄργανα ἐφήρμοζον καὶ τοὺς ὑπὸ τῶν διατάξεων τῆς 
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πολιτειακῆς νομοθεσίας ἐν ὄψει τῆς ἐνώπιον τῶν κοινῶν ποινικῶν δικαστηρίων 
διαδικασίας καθιερουµένους λόγους ἀπολύτου ἢ σχετικῆς ἀνικανότητος. "H 
τοιαύτη de facto εἰσαγωγὴ τῶν κοσμικῶν διατάξεων εἰς τὸ δικονομικὸν δί- 
καιον τῆς ἐκκλησίας δὲν εἶχεν ἐπιβοηθητικὸν χαρακτῆρα, διότι ἐν περιπτώσει 
συγκρούσεως αὗται κατίσχυον ὡς μεταγενέστεραι τῶν προγενεστέρων xavo- 
νονικῶν διατάξεων. 


Ἐν τῇ 19ῃ παραγράφῳ (c. 96-100) ó o. ὁμιλεῖ περὶ τῆς διεξαγωγῆς τῆς 
μαρτυρικῆς ἀποδείξεως. 

᾿Εξετάζει τὸν τόπον, τὸν χρόνον καὶ τὸν τρόπον τῆς ἐξετάσεως τῶν uap- 
τύρων. 

"Emi ἰδιωτικῶν διαφορῶν ὁ τόπος διεξαγωγῆς τῶν ἐμμαρτύρων ἀποδεί- 
ἕεων προσδιορίζεται ἐκ τῆς φύσεως τοῦ ἐπιδίκου ἀντικειμένου, ἤτοι, ὅταν τὸ 
ἐπίδικον ἀντικείμενον εἶναι ἀχίνητον πρᾶγμα, ἢ ἐξέτασις τῶν μαρτύρων πραγ- 
ματοποιεῖται ἐπὶ τῆς τοποθεσίας τοῦ ἐπιδίκου πράγματος συνδυαζομένης per- 
αὐτοψίας, εἴτε παρ᾽ ὁλοκλήρου τοῦ δικαστηρίου, εἴτε μέρους αὐτοῦ. Δὲν πα- 
ραλείπει νὰ ὁμιλήσῃ καὶ περὶ τῆς ἐξετάσεως ἀσθενοῦς μάρτυρος, ἀδυνατοῦντος 
νὰ προσέλθῃ ἐνώπιον τοῦ δικαστηρίου. 

Ἐν συνεχείᾳ ὁ c. ἀναφέρεται εἰς τὸν ὅρκον, τονίζων, ὅτι H διαπιστου- 
μένη ἀβεβαιότης τῶν πρώτων αἰώνων, ὡς πρὸς τὸ ἐπιτρεπτὸν ἢ μὴ τῆς ὁρχί- 
σεως τῶν μαρτύρων καὶ δὴ τῶν κληρικῶν, ἤρθη κατόπιν τῆς ἐπικρατήσεως 
τῆς ἀντιλήψεως, ὅτι ὁ ὄρχος τῶν μαρτύρων - καὶ τῶν κληρικῶν ἔτι - δὲν ἔρχε- 
ται εἰς ἀντίθεσιν πρὸς τὰς ἐπιταγὰς τῆς κανονικῆς νομοθεσίας. "H μεταβολὴ 
αὕτη τῆς δικαστηριακῆς πρακτικῆς δὲν εἶναι μεταγενεστέρα τοῦ C ql., ἀλλ᾽ 
ἢ προσπάθεια θεωρητικῆς θεμελιώσεως ἀπαντᾷ μόλις περὶ τὸν ιβ’ αἰῶνα. 

Παρατηρητέον ἐνταῦθα, ὅτι λείπει H βαθυτέρα ἔρευνα τοῦ θέματος τοῦ 
ὅρχου, ὡς ἐπίσης δὲν χάμνει ὁ o. μνείαν περὶ τῶν εἰδῶν τοῦ ὅρκου. 


᾿Εν τῇ 13 παραγράφῳ (c. 101-105) ὁ c. πραγματεύεται τὸ ἕτερον ἀπο- 
δεικτικὸν μέσον τὴν ὁμολογίαν, ἣν διακρίνει α) εἰς δικαστικὴν καὶ β) εἰς ἐξώ- 
δικον. Παρατηρεῖ δὲ ὅτι ἡ γενομένη ὁμολογία ἐνώπιον τοῦ δικαστηρίου ἔχει 
πλήρη ἀποδεικτικὴν δύναμιν, τούτου δ᾽ ἕνεκα κατεβάλλετο προσπάθεια ἐκ ué- 
ρους τῶν ἁρμοδίων ὀργάνων, ὅπως ἐξασφαλίσουν τὴν ὁμολογίαν τοῦ κατηγο- 
ρουμένου παρὰ τὴν ὕπαρξιν καὶ ἑτέρων ἀποδεικτικῶν μέσων. Ὁμιλεῖ ἀκολού- 
θως περὶ τοῦ τρόπου δόσεως τῆς ὁμολογίας, καθὼς καὶ περὶ τῶν διακρίσεων 
αὐτῆς. 

᾿Εν τῇ 14n παραγράφῳ (o. 105-110) ὁ c. ὁμιλεῖ περὶ τοῦ ἑτέρου ἀποδει- 
κτικοῦ μέσου, τοῦ ὅρχου τῶν διαδίκων. 

Παρατηρεῖ ὁ c. ὅτι κατὰ τοὺς πρώτους ἓξ αἰῶνας ὁ ὅρκος τῶν διαδίκων 
Fro ὁ ἀπαλλακτικός. Κατὰ τὴν περίοδον ταύτην παρατηρεῖται ἢ ἐπέκτασις 
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ἑνὸς θεσμοῦ, ὁ ὁποῖος εἰσήχθη εἰς τὴν συνοδικὴν δικαστηριακὴν πρᾶξιν κατὰ 
τὰς ἐργασίας τῆς Δ΄ Olx. συνόδου. Πρόκειται περὶ τοῦ θεσμοῦ τοῦ ἀναθεμα- 
τισμοῦ ἐκ μέρους τοῦ κατηγορουμένου ἐπὶ αἱρέσει τῶν ἐν τῷ κατηγορητηρίῳ 
διδασκαλιῶν, καθ᾽ ὧν δὲν συνεκεντρώθη ἐπαρχκὲς ἀποδεικτικὸν ὑλικὸν πρὸς 
τὸν σκοπὸν ἐκδόσεως ἀπαλλακτικῆς ἀποφάσεως. "H ἀποκήρυξις αὕτη περι- 
εβάλλετο κατὰ κανόνα τὸν ἔγγραφον τύπον. Παρατηρεῖ ὡσαύτως, ὅτι ἀποδο- 
κιμάζεται ἐν ταῖς πηγαῖς ἡ ἐπιβολὴ ὅρκου εἰς τὸν κατήγορον, ὅταν ὑπάρχῃ EA- 
λειψις ἀποδεικτικῶν μέσων πρὸς ἀπόδειξιν τῆς διαπράξεως τῶν ἐν τῇ κατη- 
γορίᾳ περιεχομένων ἐκχλ. ἀδικημάτων. Ὁμιλεῖ ἀκολούθως περὶ τοῦ τύπου 
τοῦ ὅρχου, ὡς καὶ περὶ τῆς δόσεως αὐτοῦ. 


Ἐν τῇ 15y παραγράφῳ (o. 110-111) ὁ c. ποιεῖται μνείαν καὶ περὶ τοῦ 
ἀποδεικτικοῦ μέσου τῆς θεοχρισίας, παρατηρῶν ὅτι ἡ χρῆσις ταύτης ἧτο, ὡς 
προκύπτει ἐκ μεμονωμένων μαρτυριῶν, διαδεδομένη παρὰ τῷ λαῷ, ἀλλ᾽ οὐδέ- 
ποτε ἔτυχεν ἐν ᾿Ανατολῇ τῆς ἀνεπιφυλάκτου ἐπιδοκιμασίας τῆς ἐκκλησίας. 
Χαρακτηριστικοὶ εἶναι οἱ λόγοι τοῦ μητροπολίτου Φιλαδελφείας Φωκᾶ πρὸς 
τὸν Μιχαὴλ (τὸν μετέπειτα H’) Παλαιολόγον, ὅστις κατηγορηθεὶς ἐπὶ συνω- 
μοσίᾳ κατὰ τοῦ αὐτ/ρος (βλ. oxy. Gy - (2656, Studien zum Hochverrats- 
prozesse des Michael Paläologos im Jahre 1252 ἐν Byz. - Neugr. JbB. 8 
(1929/30)63) ἐπιέζετο νὰ ὑποβληθῇ εἰς τὴν διὰ θεοκρισίας ἀπόδειξιν: «τοῦτο 
οὐκ ἔστι τῆς ἡμετέρας καὶ Ῥωμαϊκῆς καταστάσεως, ἀλλ᾽ οὔτε τῆς ἐκκλησιαστι- 
κῆς παραδόσεως, οὔτε μὴν ἐκ τῶν νόμων οὔτε δὴ πρότερον ἐκ τῶν ἱερῶν καὶ 
θείων κανόνων παρείληπται᾽ βαρβαρικὸς δὲ ὁ τρόπος καὶ ἀγνὼς ἐν ἡμῖν, προ- 
σταγῇ δὲ μόνον ἐνεργεῖται βασιλικῇ» (Άκροπ. Χρον. 50:98 5-9). 


Ἐν τῇ 16n παραγράφῳ (c. 112-113) ὁ o. ὁμιλεῖ περὶ τοῦ ἑτέρου ἀποδει- 
κτικοῦ μέσου, τὴν αὐτοψίαν. Λίαν συχνὴ χρῆσις τοῦ ἐν λόγῳ ἀποδεικτικοῦ 
μέσου παρατηρεῖται κατὰ τὴν ὑπὸ τῶν δικαιοδοτικῶν ὀργάνων τοῦ ‘Ay. "O- 
ρους ἐπίλυσιν τῶν μεταξὺ τῶν μονῶν προκυπτουσῶν διαφορῶν, ἰδίως ὡς πρὸς 
τὰ ὅρια τῶν ἀκινήτων αὐτῶν. 


᾿Εν τῇ 17ῃ παραγράφῳ (c. 114-116) ὁμιλεῖ περὶ τῶν ἐγγράφων ὡς ἀπο- 
δεικτικῶν μέσων. ᾿Αφοῦ ἐν ἀρχῇ παρατηρῇ, ὅτι ἡ χρῆσις τῶν ἐγγράφων, ὡς 
ἀποδεικτικῶν µέσων ἦτο λίαν συχνή, ἐπάγεται, ὅτι λόγῳ τῆς ὑπάρξεως κατὰ 
τὴν ἐποχὴν ἐκείνην πλαστογράφων, αἱ πηγαὶ δὲν ἀναφέρουν, ὅτι τὰ ἔγγραφα 
εἶχον μείζονα ἀποδεικτικὴν ἰσχὺν τῶν ἐμμαρτύρων ἀποδείξεων. "H παράγρα- 
φος αὕτη ἀπὸ πλευρᾶς ἀναπτύξεως τυγχάνει πενιχρά. 


᾿Εν τῇ 18ῃ παραγράφῳ (σ. 116-117) ὃ σ. δι᾽ ὀλίγων ποιεῖται μνείαν περὶ 
τοῦ ἀποδεικτικοῦ μέσου τῶν τεκμηρίων, ἅτινα δὲν ἀγνοεῖ ἡ xavovixh voole- 
σία, διακρίνουσα ταῦτα εἰς νόμιμα καὶ εἰς δικαστικὰ τεκμήρια. 
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᾿Εν τῇ 19ῃ παραγράφῳ ἥτις εἶναι καὶ ἢ τελευταία (c. 117-121) ò c. óp- 
λεῖ περὶ τῶν πρακτικῶν, ἅτινα ἐτηροῦντο κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς δίκης ὑπὸ 
ἁρμοδίων πρὸς τοῦτο κληρικῶν φερόντων τὸ ἀξίωμα τοῦ νοταρίου, ἐπικου- 
ρουμένων ἐνίοτε καὶ ὑπὸ «βασιλικῶν νοταρίων». 

Ομιλεῖ ἀκολούθως περὶ τοῦ τρόπου τηρήσεως τῶν πρακτικῶν, τοῦ τρόπου 
ἐκδόσεως καὶ ἐπικυρώσεως τῶν ἀντιγράφων καὶ περὶ τοῦ περιεχομένου τῶν 
πρακτικῶν. 

Τέλος τὴν μελέτην του ὁ o. κλείει διὰ τῆς παραθέσεως πίνακος βραχυ- 
γραφιῶν, πίνακος πηγῶν καὶ πίνακος νεωτέρων συγγραφέων καὶ ἐκδοτῶν, 
ὣς καὶ περιληπτικοῦ πίναχος περιεχομένων. 

Περαίνοντες τὴν παρουσίασιν, τῆς νέας ταύτης μελέτης τοῦ Τρωϊάνου, 
ἐπιβάλλεται νὰ παρατηρήσωμεν, ὅτι ἡ συγκέντρωσις τοῦ τεραστίου ὑλικοῦ 
τῶν πηγῶν τῆς περιόδου ταύτης περικλείει μόχθον καὶ ἐπιμέλειαν πολλήν. 
Τὸ ὑλικὸν τοῦτο ὁ συγγραφεὺς ἠδυνήθη νὰ δαμάσῃ, κινηθεὶς μετ᾽ ἀνέσεως εἰς 
τὸν χῶρον τῶν δικονομικῶν θεσμῶν τῆς ἐκκλησιαστικῆς διαδικασίας. Πλὴν 
ὅμως μέρος τοῦ ὑλικοῦ, ὅπερ ἐπεξειργάσθη ὁ σ. παρατίθεται ὑπ᾽ αὐτοῦ 
αὐτούσιον σχεδὸν ἐν εἴδει παραπομπῶν καὶ ὑποσημειώσεων καλῦπτον οὕτω 
σημαντικὸν τῆς μελέτης του τμῆμα. 

"H διάταξις τῆς ὕλης του εἰς παραγράφους πάσχει ὡς πρὸς τὰς παραγρά- 
φους 7ην καὶ Syy, αἵτινες λογικῶς ἔδει νὰ προηγοῦνται τῆς Sys παραγράφου. 
Ἐπίσης ἀπουσιάζει καὶ H ἀνάπτυξις ὡρισμένων θεσμῶν ὡς λ.χ. τῆς παροχῆς 
ἐγγυήσεως ἐκ μέρους τοῦ κατηγορουμένου, περὶ ἧς γενικῶς μόνον ποιεῖται μνείαν 
ἐν τῇ Sy παραγράφῳ, ὡς καὶ περὶ τῆς εὐθύνης τῶν δικαστῶν ἐν τῇ αὐτῇ Ta- 
ραγράφῳ (5n). Ὡσαύτως ἡ ὑπὸ τοῦ o. χρησιμοποιουµένη σύγχρονος νομικὴ 
ὁρολογία κατὰ τὴν διατύπωσιν τῶν σκέψεων xai χρίσεών του ἀποτελεῖ δυσ- 
χέρειαν πρὸς κατανόησιν τῆς μελέτης του ταύτης ὑπὸ μὴ νομικῶν. 

Παρὰ ταῦτα H συνολικὴ εἰκών, ἣν παρουσιάζει ἡ ἐργασία του αὕτη, ἐὰν 
ληφθῇ ὑπ᾽ ὄψιν τὸ ἀνεξερεύνητον τῆς περιοχῆς ταύτης τῶν δικονομικῶν θεσμῶν 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς διαδικασίας, δὲν βλάπτεται. (θεωροῦμεν χρέος νὰ ὑπογραμ- 
μίσωμεν τὴν συμβολήν του εἰς τὴν ἔρευναν τῶν δικονομικῶν θεσμῶν τῆς ἐκ- 
κλησιαστικῆς νομοθεσίας τῆς βυζαντινῆς ταύτης ἐποχῆς καὶ νὰ συστήσωμεν 
ἐνθέρμως τὴν μελέτην ταύτης. 


Κέντρον Βυζαντινῶν ᾿Ἐρευνῶν ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΙΩΝΗΣ 
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Πρόωρα, πάνω στὸ Χορύφωμα τῆς ἐπιστημονικῆς του ὡριμότητας μᾶς 
ἔφυγε ὁ ἐπιφανὴς Γάλλος νεοελληνιστὴς γλωσσολόγος André Mirambel. 

Μαθητὴς τῶν A. Meillet, J. Vendryes καὶ P. Ῥυχάρη, ὕστερα ἀπὸ 
σύντομη θητεία ὥς καθηγητὴς Λυκείου στὴ Reims καὶ στὸ Γαλλικὸ Ἴνστι- 
τοῦτο τῶν ᾿Αθηνῶν (1925 - 1928), διαδέχτηκε σὲ ἡλικία 29 ἐτῶν τὸν Ῥυχάρη 
στὴ Σχολὴ ᾿Ανατολικῶν Γλωσσῶν τοῦ Παρισιοῦ, τῆς ὁποίας ἀργότερα ἔγινε 
διευθυντής, καὶ τὸν H. Pernot στὴν ἕδρα τῆς νέας Ἑλληνικῆς στὴ Σορβόννη. 

Ὡς καθηγητὴς κράτησε σὲ ὑψηλὸ ἐπιστημονικὸ ἐπίπεδο τὴ διδασκαλία 
τῆς γλώσσας µας στὰ ἀνώτατα αὐτὰ γαλλικὰ ἐκπαιδευτήρια καὶ προσείλκυσε 
μεγάλο ἀριθμὸ Γάλλων νέων στὶς νεοελληνικὲς σπουδές. Ὡς ἐρευνητὴς ἐπλού- 
τισε τὴ νεοελληνικἡ γλωσσολογία μὲ μιὰ μακρὰ σειρὰ ἀπὸ βιβλία καὶ μελέτες, 
γραμμένες μὲ τὴν παραδοσιακὴ στὴ Γαλλία συγχρονικὴ - περιγραφυκὴ ué- 
θοδο, ἐπάνω στὰ πιὸ ποικίλα θέματα τῆς σημερινῆς γλώσσας μας. 

Τὸ πρῶτο του βιβλίο, ποὺ τὸν ἔκανε γνωστὸ στοὺς χύχλους τῶν νεοελλη- 
νιστῶν, ἀναφέρονταν ὄχι στὴν κοινὴ Νεοελληνική, ἀλλὰ στὸ γλωσσικὸ ἰδίωμα 
τῆς N. Μάνης. Ἦταν ἡ ἐξαίρετη Étude descriptive du parler maniote 
méridional (Paris 1929). Μὲ ἄλλα ἰδιώματα θὰ ἀσχοληθῆ καὶ ἀργότερα, 
ἀλλὰ σπάνια καὶ συμπτωματικὰ στὶς μελέτες του: Le traitement du groupe 
nasal + occlusif dans les parlers néo-grecs, στὸ Bulletin Soc. Ling. de Pa- 
ris 34, 145 - 164, Du caractère des chuintantes dans certains parlers néo- 
helléniques, 48, 63 - 78, Opposition modale en Tsaconien, 50, 79 - 94, 
Morphologie et rôle fonctionnel de l'article dans les parlers néo-hellé- 
niques 51, 57 - 79, Consonnes aspirées en Tsaconien, 55, 40 - 73, Dialectes 
néo-helléniques et syntaxe, 58, 85 - 134, Systèmes vocaliques des dia- 
lectes néo-grecs d'Asie Mineure, 60, 18-45, L'expression du comparatif 
dans les parlers modernes de Naxos, Revue des Études Grecques 45, 
293 - 307, L'élément dialectal dans la littérature néo-hellénique, στὸ 
I. Congrès des études balkaniques (Sofia 1966) 165 - 167. 

᾿Ακολουθώντας τὸ παράδειγµα τοῦ δασκάλου του Ῥυχάρη ἀφοσιώθηκε 
στὴν ἔρευνα τῆς κοινῆς Νεοελληνικῆς. ᾿Αμέτρητες εἶναι οἱ εἶδικὲς μελέτες 
του ποὺ ἀναφέρονται σὲ φαινόμενα τῆς νέας μας γλώσσας, ἀπὸ τὶς ὁποῖες 
σπουδαιότερες εἶναι οἱ ἑξῆς: 

1. Γιὰ φωνητικὰ φαινόμενα: Notes sur l'artieulation des gutturales 
spirantes dans un groupe de consonnes en grec moderne, στὸ Bulletin 
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Soc. Ling. de Paris 37, 40 - 44, Note de phonétique néo-hellénique. La 
contraction de E et de /, 39, 133 - 134, Remarques de phonétique néo- 
grecque, 40, 55 - 61, Le groupe TS en grec moderne, 42, 89 - 102, L’oppo- 
sition de TS à DJ en grec moderne, 46, 58 - 68, Monosyllabes en grec 
moderne, 49, 52 - 66, Les accents à valeur affective en grec moderne, 
Journ. Psychol. 1938, 599 - 608, Essai sur l'accent néo-grec et la tendance 
rythmique de la langue, στὴ Revue Balkan. I, 140 - 155 x.&. 

2. Γιὰ φωνολογικὰ φαινόμενα: `H φωνολογία καὶ ἡ μελέτη τῆς Νεοελληνι- 
κῆς, Προσφορὰ εἰς Σ. Κυριακίδην (Θεσσαλονίκη 1953) 486 - 498. 

3. Γιὰ μορφολογικὰ φαινόμενα: Subordination et expression tempo- 
relle en grec moderne, στὸ Bulletin Soc. Ling. de Paris, 52, 219 - 253, 
Genre et nombre dans la flexion des noms en grec moderne, 53, 103 - 137, 
Participe et gerondif en grec mediéval et moderne, 56, 46 - 79, Aspect 
verbal et subordination 57, 4 - 22, Systèmes verbaux en grec moderne, 
59, 40 - 76, Essai sur l’évolution du verbe en grec byzantin, 61, 167 - 
190, La «fin du mot» en grec moderne, 63, 18 - 52, x.&. 

4. Γιὰ συντακτικὰ φαινόμενα: Note de syntaxe néo-hellénique. La 
valeur «moyenne» de quelques verbes, 39, 135 - 136, Remarques de syn- 
taxe néo-grecque, 40, 62 - 68, Négation et mode en grec moderne, 43, 57 - 
66, Note de syntaxe néo-hellénique, στὰ Mélanges E. Boisacq 1938, 155 
- 160 κ.ἄ. 

5. Γιὰ προβλήματα τοῦ ὕφους: Ὕφος καὶ γλῶσσα στὴ σημερινὴ γλωσ- 
σολογία, στὸ ᾿Αφιέρωμα Μ. Τριανταφυλλίδη (Θεσσαλονίκη 1960) 287 - 804. 

6. Γιὰ θέματα σημασιολογικὰ καὶ λεξιλογικά: Grec moderne πάλε / 
ἀκόμα, frangais «encore», στὸ Bulletin Soc. Ling. de Paris 34, 140 - 144, 
Origines du vocabulaire de la philosophie en grec demotique, στὸ F. Mossé 
in memoriam, 312 - 321, Le vocabulaire technique musical en grec mo- 
derne, och Revue des Études Grecques 52, 429 - 444, Néologismes en grec 
moderne et remarques sur le néologisme, στὴ Revue de l’École des lan- 
gues Orientales (Paris 1966) 163 - 186. 

᾿Εξέχουσα θέση στὸ ἔργο τοῦ A. Mirambel κατέχει τὸ μεγάλο βιβλίο 
του La langue grecque moderne. Description et analyse (Paris 1959), 
ὅπου γιὰ πρώτη φορὰ ἐξετάζεται μὲ σύγχρονη µέθοδο ἡ ἰδιαίτερη γραμματικὴ 
καὶ συντακτικὴ douh τῆς νέας Ἑλληνικῆς. 

Μεγάλος εἶναι ὁ ἀριθμὸς τῶν βιβλίων καὶ ἄλλων δημοσιευμάτων του γύρω 
ἀπὸ γενικὰ x«l εἰδιιὰ θέματα τῆς νέας ἑλληνικῆς γλώσσας καὶ φιλολογίας, 
καθὼς τὰ παρακάτω, σὲ σειρὰ χρονολογική: 

Un instrument de musique populaire en Grèce, (le bouzouki), στὴ 
Revue de Musicologie 23, 19 - 23, Le grec moderne à l'École Nationale 
des Langues Orientales Vivantes (Paris 1948), Ὁ Ῥυχάρης, h “Ἑλλάδα 
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x à Γαλλία, στὴ N. Ἑστία 55, 597 - 599, Présentation du grec moderne, 
στὴ Vie et Langage 35, 51 - 60, Cavafy, poète d’Alexandrie (1863 - 1933), 
στὰ Annales de l'Université de Paris, 1958, τεῦχ. 4, 'Η σημερινὴ Ἑλλάδα 
μέσα στὸ ἔργο τοῦ Νίκου Καζαντζάκη, στὴ N. “Εστία 66, 106 - 114, Geor- 
ges Séféris et la langue poétique dans la Grèce moderne, στὴ Revue des 
Études Grecques 69, 660 - 697, Petit dictionnaire français - grec moderne 
et grec moderne - français (Paris 1960), La France devant l’Hellénisme 
(Paris 1962), Précis de grammaire élémentaire du grec moderne? (Paris 
1962) x.&. 

Μετέφρασε στὰ Γαλλωιὰ μυθιστορήματα τοῦ ©. Καστανάκη, τοῦ Σ. 
Μυριβήλη καὶ ποιήματα τοῦ Μουτσοχέρα. 

Στὸ γλωσσικό µας ζήτημα H τοποθέτησή του ἦταν στὸ πλευρὸ τοῦ δασκά- 
Aou του Ῥυχάρη, ἀλλὰ πιὸ προσγειωµένη στὴ σημερινὴ γλωσσικὴ πραγμα- 
τικότητα καὶ στὴ γραμματικὴ ρύθμιση τῆς νεοελληνικῆς γραμματικῆς ἀπὸ τὸ 
M. Τριανταφυλλίδη. Στὸ θέµα αὐτὸ μπορεῖ νὰ καταταχθῃ H πραγματεία του 
Les aspects psychologiques du purisme dans la Grece moderne, στὸ Jour- 
nal de Psychologie 4, 405 - 436. 

Ἡ μακρόχρονη ἐπιστημονικὴ διδασκαλία του καὶ τὸ πλούσιο συγγρα- 
φικὸ ἔργο του τὸν κατατάσσουν ἀνάμεσα στοὺς κορυφαίους νεοελληνιστὲς τῆς 
ἐποχῆς μας. 

᾿᾽Αγαποῦσε θερμὰ τὴν Ἑλλάδα καὶ τοὺς Ἕλληνες καὶ περνοῦσε τὶς δια- 
κοπές του σχεδὸν κάθε χρόνο στὴ χώρα µας. Ἦταν στὸ πλευρό µας σὲ μέρες 
χαρᾶς καὶ λύπης καί, συνεχίζοντας τὴ μακρὰ παράδοση τῶν προκατόχων του, 
κράτησε θαλερὸ τὸ αἰωνόβιο δέντρο τῶν νεοελληνικῶν σπουδῶν καὶ τοῦ φιλελ- 
ληνισμοῦ στὴ Γαλλία. 


Θεσσαλονίκη Ν. Π. ΑΝΔΡΙΩΤΗΣ 


